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oz

Bu makalede Bandirma’nin Preme Nahiyesi'ndeki Ermeni kdylinde bulunan
tas ocaklarinin isletilmesi meselesi incelenecektir. Tas ocaklarinin isletilmesiyle
ilgili problemler yerel yonetimin, koylilere ait kullanim hakkini iptal ederek,
bir yabanciya vermesi ile baslamistir. Tag ocaginin kullanim hakkini en son
elde eden Gustave Couteaux, tas ocagindan faydalanan Ermeni koylulerini
resmi makamlara sikayet etmis ve Ermenilerin tas ocagini kullanmasini
yasaklatmistir. Bunun (izerine kdyde, Ermenilerle tas ocadini isletenler
arasinda gerginlik olusmus, Ermeniler, tas ocagdi calisanlarina fiili saldirilarda
bulunmuslardir. Osmanli Hikiimeti gerekli tedbirleri alarak taraflar arasindaki
sorunu ¢ozmeye calismistir.

Anahtar sozciikler: Bandirma, Tas ocaklari, Ermeniler, Gustave Couteaux

ABSTRACT

In this paper the issue of operating the quarry located in the Armenian village
of Preme district, Bandirma town, during the second constitutional era will
be examined. Problems began when the local government abolished the
permission that the Armenian villagers had for operating quarries and gave
the operating right to a foreigner. Gustave Couteaux, a Belgian, was the last
foreigner to hold this permission and he informed the Ottoman government
about the Armenian villagers who were using his quarry. At the request of the
operator the Ottoman government forbad Armenians to use the quarry. After
this ban the disagreement between the Armenian villagers and the operators
turned into a physical conflict. The Ottoman government then tried to solve
the problem.
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Bandirma Tas Ocaklari ve Ermeniler

Giris

Osmanlt déneminde 6nce Bursa’ya, daha sonra Karesi Sancagi’na bagl bir kaza
konumunda olan Bandirma’da imparatorlugun ¢ogu yerinde oldugu gibi Miisliimanlarla
gayrimislim unsurlar uzun siire bir arada yagamislardir. Karesi Sancagi’na Ermenilerin gelip
yerlesmesi, 16. ylizyilin hemen sonu ya da 17. ylizyilin baglaridir'. Bu zaman dilimi i¢inde
bolgeye gelip yerlesen Ermeniler, kisa siire igerisinde yerli Miisliiman ahali ile iyi iligkiler
kurmus, esnaflik ve ticaretle ugrasmislar, 17. yiizyilin ikinci yarisinda sehirde miistakil bir
kiliseye sahip olmuslardir?.

Ermenilerin Bandirma’ya yerlesmesi ise, 17. ylizyilin ortalarinda olmustur. 1914 yili
niifus verilerine gore, Bandirma’da 56.378 Miisliiman, 5.126 Ermeni, 106 Katolik Ermeni,
42.542 Rum ve 307 Musevi yasamakta idi>.

Tas ocaklarinin bulundugu Bandirma’nin Preme nahiyesindeki Ermeni kdytinde 230 hane
bulunmaktaydi ve kdy ahalisinin 190 hanesi tas isiyle ugrasmaktaydi. Kdyiin niifusu 1.500
kisiden ibaretti.

1. Tas Ocaklarimin Hukuki Statiisii

Osmanli Devleti’nin tas ocaklariyla ilgili yaptig1 ilk diizenleme 28 Mayis 1861 tarihli
Maden Nizamnamesi’nin iginde yer almisti. Madenlerin “mevadd-1 madeniye’” ve
“mevadd-1 gayr-1 madeniye®” olarak siniflandirildigi nizamname ile maden arama ruhsatlar
belli bir prosediire baglanirken, imtiyaz alan kisilerin 6deyecekleri vergiler, maden iiretilirken
uyulmasi gereken kurallar da belirlenmistir’. Bu maden nizamnamesi ile tas ocaklari
Mevadd-1 Gayr-1 Madeniye sinifina dahil edilmistir.

Murat Ontug, “Balikesir’deki Ermeni Kilisesi ve Mektep A¢ma Faaliyetleri”, OTAM, say1 19, 2006, s. 344.

Ontug, a.g.m., s. 349-350.

Memalik-i Osmaniyye 'nin 1330 Senesi Niifus Istatistigi, Dersaadet 1336, s. 32, 33.

BOA, SD, 548/35-4; Anadolu ¢ok sayida tarihi tas ocagma sahiptir. Selguklu ve Osmanh Imparatorlugu

donemlerinde tas ocaklari faaliyetlerine devam etmistir. Tag ocaklarindan ¢ikarilan taslar koprii, kervansaray,

cami, kilise, kiimbet, sifahane, medrese gibi yapilarda hem yap1 hem de siisleme tas1 olarak kullanilmistir. Yap1

tas1 olarak biiyiik oneme sahip granit tasinin Tirkiye’de ¢ikarildig: yerlerden birisi de Kapidag Yarimadasi’nin

batisidir. Makalenin konusu olan bu bolgedeki tas ocaklarindan ¢ikan granitler uzun yillar Istanbul civarinda

parke ve bordiir tagi olarak kullamilmistir. Bkz. Nuran Tasligil-Giiven Sahin, “Yapi Malzemesi Olarak

Kullanilan Tiirkiye Dogal Taslarinim iktisadi Cografya Odaginda Analizi”, Marmara Cografya Dergisi, say1

33, Ocak 2016, s. 625-626.

5 Mevadd-1 Madeniyye; gerek yeryiiziinde ve gerekse yeraltinda bulunan altin giimiis, kursun, bakir, kalay, nikel,
civa, ¢inko, manganez, krom, kiikiirt, kobalt, zimpara, sap, maden komiirii ve kaya tuzu olarak tanimlanmisti.

6  Mevadd-1 Gayr-1 Madeniye; mermer, ¢akmak ve al¢i tasi, kireg, porselen topragi, kum, kil, lile yapiminda
kullanilan toprak ve tas ¢esitleri olarak tanimlanmisti.

7 Ozkan Keskin, “Osmanli Devleti'nde Maden Hukukunun Tekamiilii (1861-1906)”, OTAM, say1 29, Ankara

2011, s. 127-130; Nesrin Kanberoglu, “Osmanli Devletinin Zimpara Madenleri Hakkinda Bir Tetkik (1908-

1918)”, Journal of History Studies, c. X, Kasim 2018, s. 188.
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1869 yilinda yeni bir Maden Nizamnamesi hazirlanmistir. 1869 nizamnamesi, 1861 tarihli
nizamnameye gore daha kapsamliydi ve madenlerin tanimi ve siniflandirmasi yapilmisti. Yeni
nizamname ile madenler “maadin-i asliye”, “maadin-i sathiye” ve “tag ocaklar1” olmak {izere {i¢
kisma boliinmiistiir. 1869 nizamnamesiyle tag ocaklari maden sayilmamis, toprak miilkiyetine
sahip olan kisiler, tas ocagin1 isletme hakkina sahip olmustur. Osmanli Devleti’nin hazirladig
ve II. Mesrutiyet Doneminde kullanilan genis ve ayrintili son nizamname 1906 tarihli Maden
Nizamnamesi olmustur. Bu nizamnamede madenlerin tasnifi, yabancilarin maden ihalesi
alabilmeleri, madeni kesfedene verilecek mucitlik hakki gibi hiikiimler degismeden kalmustir.
1869 yilinda ii¢ kisma ayrilmis olan madenler 1906 Maden Nizamnamesi’nde de “maadin-i

asliye”, “maadin-i sathiye” ve “tag ocaklari” ismiyle ti¢ kisim olarak yerini almistir®. 1906
Maden Nizamnamesi’nde de tas ocaklart ayr1 bir kategori olarak degerlendirilmistir.

2. Tas Ocaklarimn Isletilmesiyle Ilgili Problemlerin Ortaya Cikmaya
Baslamasi

Bandirma kazasinda bulunan tas ocaklariyla ilgili problemlerin, tag ocaklarinin isletme
hakkinin yabancilara verilmesi ile ortaya ciktigi goriilmektedir. Tas ocaklari Bandirma
kazasina bagli Preme Nahiyesi’ndeki Ermeni kdyiinde bulunmaktadir.

K&yiin tizerinde bulundugu arazi, Sultan Bayezid-i Veli vakfina aittir. Tas ocaklarinin
tizerinde bulundugu arazi sonraki yillarda Ermeni Kilisesi vakfina, vakif miitevellisi Manuk
adina verilmistir. K&y ahalisi imal ve ihrag ettikleri taslar1 Istanbul, Edirne ve sair Osmanli
sehirlerine nakletmekteydiler®.

Ermeni kéyl hududu dahilinde 7 adet tas ocagi bulunmaktadir. Bu ocaklar, Balaban,
Bakrag, Eskikdy, Cinar, Demirci, Dere ve Yali adlarindaki ocaklardir'®.

Koyde ilk defa Italyan tebaasindan Karabella, Ermenilerle birlikte tas ocaklari isletmeye
baslamistir. Ermeni karyesinde bulunan tas ocaklari igin, kilise miitevellisi Burgaz oglu
Manuk adina ilmuhaberler verilmisti. Daha sonra Bursa eski valisi Mahmud Celaleddin Pasa
tarafindan, kdyliilere verilen ilmuhaberler iptal edilmistir. 11 Temmuz 1306/23 Temmuz 1890
tarihinde bu arazinin kimsenin uhdesinde olmadig1 ve “arazi-i haliyeden” oldugu belirtilerek
tas ocaklarryla ilgili ruhsatname Italyan vatandasi Tinos Karabella’ya verilmis ve bu tarihten
sonra taraflar arasinda anlagmazliklar bas gostermeye baslamigtir.

Bu anlagmazliklar idari mesele olmaktan ¢ikmis ve hukuki bir mesele olmus, durum
mahkemeye aksetmistir''. Dava temyize kadar gitmis, meselenin hukuk mahkemesinde
yapilacak yargilamalar sonucu halledilmesi kararlastiriimistir.

8  Keskin, a.g.m., s. 130-136; Kanberoglu, a.g.m., s. 188, 189.
9  BOA, SD, 548/35-4.

10 BOA, DH.MKT, 2280/39-1.

11 BOA, SD, 548/35-4-2.
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Tas ocaklarinin ilk yabanci isletmecisi olan Tinos Karabella, Bandirma’da isletmekte
oldugu granit tas ocaklarina ahali tarafindan vuku bulan miidahaleden dolay1 Italya
Konsoloshanesi’ne protestoname vermistir'2. Bu protesto iizerine, italyan Sefareti de tebaasi
olan Karabella’nin imaline ruhsat aldigi granit tas ocaklarma, ahali tarafindan yapilan
miidahalenin engellenmesi hususuna dair gesitli tarihlerde takrirler vermistir'?.

1891 tarihinde koyliiler tarafindan taglarin génderilmesine giicliikler ¢ikarilmasi iizerine
miidahalenin engellenmesi i¢in vilayetten Bandirma’ya emirler verilmistir. Isletmekte oldugu
tag ocaklarina ahalinin miidahalesinden dolay1 zarar ettigini ileri siiren Karabella, zararimin
kargilanmasi i¢in 3.000 lira tazminat talebinde bulunmus, talep incelenmek iizere Sura-y1
Devlet’e gonderilmistir. Sura-y1 Devlet, yaptigi incelemeler sonucunda, bu isin anlagma
yoluyla halledilmesinin uygun olacagina karar vermis, Karabella’nin istedigi 3 maddelik
tazminat talebinin 1 maddesinin tamamen ve kesinlikle reddine, diger iki madde i¢in 100
Osmanli lirast ile 6.120 Frank 6denmesinin yeterli olacagina karar vermistir'*.

Karabella tas isletme isinden zarar ettigini ileri siirerek, 13 Agustos 1891 tarihinde
tas ocagl isletme ruhsatlarini Doktor Mortman’a devretmistir'>. Doktor Mortman ise tas
ocaklarmi 1906 senesine kadar isletmis, ayni yil ocaklar1 Belgika vatandasi Couteaux
kardeslere devretmistir. Bu devrin gerekgesini ortaya koyan belgelere rastlanmamustir.

3.11. Mesrutiyet Doneminde Bandirma’daki Tas Ocaklarinin Durumu

Bandirma’da Ermeni koyilinde tas ¢ikarma meselesi, II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra
tartigma konusu olmaya devam etmisgtir. Bu donemde de tartigmanin taraflari Couteaux
kardesler ve Ermeni kdyiinde bulunan Ermeni Kilisesi Meclisi azalar1 olmustur. Her iki taraf
tas ocaklarindan tas cikarip, Istanbul’a nakletmek hakkinin kendilerine ait oldugunu iddia
etmisler ve bundan dolayi aralarinda anlagsmazliklar ¢ikmaistir.

Gustave Couteaux, siirekli olarak, tas ¢ikarma ruhsatina sahip oldugu tas ocaklarina
ahali tarafindan miidahale edildigini, bu konudaki miiracaatlarinin bir sonu¢ vermedigini,
konuyla ilgili olarak hukukunun muhafaza edilmesini ilgililerden istemektedir. Genellikle
Orman, Meadin ve Ziraat Nezareti konuyla ilgilenmekte ve durumu Dahiliye Nezareti’ne
bildirmektedir.

Orman, Meadin ve Ziraat Nezareti 9 Ekim 1909 tarihinde Dahiliye Nezareti’ne
gonderdigi bir yazida; iki giin 6nce koyliiler tarafindan, on bin tasin yetkililerin muhalefetine
ragmen zorla gemilere yiiklenerek Istanbul’a nakledildigini, bu durumun &nemli hadiselerin

12 BOA, HR.TO, 536/24-1.

13 BOA, HR.HMS.ISO, 91/1-1.

14 BOA, SD, 1590/8-22.

15 BOA, SD, 1590/8-1; BOA, BEO, 2028/152057-1.
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¢ikmasiyla sonuglanabilecegini, bu konuda mahalli yetkililerce dikkatli davranilmasi ve
ruhsatsiz tag nakliyatina meydan verilmemesi gerektigini belirtmistir's.

Dabhiliye Nezareti de durumu ayni giin bir telgrafla Karesi Mutasarrifligi’na iletmis,
dikkatli davranilmasini, bu meseleden dolayi1 olay ¢ikmasina ve ruhsatsiz tas nakliyatina izin
verilmemesini istemistir!’.

Gustave Couteaux sikayetlerine devam etmis, Dahiliye Nezareti’'ne gonderdigi 28
Ekim 1909 tarihli bir yazida, tas ocaklarina kdyliilerce yapilan taarruz ve tecaviizden
bahsederek, bunun dnlenmesi i¢in defalarca yaptigi miiracaatlariin dikkate alinmadigini,
acmig olduklar1 ocaklart mahalli hitkiimetin koruyamadigini, hirsizlara karsi bizzat haklarini
koruma konusunda kanunen izinli bulunduklarini, adamlartyla ahali arasinda ¢ikabilecek bir
catismanin sonucundan kesinlikle sorumlu sayilamayacaklarini son defa yazdigini belirterek,
acele olarak gereginin yapilmasini rica etmigtir'®.

“Bandwrma kazdsinda Ermeni karyesinde bd-ruhsat-1 resmiye i‘mal etmekde oldugumuz
grafit[granit] tasi ocaklarma ahdli-i mahalliyece vukii* bulan ta‘arruz ve tecdaviizden
bahisle men ‘i hakkinda bi’d-defe ‘at vaki‘ olan miirdca ‘at-1 ¢akeranemiz iizerine akdemce
Hiidavendigar vildyetine is ‘ar vukii * buldugu gibi ...”.

Gustave Couteaux’nun bu yazist iizerine Dahiliye Nezareti, ayni gilin, Karesi
Mutasarrifligi’n1 uyarmis, tas ocaklarna yapilan miidahalenin kesinlikle onlenmesini,
mahalli memurlarin bu konuda tembellik ve kayitsizlik gostermesi durumunda haklarinda
gereken muamelenin yapilmasini istemistir'®.

Fakat Gustave Couteaux’nun sikayetleri bitmemis, bu defa da avukati Mihran Sirinyan
Efendi, Orman, Meadin ve Ziraat Nezareti’ne bir dilek¢e vermis, resmi ruhsat ile isletmekte
olduklar1 tas ocaklarna koyliiler tarafindan miidahale edilerek kirk binden fazla tasin
calindigini bildirmistir®.

Aradan bir ay gegtikten sonra, tag ocaklarindan koyliiler tarafindan alt1 bin adet tasin
calindig1 ve mahalli yetkililere yapilan miiracaatlardan bir sonu¢ alinamadigini beyan eden
bir arzuhal daha, 6 Nisan 1910 tarihinde Dahiliye Nezareti’ne gonderilmistir.

Gustave Couteaux’nun Dahiliye Nezareti’ne verdigi sikdyet dilekgesinde; Bandirma
Kazasi’nda Ermeni koyiindeki tas ocaklarma kdy ahalisi tarafindan yapilan tecaviiz ve
miidahale iizerine, bahsi gegenlerin haksizliklart ve tecaviizlerinin onlenmesi hakkinda
onceden ve sonradan gerek ilgili nezarete gerek Dahiliye Nezareti’nden defalarca ve en son

16 BOA, DH.MUI, 22-2/56-2.
17 BOA, DH.MUI, 22-2/56-1.
18 BOA, DH.MUI, 22-2/56-4.
19 BOA, DH.MUI, 22-2/56-3.
20 BOA, DH.MUI, 22-2/56-7; BOA, DH.MUI, 22-2/56-8.
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olarak 7 Mart 1910 tarihinde Karesi livasina hitaben yazilan tahrirat kaza kaymakamligina
teblig olunmus ise de kaymakamin gevsekliginden dolay1 hi¢bir sonug vermedigi, ocaklarin
taglarinin alenen karyeliler tarafindan calinarak sevk olundugu, hatta iki giin evvel alti
bin tasmn yiiklendigi iki mavnanin yola ¢iktigimin gizlice dgrenildigi, bu konuda mahalli
memurlara yapilan sikayetlerin ve miiracaatlarin adeta sahipsiz bir memleketde bulunulmus
gibi katiyyen nazar-1 dikkate alinmadigi, bu halin biiyiik bir gadre sebep oldugu, ayrica
durumun Mesruti hiikkiimetin san ve serefine de yakigmadigi, bu konuda siddetli ve etkili
tedbirler alinmasi konusunda kaza kaymakaminin mecbur edilmesi hususunda, masraflari
kendisine ait olmak {izere nezaret tarafindan Karesi Mutasarrifligi’na telgraf ¢ekilmesi istegi
gibi hususlar yer almaktaydi®'.

Ocaklardan tag kagirma isi ile ilgili sikdyetler devam etmis, Balaban tag ocaklarindan yirmi
ti¢ bin tagin gemi ve mavnalara yiiklenerek tezkiresiz olarak kagirildigi ileri siiriilmustiir?2.

Tas kacirma isi ile ilgili olarak, durum Karesi Mutasarrifligi’na sorulmus, Karesi
Mutasarrifligi’ndan 16 Nisan 1910 tarihinde gelen cevapta, ¢alindig1 iddia olunan taslarin
koyliiler tarafindan imal edildigi, bundan dolay1 sikayet¢inin bir diyecegi varsa mahkemeye
miiracaat etmesi gerektigi bildirilmistir®.

Karesi Mutasarrifligi’nin bu cevabi {izerine, Gustave Couteaux, imtiyazi kendisinde
bulunan tas ocaklarindan, baskalarmin tas imal etme ve nakletmeye tabiatiyla yetkili
olamayacaklarin1 beyan ederek, hukukunun muhafazasini israrli bir sekilde talep etmeye
devam etmistir.

Bu gelismeler tizerine Dahiliye Nezareti, 21 Nisan 1910 tarihinde, isin gittikge kotiiye
gittigini fark ederek, olaym sebeplerini 6grenmek istemis, tas ocaklarmin simdiye kadar
kimin uhdesinde oldugunun, tasarruf haklarinda bir anlagsmazlik ¢ikip ¢ikmadiginin, imtiyaz
altinda bulunan bu ocaklarda ahalinin kendi kendine tas imal ve nakletmeye yetkileri olup
olmadiginin aragtirtlarak bildirilmesini Orman, Meadin ve Ziraat Nezareti’nden istemistir?.

Orman, Meadin ve Ziraat Nezareti, Kilise cemiyeti ile Couteaux biraderler arasinda
anlagmazligr ¢6zmek tizere Karesi Sancagi Mutasarrifligi ve Defter-i Hakani Nezareti ile
haberlesmeye baglamigtir®,

Karesi Mutasarrifligi, Dahiliye Nezareti’'ne de konuyla ilgili ayrintili bilgiler vermistir.
Gustave Couteaux ile Ermeni koyliller arasinda tartisma konusu olan Balaban ocaklari
hududu hakkinda, mahallince yapilan tetkikati iceren evrak, Liva idare Meclisi’nce

21 BOA, DH.MUI, 22-2/56-10; BOA, DH.MUI, 22-2/56-11.
22 BOA, DH.MUI, 22-2/56-12.
23  BOA, DH.MUI, 22-2/56-18.
24 BOA, DH.MUI, 22-2/56-16.
25 BOA, DH.MUI, 22-2/56-20.
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incelenmis, mezkur Balaban ocagi hududu bitisiginde olup, doksan dokuz senesinde yapilan
yoklamada, kilise miitevellisi Manuk adina iki yiiz gurus bedel ile kaydettirilen arazinin,
sirf mezarlik oldugu ve ziraate uygun bir yer olmadigindan, nizama uygun olarak tasarruf
hakkinin sabit olmadigina karar verilmis, Ermeni kdyliilerin bu konudaki iddialar1 dikkate
alimmayarak, tas ocaklarina miidahalelerinin engellenmesine karar verilerek, durum
Bandirma Kaymakamligi’na bildirilmistir.

Defter-i Hakani Nezareti’nin Liva Defter-i Hakani memurlugu da Ermeni koytinde kiliseye
vakif olarak verilen ve doksan dokuz senesinde, miitevellisi Manuk adina kaydedilen yere,
senet verilmesinin kanuna uygun olmadigini ve Manuk’un araziyi hicbir siretle tasarrufa hak
ve salahiyeti bulunmadigini bildirmis, durum Bandirma kazas1 kaymakamligina 11 Mayis
1910 tarihinde teblig edilmigtir®.

1910 y1li Haziran ayinda Orman ve Meadin Nezareti, Couteaux kardeslerin miiracaatlar1 ve
yerel birimlerden gelen bilgiler iizerine, genellikle tag¢i olan karye ahalisinin imal ve ihrag ettikleri
paket taslarmin Istanbul, Edime ve diger sehirlere nakledilmesini yasaklanustir. Sonrasinda
Maden Midiirii Ziya Bey ile Hukuk Miisaviri Smabyan Efendi tarafindan diizenlenen rapora
dayanarak bu ocaklarda ¢alismakta olan Ermeni ahalinin tas islemelerini yasaklamigtir®.

Alman bu kararlarin ardindan 1910 y1li1 yazinda Gustave Couteaux ile Ermeni koyliiler
arasinda tartisma konusu olan tas ocaklarinda fiili saldirilar baslamistir. Tas ocaklarimin
bulundugu mevkide, Couteaux kardeslerin adamlari, is¢ilerin kalmasi i¢in kuliibe insa
ederken, Ermeni kdyliilerin saldirisina ugramislardir. Kuliibenin insa edildigi yerin, kiliseye
ait oldugu ve kilise miitevellisi adina senedi bulundugu iddia edilerek, koy ahalisinden bes
on kisi kuliibe ingasiyla mesgul olan iscilerin lizerlerine gidip tas ve toprak atmak suretiyle
kovalamuislar, bu sirada is¢ilerden iki kisiyi yakalayarak darb etmislerdir.

Saldirtya ugradiktan sonra kagan Couteaux’nun adamlarindan biri, yetkililere giderek
olay1 haber vermis, olay yerine tahkik memuru ve yeterli miktarda kuvvet gonderilmis, olaya
kariganlar yakalanarak adli makamlara teslim edilmistir.

Alinan tedbirlerle kdyliilerin saldirilari 6nlenmis, koyiin ihtiyar heyeti ve kilise cemiyeti
de cagrilarak bu gibi saldirilarda bulunmamalari, bu konuda bir iddialar1 var ise hiikiimete
miiracaat etmeleri gerektigi sdylenmis, bundan sonra da tecaviizlerde bulunmayacaklarina
dair teminat alinmistir?s.

26 “28 Nisan sene [1]326/11 Mayis 1910 tarih ve seksen iki numarall arizaya zeyldir. Bandirma Kazdsi'min
Ermeni karyesinde Sultan Bayezid vakfindan olan mahallin kiliseye vakif olarak doksandokuz senesinde
miitevellisi Manuk ndmina yoklamada kaydiyla sened i ‘tast muvdfik-1 kaniin olmadigindan merkiimun mezkir
araziyi hi¢hir siretle tasarrufa hak ve saldhiyeti olmadigi Defter-i Hakani Nezaret-i aliyyesinin liva defter-i
hakani me’'murlugundan teblig olunan tahrirdt-1 aliyyesinde is‘ar buyurulmus ve keyfivet kazd-i mezkir
kaymakamhigina teblig edilmistir> BOA, DH.MUI, 22-2/56-13.

27 BOA, $D, 548/35-4-2.

28 BOA, DH.MUI, 111/60-2.
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Bandirma’da tas ocaklarinda saldiriya ugrayanlardan bir grup, Dahiliye Nezareti’ne
gonderdikleri 6 Temmuz 1910 tarihli telgrafta olayin ayrintilarii anlatmislardir. Buna
gore; ige¢iler tag ocaginda calismakta iken, Kilise Meclisi Reisi Bozanet oglu Manuk,
yaninda kilise cemiyeti azalar1 ve kalabalik bir grupla isgilerin {izerlerine hiicum etmisler,
katletmek derecesinde darb etmisler, kdylerinde Couteaux kardeslerin adamlarindan
hicbirini yasatmayacaklarini sdylemislerdir. Olay ad1 gecen koyiin avukati Sebuh Efendi’nin
Istanbul’dan kéye dénmesi ile gerceklesmistir. Saldiriya ugrayanlar, olayin tesvik sonucu
oldugunu ve Ermeni Murahhasast Rahib Karabet Efendi’nin bu iste tesvikinin olabilecegini
iddia etmigler, bu olayin gercekleseceginin iki giin dncesinden emarelerinin gortildiigiinii,
gergeklesmeden oOnce, Onlenmesi hususunda, Bandirma Kaymakamligi’na miiracaat
edildigini, bu tarz olaylara meydan verilmemesinin k0y muhtarina hususi bir tezkire ile
ayrica bildirildigine isaret etmigler, canlarinin muhafazasi i¢cin kdyde daimi surette jandarma
bulundurulmasini talep etmislerdir®. Saldiriya ugrayanlarin olaydan sonra yaptiklari miiracaat
lizerine, geregi yapilmig, olaylara kariganlar yakalanarak adliyeye teslim edilmigtir®.

Saldirtya ugrayanlarin kdyde daimi surette jandarma bulunmasi talebiyle ilgili olarak
Dahiliye Nezareti hemen harekete gecmis, Karesi Mutasarrifligi’na gonderilen 14 Temmuz
1910 tarihli yazida, olayin gergeklesmesinin, tas ocaklar1 bolgesinde daimi surette jandarma
bulunmamasindan kaynaklandigi yolundaki sikayetlerden bahsederek, tas ocaklarinda
calismakta olan isgilerin yeni bir saldiriya ugramamasi icin, orada jandarma ikamesi gerekli
gorildiigii takdirde, icabinin yapilmasini istemistir®'.

Dabhiliye Nezareti, Ermeni koytindeki tas ocaklarinin jandarma ile muhafazasi hususunu
bir taraftan Harbiye Nezareti’ne yazarken, diger taraftan da Karesi Mutasarrifligi’n1 uyarmaya
devam etmis, iscilerin ahali tarafindan tekrar silah ile tehdit edilmeye baslandig1 yolunda
haberler alindigindan, tas ocaklart bolgesinin muhafaza altina alinmasini istemistir®2.

Karesi Mutasarrifligi, Ermeni kdyilinde bulunan tas ocaklarinda ¢esitli saldir1 ve taarruz
fiilleri oldugundan orada bir karakol kurulmasini ve daimi surette jandarma bulundurulmasi
icin liva jandarma kumandanligina emir verdirilmesini istemis*, Dahiliye Nezareti de, bu
istegi Harbiye Nezareti’ne bildirerek gereginin yapilmasini istemistir>.

29  BOA, DH.MUI, 111/60-3.

30 BOA, DH.MUI, 111/60-7.

31 BOA, DH.MUI, 111/60-6.

32  Galata’da mukim Mosyd Couteaux Biraderleri Vekilinden Dahiliye Nezaret-i Celilesine 22 Agustos 1910
tarihli yazi, “...ahiren Ermeni kéyiinden aldigimiz telgrafname ve mektuplar me’dllerine nazaran ahdli-i
merkiime yine adamlarimizin hdnelerini taslamaya ve silah ile tehdide tasaddi etmekde bulunmakla yine bir
kotii tehlikeye intizar etmekde olduklarindan bu yiizden yeniden zuhiir edecek fendligin mes iliyeti hiikiimet-i
mahalliyeye @’id ise de bunun éonii alinmast neye miitevakkif hemdn icrdasi ve jandarma hakkinda Bdb-1
Seraskeriden karar verilinceye degin mahall-i mezkiirun taht-1 muhdfazaya alinmasi babinda emr ii ferman”.
BOA, DH.MUI, 111/60-8; BOA, DH.MUI, 111/60-9.

33 BOA,DH.MUI, 111/60-10; Bandirma kérfezindeki Ermeni kdyiine karakol yapilmastyla ilgili olarak galigmalar
yapilmus, insaatla ilgili olarak 1 Haziran 1904 tarihinde padisah iradesi ¢ikmisti. BOA, 1.AS, 51/25-2.

34 BOA, DHMUI, 111/60-11.
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Bandirma’da Ermeni kdyiindeki tas ocaklar ile ilgili miicadele ilerleyen yillarda da
devam etmistir. 9 Kasim 1913 tarihinde Sura-y1 Devlet/Maliye ve Nafia dairelerinde alinan
bir karar konunun ¢dziimlendigi yolundaki diistinceleri kuvvetlendirmektedir.

Buna gore; Sura-y1 Devlet/Maliye ve Nafia dairelerinde yapilan incelemelerden
sonra, Bandirma kazasi dahilinde Ermeni koyiindeki tas ocaklarinin bulundugu arazinin
kilise vakfindan oldugu, miitevellisi Manuk adina bedel-i misliyle kaydedildigi ve gegici
ilmuhaberinin verildigi, kimsenin uhdesinde olmadig1 zannedilerek, orada tas ocaklart agmak
iizere Maden Idaresi’nce 23 Temmuz 1890 tarihinde Karabella’ya ruhsatname verildigi, bu
ruhsatnamenin, ondan Mdsyd Mortman’a, son olarak da Couteaux kardeslere devrolundugu,
verilen ruhsatnamenin tarihinin koyliilere verilen gegici ilmuhaberlerin tarihinden 1, yoklama
defterine nisbetle 7 sene sonra olmasindan dolay1, Couteaux kardeslerin bu yerlerdeki tasarruf
hukuklarina dair iddia ve taarruzlarina iltifat edilemeyecegi, bu konuda iddias1 bulunanlarin
mahkeme-i aidesine miiracaat ederek, dava agmakta serbest bulunduklari, arazi-i mezkurenin
Manuk veresesi adina intikal muamelesinden baska kanunen yapilacak bir muamele olmadigi
sonucuna varilmigtir®,

4. Birinci Diinya Savas1 Yillarinda Bandirma’daki Tas Ocaklarinin
Durumu

Bandirma’da Miisliimanlarla Ermeniler uzun siire bir arada yasamislar, fakat Osmanli
Devleti’nin son donemlerinde bu iliskiler bozulmaya baslamis, Tiirklerle Ermeniler
arasindaki giiven duygusu ortadan kalkmuistir.

Birinci Diinya Savasi yillarinda Osmanli Devleti’nin gerceklestirdigi sevk ve iskandan
Bandirma Ermenileri de etkilenmis, niifusun biiyiik bir kismi {ilkenin baska cografyalarina
sevk ve iskan edilmistir. Karesi liva merkezindeki Ermenilerin sevkleri ilk olarak 1915
yili Agustos ay1 baslarinda glindeme gelmis, sadece Katolik Ermeniler bu sevkten istisna
tutulmustur. Bandirma Ermenilerinin sevkine hemen baslanilmamis, Karesi ve civari
Ermenileri naklolunduktan sonra Bandirma Ermenilerinin sevkine baslanilmis ve bunlarin
biiyiik bir kismi sevk ve iskana tabi tutulmustur.

Karesi Livasi dahilindeki sevk ve iskan uygulamasi basladiginda, Bandirma kazasinda
yasayan Ermeni niifusu toplam 5.232 kisiden ibarettir. Erdek’te 1.094, Bandirma’da 4.032’si
Grogeryen, 106’s1 Katolik olmak iizere toplam 4.138 Ermeni yasamaktaydi.

Karesi livasindaki Ermenilerin ihraci ve kendilerinin belirlenen mintikalara sevkleri ilk
olarak 5 Agustos 1915 tarihinde Dahiliye Nezareti’nden vilayetlere gonderilen bir telgrafla
giindeme gelmistir. Sevk ve iskan uygulamasi bittiginde Bandirma dahilinde toplam 721

35 BOA, BEO, 4234/317478-2.
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Ermeni kalmig, bunlarin 421’1 asker ailesi, 113l Katolik ve Protestan, 39’u 6zel emir lizerine
yerinde birakilanlar, 148 tanesi oradaki yerli ve yabanci Ermenilerdir®.

Ermenilerin sevk ve iskana tabi tutulmasi Bandirma Ermeni koyiinii ve tas ocaklarinin
durumunu da etkilemistir. Sevk ve iskdn 6ncesi Osmanli tebaasindan Ermeni murahhasi
Karabet adina acilmasina izin verilen bu ocaklar Degirmenyani, Eskibaglar, Tabakalar,
Eskikdy ve Altanar mevkilerinde bulunuyordu. Basta ruhsat sahibi Karabet olmak tizere tas
ocaklarindan istifade edenler sevk ve iskan kanunu geregince sevk ve iskana tabi tutularak
Bandirma’dan ayrilmak zorunda kalmiglardir. Ahalinin sevk ve iskana tabi tutulmasindan
sonra tas ocaklart bos kalmis ve isletilememistir.

Sehremaneti, Istanbul vilayetinin 6nemli noktalarinin ve caddelerinin acilen tamir edilmesi
ve yenilenmesi gereken kaldirimlari igin, parke tasi ihtiyacini Bandirma’da tas ocagi isleterek
kargilamak istemistir. Emanet parke taslar1 yliziinden senelerden beri kars1 karsiya kaldig
zorluklarin, birka¢ ocagin miistakil olarak islettirilmesi suretiyle giderilebilecegini, bunun
i¢in de bu ocaklarm, ruhsatinin ve isletmeciliginin Sehremaneti’ne verilmesini istemistir®’.

Bunun i¢in kanuni mevzuatin uygun oldugunu belirtmis, Ticaret ve Ziraat Nezareti’ne
bagvurarak isi ¢ozmek istemistir. Ticaret ve Ziraat Nezareti ise granit ocaklarinin sahipli
arazi oldugunu belirtmis, nezaretin dogrudan tasarruf edemeyecegini, bu arazilerin
oncelikli olarak mahalli Emval-i Metruke Tasfiye Komisyonu marifetiyle Sehremaneti’ne
devredilmesinin uygun olacagini bildirmistir®®. Sehremaneti, ocaklari hemen isletmek
isterse, aylik olarak belirlenecek kira bedeli karsiliginda ocaklari ¢alistirmaya baslayacakti®.
Karasi Muhasebeciligi ve Meclis idaresi, granit tag ocagindan ¢ikarilacak her bir tas basina
yarim para 6denmesini istemis*’, Sehremaneti de bu teklifi kabul etmis*', boylece tas ocaklari
belirtilen sartlarda Maliye Nezareti vasitasiyla Sehremaneti’ne kiralanmigtir*.

Miitareke doneminde de tas ocaklariyla ilgili yazismalar devam etmistir. Mondros
Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonra, Istanbul Itilaf Devletleri’nin kontroliine girmis,
Istanbul’da Itilaf devletleri yiiksek komiserlikleri kurulmustu. Bu komiserliklerden biri de
Italya Fevkalade Komiserligi idi.

Italya vatandas1 olup Roma’da ikamet eden Dominique Corpi ve Belgikali Couteaux
kardesler, Bandirma’da mistereken islettikleri tas ocaklarinin savas zamaninda zarar
gordiigiinii iddia etmisler, konuyla ilgili bir dilekceyi Italya Fevkalade Komiserligi’'ne

36 BOA, DH.EUM.2.Sb, 74/34.
37 BOA, DH.UMVM, 79/30-1.
38 BOA, DH.UMVM, 79/30-3.
39 BOA, DH.UMVM, 79/30-5.
40 BOA, DH.UMVM, 79/30-9.
41 BOA, DH.UMVM, 79/30-11.
42 BOA, DH.UMVM, 79/30-13.
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vermigler, bunun iizerine bir komisyon olusturulmus, bu komisyona Hikmet Bey adinda
bir Tiirk mimar da katilmis ve Bandirma’ya gonderilerek, tas ocaklar1 ve igletmedeki alet
ve edavatin, mevcut iki evin durumu ve ugradigi hasarlar tespit edilmistir®. Tespit edilen
hasarlarla ilgili olarak ne gibi bir islem yapildigina dair bilgiye rastlanmamustir.

Italya Fevkalade Komiserligi, 23 Haziran 1921 tarihinde verdigi bir takrirde de, Birinci
Diinya Savasi sirasinda, 1915 senesinin Mart ve Nisan aylarinda, Dominique Corpi ve
Belgikali Couteaux kardeslerin islettikleri ocaklardan Levazimat-1 Umumiye-i Askeriyye
Idaresi’nin Sevkiyat Miidiirliigii tarafindan, iicreti ddenmeksizin 324.773 adet kaldirim tasina
el konuldugunu ve bu taslarin Istanbul’a gonderildigini, bu taglardan 40.000 adedinin halen
kullanilmadigini ve kullanilmayan bu taglarin ilgili kisilere iadesini istemigtir*. Aradan ii¢ ay
gectikten sonra, 12 Eyliil 1921 tarihinde yeni bir takrir veren Italya Fevkalade Komiserligi,
taglarin halen daha iade edilmedigini, 20 giin i¢inde iade edilmezse, zorla alinacagim
Hariciye Nezareti’ne bildirmistir*>. Maliye Nezareti bu taslarin iadesinin kanunen miimkiin
olmadigina dair gériistinii 29 Eyliil 1921 tarihide agiklamig*, buna ragmen Meclis-i Viikela
mezkir taglarin iadesinin zaruri oldugu yolunda karar almistir*’. Bu karar tizerine elde kalan
taglardan 21.600 adedinin ad1 gegenlere teslim edilmesi, ellerinde bulunan Tekalif-i Harbiyye
mazbatasindan verilen taslarin adedinin diistilerek, mazbatanin diizenlenmesi, taglarin teslim
edildigine dair tasdikli bir makbuz senedi alinmas1 7 Aralik 1921 tarihinde yetkililerden
istenmistir*®,

5. Milli Miicadele Sonrasinda Bandirma’daki Tas Ocaklarinin Durumu

1923 yili baglarinda, dnceki imtiyaz sahibi Belgikali Couteaux, ocaklari yeniden igletebilmek
i¢in girisimlerde bulunmus, mithendis ve fen miidiirii Dominique Corpi ve idare miidiirii Raffacle
Bernieri’nin Bandirma’ya gitmesine izin verilmesine dair bir yazi géndermistir*’. Sonrasinda
ise Italya Fevkalade Komiserligi 3 Ocak 1923 tarihinde bir takrir vermis, Erdek ve Bandirma
kazalar1 dahilindeki tas ocaklarmin islerini yapan, Mosyo Raffaele ile Joseph, Achille, Antonio
isimlerindeki {i¢ cocugu olan Bernieri ailesinin, tas ocaklarini igletmek icin gerekli tedarikatta
bulunmak ve evvelce madenden ¢ikarilan granit kaldirim taslarin1 Dersaadet’e nakletmek tizere
Erdek ve Bandirma’ya gitmesine izin verilmesini talep etmistir®.

Ankara’da Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti Hariciye Vekaleti 6nce, Italya tebaasindan
Dominique Corpi ile digerlerinin isci sifatiyla orada bulunduklarini, isterlerse Bandirma’ya

43  BOA, HR.SYS, 2576/2-6, 7.
44 BOA, HR.SYS, 2576/2-11.
45 BOA, HR.SYS, 2576/2-15.
46 BOA, HR.SYS, 2576/2- 20.
47 BOA, HR.SYS, 2576/2- 23.
48 BOA, HR.SYS, 2576/2- 25.
49 BOA, HR.IM, 40/5-9.

50 BOA, HR.IM, 40/5-2.
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gitmelerinde mahzur olmadigini bildirmistir’'. Fakat Hariciye Vekaleti, iki giin sonra yeni bir
yazi gondererek, Dominique Corpi ile digerlerinin, Bandirma’ya gitmeleri i¢in verdigi izni
iptal etmistir. Hariciye Vekaleti, buna gerekce olarak, Dominique Corpi’ye, 1917 yilinda miilga
Ticaret ve Ziraat Nezareti’nce, granit ocagini 5 sene miiddetle isletme hakki verildigini, fakat
7 Haziran 1921 tarihinde nesredilen kanun geregince, 16 Mart 1920 tarihinden sonra istanbul
hiikiimetleri tarafindan alinan kararlarin yok sayildigini, bundan dolay1 ocaklar iizerinde
higbir hukuki hakki olmayan kisilerin oralara gitmelerine gerek kalmadigini gostermistir®>.

Sonuc¢

Bandirma kazasmma bagli Preme Nahiyesi’ndeki Ermeni koylinde bulunan tas
ocaklarinin isletilmesi konusu, Osmanli biirokrasini ugrastiran bir mesele olarak giindeme
gelmistir. Bandirma kazasinda Ermeni kdyiinde bulunan tas ocaklartyla ilgili sikintilarin,
tag ocaklarmin isletme hakkimin yabancilara verilmesinden itibaren belgelere yansidigi
goriilmektedir. Tas ocaklariyla ilgili isletme ruhsatlarinin yabancilara verilmesinden sonra
taraflar arasinda anlagsmazliklar bas gostermistir. Her iki taraf da tag ocaklarindan tag ¢ikarip
Istanbul’a nakletmisler, bu taslarin kendilerine ait oldugunu iddia etmisler ve bundan dolay1
aralarinda kavga ¢ikmistir. 1910 yili Haziran ayinda Orman Nezareti’nin, tas isiyle ugrasan
koy ahalisinin imal ve ihrag ettikleri taslar1 Istanbul, Edirne ve diger Osmanl sehirlerine
naklini yasaklamasiyla birlikte miicadele daha da kizigmistir. Koylin Ermeni ahalisi tas
ocaklarmna miidahale etmis, taglarin gonderilmesine engel olmus, daha sonrasinda is fiili
saldirilara kadar varmistir. Bu saldirilarin 6nlenmesi ve asayisin saglanabilmesi i¢in kdye
bir karakol kurulmasi i¢in girisimlerde bulunulmustur. Birinci Diinya Savasi yillarinda ise
Ermenilerin Bandirma’dan sevklerinden sonra, tas ocaklari Sehremaneti’ne kiralanmistir.
Milli Miicadele sonrasi ise Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti, 16 Mart 1920 tarihinden sonra
Istanbul hiikiimetleri tarafindan kabul edilen kararlar1 yok saydigindan, higbir yabanciya tas
ocaklarini igletme imtiyazi vermemistir.
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51 BOA, HR.IM, 40/5-7.
52 BOA, HR.IM, 40/5-8.
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Orman ve Me‘adin ve Zira‘at Nezareti
Aded
218
Ermeni karyesinde vaki‘ granit tas ocaklar1 hakkinda.
Dahiliye Nezaret-i Celilesine
Devletlii efendim hazretleri

Karesi Sancagi’na tabi‘ Bandirma Kazasi’nin Ermeni karyesinde vaki‘ olup ba-ruhsat-1
resmiye isletmekde olduklari alt1 kit‘a tas ocaklarina kdyliiler tarafindan miidahale olunarak
kirkbini miitecaviz tas dahi sirkat eylediklerinden ol-babda tedabir-i mukteziyenin icrasina
da’ir Gustav Koto vekil-i musaddaki Mihran Sirinyan imzasiyla makam-1 aciziye i‘ta olunup
leffen arz ve takdim kilinan arzuhal streti miindericitina nazaran tahkikat-1 mukteziye
icrasiyla tebeyyliin edecek hale gore lazime-i ma‘deletin ifast husiisunun icab edenlere emir
ve irdde buyurulmasinin Me‘adin Midiiriyet-i Umimiyyesi ifadesi ile temennisine ibtidar
kilind1. Ol-babda emr i ferman hazret-i men lehii’l-emrindir.

F1 19 Safer sene [1]328 ve Fi 16 Subat sene [1]325
Orman ve Me‘adin ve Zira‘at

Nazin

Imza

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 71 (2020) 443






