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Paris Baris Konferansi, I. Diinya Savas’ndan sonra ltilaf Devletlerinin yeni
uluslararasi diizen kurmaya calistiklari bir konferans idi. Hi¢ slphesiz,
konferansin ana gtindemi, Versay Antlasmasi’ndan sonra Osmanli Devleti'nin
gelecedi idi. Buna Osmanli Devleti, l¢ farkli muhtirayla cevap vermistir.

Bu makalenin amaci, Osmanli Devleti'nin Paris Baris Konferansi'na resmen
hangi sartlar altinda katildigini ve nasil bir tavir gosterdigini ortaya koymaktir.
Bu calismanin ana kaynaklari, devrin gazeteleri ile Cumhurbaskanligi Devlet
Arsivleri Bagkanhgi Osmanli Arsivi belgeleri olacaktir.

Anahtar sozciikler: Paris Baris Konferansi, Osmanli Devleti, Damat Ferit
Pasa, Ahmet Tevfik Pasa, Mustafa Kemal Pasa, Clemenceau, izmir, 23 Haziran
Muhtirasi

ABSTRACT

The Paris Peace Conference was a conference where The Allied Powers tried
to establish a new international order. Without doubt, the main agenda of the
conference was the future of the Ottoman Empire after the Treaty of Versailles.
The Ottoman Empire responsed with three memorandums to this process.
This paper’s aim is to verify under which conditions the Ottoman Empire
officially participated in the Paris Peace Conference and how it showed its
position. The main sources of this paper are the newspapers of the period and
documents of the Ottoman Archives of The Presidency of the State Archives,
Presidency of The Republic of Turkey.

Keywords: The Paris Peace Conference, The Ottoman Empire, Damad Ferid
Pasha, Ahmed Tevfik Pasha, Mustafa Kemal Pasha, Clemenceau, izmir, The
Memorandum of June 23
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Osmanli Devleti'nin Paris Barig Konferansi'na Davet Edilmesi ve Muhtiralar Sunmasi ile ilgili Tartismalar

Giris

18 Ocak 1919’da baslayan Paris Baris Konferansi, I. Diinya Savasi sonrasi galip
devletlerin (Ingiltere, Fransa, italya, ABD ve Japonya vs.) maglup devletlere (Osmanli
Devleti, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Bulgaristan) ayr1 ayr1 baris antlagmalari
dikte ettirmeyi amacladigi uluslararast bir platformdu. Bu konferansin Paris’te yapilmasi
sebepsiz degildi. Ciinkii, 1919 yilinda diinyanin bagkenti Paris idi. Bundan dolay1, konferansin
ilk alt1 ay i¢inde Paris, diinyanin hem hiikiimet merkezi hem temyiz mahkemesi ve hem
parlamentosu olurken; tiim imparatorluklarin korkularinin, s6z konusu imparatorluklarda
yasayan topluluklarin da bagimsizlik timitlerinin odag1 haline gelmisti. Bunun anlami, Paris’te
I. Diinya Savasi sonrasinda yeni uluslararasi diizenin kurulacak olmasiydi!. Ayn1 zamanda
Paris Baris Konferansi, Tiirkler agisindan 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan antlagmasi
ile sona eren bir baris siirecinin de adi idi. Bu konferansin uluslararasi mesruiyet ilkeleri,
ABD bagkan1 W. Wilson’un 8 Ocak 1918’de, agikladigi on dort maddelik ilkeleri -Wilson
ilkeleri- idi. Esasinda bu ilkeler, adil bir uluslararasi diizen tasavvurunu savunan Amerikan
idealizminin parlak bir ifadesi idi. Bir baska deyisle, ABD’de 19. yiizyilda gelisen ve
Bagkan Wilson’un aralarinda bulundugu ilerlemecilik/progressivism adli siyasi felsefeye ait
prensiplerin (serbest ticaret, agik diplomasi, demokrasi ve self-determinasyon) dis politikaya
uyarlama isteginden ibaretti2. Ozellikle, agik diplomasi ve self-determinasyon ilkeleri 6n
plana ¢ikmisti. Wilson, acik diplomasi ilkesi ile devletlerarasi sorunlarin devletler iistii bir
kurum nezdinde goriistilerek c¢oziilmesini isterken self-determinasyon ilkesi ile de insan
topluluklarmin ¢ogunluk halinde bulunduklar topraklarda kendi kendilerini yonetme hakkin
savunmaktaydi. Bu amagla, ilkin Subat 1919’da Milletler Cemiyeti kurulmus ve bu cemiyetin
gozetiminde manda sisteminin uygulanmasi kararlastirilmisti. Henry Kissinger’e gore
Milletler Cemiyeti diisiincesi, 6ziinde bir Amerikan kavramiydi. Wilson’un amaci, denizlerin
biitin diinya milletleri tarafindan serbestce kullanilmasi gilivencesinin bozulmamasini
saglayacak, savaglara engel olacak toprak biitiinliigii ile siyasi bagimsizliga dayanan bir
evrensel uluslar birligi (devletler-iistli bir yap1) kurmakti®. Her ne kadar bu diigiince idealist
bir nitelik tasimaktaysa da ABD egemenliginde bir uluslararasi diizeni amaglamaktaydi.
Ne var ki Wilson, Paris’te siyasi ger¢eklerin hi¢ de diisiindiigii gibi olmadigini anladi.

1 Margaret MacMillan, Paris 1919 -1919 Paris Baris Konferansi ve Diinyayi Degistiren Alti Avin Hikayesi, ¢ev.
Belkis Disbudak, ODTU Yayincilik, Ankara 2001, s. 1-2.

2 ihsan Kaymaz, “Wilson Prensipleri ve Liberal Emperyalizm”, Atatiirk Arastrma Merkezi Dergisi,
XXI11/67-68-69, Mart-Temmuz-Kasim 2007, s. 151-153; Levent Urer’e gore Wilson, ilan ettigi 14 ilke ile
diinyaya “ideal bir gelecek tasarimi” sunmayi ve bu tasarimin ise “diinya sathinda yaygin bir demokrasi
geleneginin siirdiiriilebilir bir barigin dnkosulu oldugu” inancini vurgulamayr amaglamisti. Oysa, sonraki
siyasi gelismeler gosterdi ki, Wilson’un amaci, idealist, barig¢1 olarak tanimlansa da esas itibariyle ABD
icin yeni pazarlar olusturulmasi i¢in ekonomik agidan sinirlarin degerlerinin diisiiriilmesiydi. Bu yaklagim
ise “yayilmada liberalizm” idi. Genis bilgi ve degerlendirme igin bkz. Levent Urer, “Woodrow Wilson’un
Ideal Diinya Tasarimimin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulus Felsefesine Etkileri”, Istanbul Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, say1 28 (Mart 2003), s. 4-9.

3 Henry Kissinger, Diplomasi, ¢ev. ibrahim H. Kurt, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Ankara 1998, s. 208.
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Ciinkii Avrupali devletler, eski diplomasi metotlar1 iginde siyaset yapmaktan vazgececek
gibi goriinmiiyorlardi. Daha da dnemlisi, Osmanli Devleti sinirlari iginde yasayan Ermeni,
Rum, Kiirt, Arap ve Yahudi gibi topluluklarin siyasi projelerinin birbirleriyle ¢akistiklarini,
bu topluluklarin Paris’e gelerek yogun bir propaganda faaliyetlerine giristiklerini gordii.
Sonunda, 28 Haziran 1919°da imzalanan Versay Antlasmasi’ndan sonra Paris’ten ayrild.
Bunun anlami, Paris Baris Konferansi’nda siyasi gii¢, Ingiltere ve Fransa gibi iki Avrupal
devlete kalmusti. Italya ise onlarin golgesindeydi.

Konferansa Sunulan Yunan, Ermeni, Kiirt, Arap ve Yahudi Talepleri

Ilgi cekicidir ki, Paris Baris Konferansi basladiginda, Mondros Miitarekesi’nden beri Itilaf
Devletleri tarafindan topraklari isgal edilmis olan Osmanli Devleti disinda herkes Paris’te
vardi. Oyle ki, Osmanli Devleti siirlari iginde yasayan Rum, Ermeni, Kiirt, Arap ve Yahudi
topluluklarmin temsilcileri de kendi siyasi proje ve talepleriyle savasin galibi devletleri
etkilemek ve taleplerini kabul ettirmek i¢in Paris’te yogun siyasi faaliyet i¢cindeydiler. Ayrica,
Yunanistan basbakani Venizelos da Paris’e gelmis ve Yunan taleplerini kabul ettirmeye
calismakta idi.

Bu siyasi sartlarda toplanan Biiyiik Besler (Ingiltere, ABD, Fransa, italya ve Japonya),
28 Ocak 1919 tarihli toplantida, savas maglubu devletlerin topraklarinin nasil paylasilacagi
ve bu arada, Osmanli Devleti topraklarinin nasil taksim edilecegi iizerinde goriistiiler. Bu
baglamda, kurulmasi planlanan manda idareleri tizerinde durdular. Bu genel toplantidan sonra
asil en ciddi toplanti, manda idarelerinin ele alindig1 1 Subat tarihli Onlar Konseyi toplantisi
idi. Bu toplantiya, ABD bagkani1 Wilson’un “belli devletlerin Osmanli Devleti topraklariin
belli yerlerinin igsgal edilmesi” onerisi damga vurdu. Bu istek, hem kendi agikladig: ilkelerin
12. maddesine aykir1 idi ve hem de “isgal edilmeli dedigi topraklar”in biiyiik kismu, Itilaf
Devletleri tarafindan Mondros’tan sonra iggal edilmisti. Bunda, konferans oncesinde
Ermeniler ile Yunan hiikiimeti tarafindan kendisine gonderilen telgraf ve muhtiralarin etkisi
buyiikti*.

Bu konuda Yunanlilar ¢ok aktif idiler. Heniiz konferans baglamadan 6nce Kasim 1918’den
beri Yunan talepleri tizerinde hummali bir ¢alisma i¢inde olan Yunan hiikiimeti, hazirladiklart
muhtiray1 30 Aralik 1918°de, Paris Barig Konferansi Sekreteryasi’na sundu. Buna gore,
Kuzey Epir, biitiin Trakya, Bati Anadolu, Oniki Ada ve Kibris, Yunanistan’a verilmeliydi.
Ancak Yunan bagbakani Elefterios Venizelos, biiyiik devletlerin Istanbul’u Yunanistan’a
vermeyeceklerini diisiindiigiinden Istanbul’un izmit ve Canakkale sancaklarmi da igine
alacak sekilde uluslararasi bir statiiye kavusturulmasini talep etmisti®. Nitekim Venizelos, bu

4 Ismail Kose, “Paris Baris Konferans: Tutanaklar1 ve Baskan Woodrow Wilsonun Tiirk Algis1”, History
Studies, Serafettin Turan Ozel Sayisi, VI/3, April 2014, s. 219.
5 Niliifer Erdem, Yunan Tarih¢iliginin Géziiyle Anadolu Harekdti, Derlem Yayinlari, Istanbul 2010, s. 133-134.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 71 (2020) Viviyj



Osmanli Devleti'nin Paris Barig Konferansi'na Davet Edilmesi ve Muhtiralar Sunmasi ile ilgili Tartismalar

Yunan taleplerini, 3 Subat 1919°da konferansa katilarak dile getirdi. Amerikan belgelerinde
yer alan Yunan istekleri, Yunan resmi belgelerinde yazili Yunan isteklerinden biraz farkliydi.
Amerikan belgelerine gore Yunanlilar, Balkan savaslarindan sonra Bulgaristan’a birakilan
topraklarin biiyiik kismini da istiyorlardi. Ayrica, Osmanli Devleti’nin Istanbul’dan ¢ikartilarak
baskenti Konya ya da Bursa olacak kii¢iik bir devlete doniismesini talep ediyorlardi. Bununla
yetinmeyen Yunanistan, konferansin 4 Subat tarihli toplantisinda “Tiirklerin Avrupa’dan
tamamen kovulmasini” istemisti®.

Ermeniler ise Paris’e iki farkli heyetle gelmislerdi. Birincisi, Bogos Nubar Pasa’nin
baskanlik ettigi Ermeni Milli Birligi heyeti idi. Digeri ise Tasnak lideri ve Ermeni Milli
Meclisi Baskani Avedis Aharonian bagkanliginda Erivan’dan gelen heyet idi. Ancak, bu iki
heyet arasinda fikir birligi bulunmuyordu. Erivan heyeti, Erivan, Glimrii ve Kars’in da i¢inde
bulundugu biiyiik Ermenistan adina Dogu Anadolu’dan alt1 vilayet (Van, Bitlis, Diyarbakir,
Harput, Sivas, Erzurum) ile Karadeniz’e (Trabzon vilayeti) bir ¢ikis noktasi isterken Bogos
Nubar Paga ise ek olarak Akdeniz’e ¢ikist saglayacak Cukurova (Maras, Kozan, Cebel-i
Bereket/Osmaniye, Adana ve Antakya)’nin da Bilyilk Ermenistan topraklarina katilmasim
talep ediyordu. Sonunda her iki heyet, Bogos Nubar Pasa’nin istekleri iginde anlagsmaya
vardilar ve 12 Subat 1919 tarihli ortak bir muhtiray1 26 Subat’ta konferansa sundular’.

Hig siiphesiz bu Ermeni taleplerinin en biiylik savunucusu ABD baskani W. Wilson idi.
Oysa, Ingiltere bagbakani Lloyd George bile s6z konusu Ermeni isteklerini fazla agir1 bulmustu.
Buna ragmen Ingiliz bagbakani, Dortler Konseyi’nin 14 Mayis 1919 tarihli toplantisinda,
ABD, Ingiltere, Fransa ve Italya arasinda belirlenecek sinirlar iginde Ermenistan’in bir manda
yonetimine alimmasini teklif etti. Bu tekliften cesaret alan Erivan’daki Ermeni hiikiimeti, 28
May1s 1919°da Biiyilik Ermenistan Cumhuriyeti’ni ilan etti®.

Ermeniler disinda Paris’e gelerek bagimsizlik veya 6zerklik talebinde bulunan Osmanli
topluluklarindan biri de Kiirtler idi. Kiirtler, Mondros Miitarekesi’nden hemen sonra Wilson
ilkelerine gilivenerek o6zerklik ve bagimsizlik taleplerini Seyh Abdiilkadir baskanliginda
bir heyetle, Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiserligi'ne bildirdiler. Bu heyet, 2 Ocak
1919’da Kiirt taleplerini iceren bir muhtiray1r ayni komiserlige sundular. Nihai olarak
“1ngi1iz mandasinda Kiirtlere 6zerklik” iceren bu muhtiraya gore, Kiirtler, Erzurum, Van,
Bitlis, Harput, Diyarbakir ve Musul’da ¢ogunluk, Sivas, Ankara, Konya ve Halep ve Adana
vilayetlerinde “kismi ¢ogunluk™ halinde yasamaktadirlar. Bundan dolay1 Kiirtlere “sinirlart
belirlenmis bir iilke verilmeli”dir. Oysa Ingilizler, daha ziyade Ermeni taleplerine duyarl

6  Kose, a.g.m., s. 220.

7  Firuz Kazemzadeh, The Struggle ForTranscaucasus (1917-1921), New York 1951, s. 253-257; Mim Kemal
Oke, Uluslararasi Boyutlariyla Anadolu ve Kafkasya Ekseninde Ermeni Sorunu, Genisletilmis Ugiincii Baski,
Iz Yaymncilik, Istanbul 1996, s. 206-207; Salahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika 1, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 1973, s. 21-24.

8  Sonyel, a.g.e., s.25.
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idiler. Ingilizlerin endisesi, Kiirtlerin Ermeni davasina kurban edildiklerini fark ederek
Tiirklerle birlesmeleriydi®. O yiizden Ingilizler, Kiirtlere karsi bir “oyalama siyaseti”
izliyorlard.

Yine de Kiirtler, her firsatta kendi bagimsizlik ya da 6zerklik taleplerini dile getirmekten
geri durmuyorlardi. Nitekim Istanbul’daki Kiirt siyasi temsilcileri, Ingiliz Yiiksek
Komiserligi nezdinde girisimlerde bulunurken, Osmanli Devleti’nin Stockholm eski
biiyiikelgisi Serif Paga, “Kiirt Heyeti Bagkani” sifatiyla 22 Mart 1919 tarihli “Kiirtlerin
Iddialarina Iliskin” bir muhtiray1 Paris Baris Konferansi’na sundu. Buna goére Kiirdistan’in
sinirlart kuzeyde Ziven’in kuzeyinden batiya Erzurum ve Erzincan’dan baslayarak giineyde
Erbil, Kerkiik, Siileymaniye ve Sinna hattina, doguda ise Baskale ve Vezirkale’den fran’a
kadar uzanmaktaydi. flgi cekicidir ki, bu muhtirada, Kiirdistan iizerindeki Ermeni iddialart
da protesto edilmigti'®.

Konferansin 6 Subat tarihli toplantisinda giindem Arap istekleriydi. Bilindigi gibi, I. Diinya
Savasi basladiginda bu isteklerin savunucusu Serif Hiiseyin idi. Sykes-Picot gizli anlagsmasi
oncesinde (21 Ekim 1915) Mac Mahon ile goriisen Serif Hiiseyin, Toroslarin glineyinde
kalan topraklarda Biiyiik Arap Krallig1 ya da Arap Devletleri Federasyonu kurulmasini
talep etmisti. Hatta Serif Hiiseyin Ingilizlerden soz bile almist1. Ne var ki, Sykes-Picot gizli
anlagmasinda, Akka’dan itibaren biitliin kiy1 bolgesi -Beyrut dahil- ile Adana ve Mersin’e
kadar topraklar, dolayli ve dogrudan yonetim seklinde Fransizlara verilmis, Bagdat-Basra
arasindaki bolge ile onun kuzeybatisindaki yerler ise ayni1 sekilde Ingilizlere birakilmusti.
Onun disinda kalan topraklarda bir Arap Krallig1 kurulabilecekti. Bu, Serif Hiiseyin’in ilk
hayal kiriklig1 idi. Ogul Emir Faysal ise Paris Barig Konferansi baglamadan once, 1 Ocak
1919°da konferansa sundugu bir muhtirada, Suriye’de Osmanli karsiti isyandan dolay1 6diil
olarak iskenderun’dan iran’a dogru uzanan ¢izginin alt kismini, giineyde Hind Okyanusu’na
inen topraklarin birlegik Arap Krallig1 seklinde babasinin himayesine verilmesini istemisti.
Bir basgka deyisle Faysal, dnemli kismi Tiirk¢e konusan insanlarin yasadigi 37. paralelin
asagisinda kalan topraklarini (biitlin Yemen, Necd dahil) Arap yarimadasini biitiin olarak
talep etmisti. Bu muhtiradaki taleplerin Araplarin yasadiklari topraklar olmasina ragmen
Filistin’i igermemesi dikkat g¢ekiciydi. Ciinkii, Emir Faysal, Yahudi lideri Weizmann ile
anlasarak Paris’e gelmisti. Iste yukarida soziinii ettigimiz 6 Subat 1919 tarihli toplantiya

9  Bu muhtiranin verilmesinden yaklasik dort ay sonra, Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiserliginde gorevli
basterciiman Andrew Ryan, 27 Nisan 1919 tarihinde Damad Ferit Pasa ile goriismesini 21 Mayis 1919 tarihli
yazistyla Londra’ya endiselerini bildirmisti: “En énemli Kiirt onderlerinden bazilarimin Tiirklerle olan
baglarini kesinlikle koparmalarini saglamak kolay olacaktir, yeter ki ¢ikarlarinin Ermeni ¢ikarlarina kurban
edildigi korkusundan kurtarisinlar. Ote yandan, eger Ingiliz hiikiimetinden sempati gérmezlerse her yerde
olay ¢ikarabilirler ya da Tiirk imparatorlugunu kurtarma savasina katilabilirler.”, Sonyel, a.g.e., s. 29.

10 Serif Paga’nin projesinin tam metni i¢in bkz. Hasan Yildiz, Fransiz Belgeleriyle Sevr-Lozan-Musul Uggeninde
Kiirdistan, Genisletilmis 4. Baski, Doz Yayncilik, Istanbul 2005, s. 235-243; Ingiliz belgelerinden bir anlat:
icin bkz. Sonyel, a.g.e., s. 26-30.
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Emir Faysal da katilmis ve bu talep ve goriislerini, bir kez daha dile getirmisti. Siyonistler ise
bundan {i¢ gilin 6nce, 3 Subat 1919°da Paris Barig Konferansi’na miiracaat ederek kendilerine
s0z verilen Filistin’de milli vatan soziiniin tutulmasini ve Filistin’e Yahudi gociine izin
verilmesini istemislerdi!'.

Konferansa Kars1 Osmanh Devleti’nin i1k Tavri: 12 Subat 1919 Muhtiras

Baris konferansi bagladiginda, ilgili devletler ile talepkar siyasi temsilcilerin -devlet
veya toplum temsilcileri- ¢ogu Paris’teydi; sadece Osmanli Devleti bulunmuyordu. Her ne
kadar Osmanli Devleti, konferansin baginda davet edilmemisse de her an ¢agrilacakmis gibi
teyakkuzhalindeydi. Aslinda bu hal, Mondros miitarekesinden sonra kurulan biitiin hitkiimetler
icin de gecerli olmus ve miitarekeden sonra baslayan Itilaf Devletleri isgallerine kars1 pek
tepki vermeme sekline doniismiistii. Nitekim Ahmet Izzet Pasa, 31 Ekim 1918’de 9. Ordu
Komutanligi’na gonderdigi emirnamede, “milletin seref ve namusuna halel getirmeyecek
sartlar’da barig yapilmasini, mevcut siyasi vaziyetin birlikte ¢alisarak Osmanli Devleti
lehine ¢evirmenin carelerini bulmak gerektigini bildirmisti. A¢ikgas1 Ahmet izzet Pasa, Itilaf
Devletleri’ne karsi “uysal ve uyumlu tavir” gostermeyi “gare” olarak dile getiriyordu'*:

“Sulh miizakeresine girinceye kadar diismanlarimizin oteden beri bir cihan sulhu igiin
ilan etdikleri esaslar haricine ¢ikmayarak bunlardan bize miildyim gelecek kisimlar
simdiden mevki’-i fi'ile koymak ve bir tarafa miicavir hiikiimetlerle andsir-1 ecnebiyyeyi
devr-i hiikiimetimizden hosnud birakmak siretiyle itimddlart ve sa’ir sulhde lehimize
hareketlerimizi miimkiin oldugu kadar kazanmakdr.”

Gortldigt gibi, Osmanli Devleti, Mondros Miitarekesi’nden itibaren barisa yonelik
bir siyaset gelistirmeye calismigti. Nitekim 11 Kasim 1918’de kurulan Ahmet Tevfik Pasa
Hiikiimeti’nin de asil amaci, devlet ve milletin seref ve haysiyetine uygun bir baris yapilmasini
saglamakti'®. Aslinda Osmanli Devleti, barig konferansina yonelik ¢aligmalarina Kasim 1918
sonlarinda baslamisti. Bu ¢ergevede ilk girisim, Hariciye Nezareti Miistesart Resad Hikmet
Bey’in baskanliginda bir komisyonun kurulmasiydi. Calismalarimi gizlilik i¢inde yiiriiten bu
komisyon, genel olarak Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigliniin korunmasina odaklanmis;
Ingilizler Irak’dan gekilirken Bagdat, Basra ve Musul gibi vilayetlerde de cesitli Arap, Tiirk
ve Kiirt idaresinin kurulmasi lizerinde durmustu. Muhtemeldir ki, bu yonetimler &zerk
olacakti. Sonunda komisyon, 25 maddelik Osmanli Devleti’nin baris sartlarini kararlastirdi.

11 Amir Faysal’s Memorandum to the Supreme Council at The Paris Peace Conferance 1 January 1919’dan
naklen, Ismail Kése, Biiyiik Oyunun Kiigiik Aktorii Serif Hiiseyin, Kronik Kitap, Istanbul 2018, s. 73-74; Kése,
a.g.m.,s.221.

12 Mustafa Budak, Idealden Ger¢ege Misak-1 Milli’den Lozan’a Dis Politika, Kiire Yaynlari, Istanbul 2002, s.
23-24.

13 Nurten Cetin, Son Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2015, s. 202-
203; Ali Servet Oncii, “Tevfik Paga Hiikiimeti’nin Programi ve Meclis-i Mebusan’daki Miizakereleri”, Atatiirk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi (TAED), say149, 2013, s. 265.
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S6z konusu sartlarin en 6nemlileri sunlardi':

- Istanbul ve Bogazlar ile Anadolu ve Rumeli vilayetleri Osmanli idaresinde kalacaktir.

- Giimiilcine ile Dedeaga¢ Bulgarlar’dan almip Osmanli {ilkesine ilhak edilecektir.

- Batum, Kars ve Ardahan Osmanli Devleti’ne baglanacaktir.

- Irak, ingilizler tarafindan tahliye edilecek, Musul, Bagdat ve Basra’da muhtelif bir
Arap, Tiirk ve Kiirt idaresi kurulacaktir.

- Bagdat demiryolu hatt1 Ingiliz idaresine verilecektir.

- Osmanli Devleti Misir ve Siiveys’ten feragat ile Akabe’ye ¢ekilecektir.

- Yemen tahliye edilecektir.

- Hicaz’in istiklali tasdik olunacaktir.

- Kapitiilasyonlar lagv edilecektir.

- Askeri kuvvetin miktar1 50 (elli) bin nefere tenzil edilecektir.

- Istanbul serbest liman olacaktir.

- Simendifer, maden ve liman gibi nafia isleri Amerika, Fransiz, Ingiliz, Belcika
sermayedarlarina verilecektir.

- Giimriikler i¢in ayrica antlagmalar yapilacaktir.

- Ermenistan yeterli arazi iizerinde kurulacaktir.

- Filistin’de bir Musevi-Arap hiikiimeti kurulacaktir.

- Kibrs, Ingiltere’ye terkedilecektir. Nezaretlerde bir Ingiliz, Amerikan miisaviri ile
Hey’et-i Viikela’da bir Ingiliz umum miisaviri bulunacaktir.

Ahmet Tevfik Paga Hiikiimeti’nin bu ¢alismalar1 komisyonlar ¢er¢evesinde kaldi. Fakat
hitkiimet, Paris Baris Konferansi basladiktan iki hafta sonra, 30 Ocak 1919°da Istihzarat-1
Sulhiyye Komisyonu’nu kurdu. Hariciye Nazirt Mustafa Resit Pasa baskanliginda kurulmus
olan bu komisyon, nezaretlerde miistesarlar baskanliginda kurulmus ¢esitli komisyonlarin
caligsmalarindan da yararlanarak Osmanli Devleti’nin baris sartlarini hazirladi's.

Ancak, Paris Konferansi’nda isler, Osmanli Devleti’nin beklentilerinin diginda gelisme
gostermekteydi. Oyle ki itilaf Devletleri, savasin maglubu Almanya ve Osmanli Devleti’ne
kars1 birer “dikte antlagsma”nin hazirliklari i¢indeydi. Ayrica, Osmanli Devleti sinirlart i¢inde
yasayan Rum, Ermeni, Kiirt ve Arap gibi toplumlarin temsilcileri de 6zerklik ve bagimsizlik
i¢in Paris’e gelmislerdi. En 6nemlisi, itilaf Devletleri, Ocak 1919°da savas i¢inde Ermenilere
kars1 eylemlerin sorumlusu gordiikleri sivil ve askeri kisiler ile miitarekenin uygulanmasina
kars1 ¢ikan iist diizey komutanlarim tutuklanmasini istemisti'. Iste bu gelismelerin yasandig

14  Biinyamin Kocaoglu, “Miitareke ile Musalaha Arasinda Tiirkiye: Miitareke Hiikiimetleri ve Istanbul Basininin
Sulh Meselesine Bakislar1”, Ilk Adimdan Cumhurivet’e Milli Miicadele, ed. Osman Kése, Mavi Yaymcilik,
Samsun {1k Adim Belediyesi, istanbul 2008, s. 193.

15 Hariciye Nazir1 Mustafa Resit Pasa baskanliginda kurulan bu komisyonun iiyeleri sunlardi: Erkan-1 Harp
miralay1 Ismet Bey (Inonii), Meclis-i Ayan Reisi Ciiriiksulu Mahmut Pasa, Ayan {iyesi Damad Ferit Pasa, Eski
Nazir Osman Nizami Bey, Hariciye eski Nazirt Safa Bey, Urbanizade Cemil Molla, Bank-i Osmani Meclis-i
Idare iiyesi Hamit Bey ile Maliye Nezareti Muhasebat-1 Umumiye-i Maliye Miidir-i Umumisi Berberyan.
Kocaogly, a.g.m., s. 194; Cetin, a.g.e., s. 231-233; Necati Cavdar, “Tevfik Pasa Hiikiimetinin Sulh Hazirliklar1”,
Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Aragtirmalar: Dergisi, 1 (2011), s. 23.

16  Bilal Simsir, Malta Siirgiinleri, Milliyet Yayinlari, Istanbul 1976, s. 29 vd.
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bir stirecte, devrin sadrazami1 Ahmet Tevfik Paga, 12 Subat 1919’da Paris Barig Konferansi
i¢in hazirlanan bir muhtiray1 Istanbul’daki itilaf Devletleri Yiiksek Komiserlerine sundu.
Asli Fransizca olan bu muhtira, Paris Barig Konferansi siirecine Osmanli Devleti’nin
gosterdigi ilk tepki idi. Daha dogrusu, Osmanli Devleti’nin baris tekliflerini igermekteydi.
Incelendiginde goriilecektir ki muhtira, amag olarak “adaletin tesisi” seklinde Osmanli kadim
yonetim anlayigina uygun bir dil kullanmasina ragmen ele aldig1 sorunlar ile bu sorunlara
¢oziim Onerilerini modern bir paradigma iginde sunmasi bakimindan dikkat ¢cekmekteydi'”.
Her seyden once muhtira, devrin uluslararast mesruiyet kaynagi olan Wilson ilkelerine
dayanilarak hazirlanmigti. Bundan dolayr muhtirada, “Tiirklerin hakimiyeti ve giivenligi
tam olarak temin” edildikten sonra Osmanli Devleti’nden ayrilmak isteyen topluluklarin
(Rumlar, Ermeniler, Araplar ve Yahudiler) geleceklerinin belirlenmesinin Wilson’un self
determinasyon ilkesinden hareketle miimkiin olabilecegi vurgulanmigti. Muhtirada bu
mesele, “tasra vilayetleri meselesi” olarak ele alinmis ve Ozellikle Arap vilayetleri icin
“hilafete endeksli idari otonom/6zerklik” onerisinde bulunulmustu. Muhtiraya gore, yillar
icindeki siddet ve mezalim sonucunda Miisliman Tiirklerin go¢ etmesiyle bazi adalarda
Rumlar ¢ogunluk halinde kalmisti. Buna karsilik, Trakya ve Anadolu’da Tiirklerin niifusu
digerlerine nazaran fazlaydi. Ermeniler ise Dogu vilayetleri dahil Osmanli cografyasinin
hicbir yerinde ¢ogunluk halinde degillerdi. Bundan dolay1 Dogu vilayetlerini igine alacak
bir “Biiyiikk Ermenistan” miimkiin géziikmiyordu. Ayrica muhtirada dikkati ¢eken bir
goriis de 1. Diinya Savasi doneminde, Ermeni geteler tarafindan bir milyondan fazla sivil
Miislimanin katledilmesiydi. Muhtiraya gore, Osmanli hiikiimeti, tehcir siirecinde yasanan
olaylarin gergek yiiziiniin ortaya ¢ikmasinda 1srarliydi'®. Bu amagla, Osmanli hiikiimeti, 13
Subat 1919°da Ispanya, Isvigre, Danimarka, Hollanda ve Isvec gibi savasa girmemis, tarafsiz
hiikiimetler temsilcilerinden olusacak bir yargiglar heyetinin gorevlendirilmesini teklif etti'.
Ne yazik ki bu teklif, yaklasik li¢ ay sonra, 6 Mayis 1919°da ilgili devletlerce reddedildi®.

Goriildiigii gibi Tevfik Pasa hiikiimetinin bu girisimi Itilaf Devletlerince engellenmisti.
Yusuf Hikmet Bayur’a gore s6z konusu girisim “yersiz ve yanlig” idi. Ciinkii bu muhtira,
zamanin ruhunu anlamayan ve devrin sartlarini kavrayamayan bir padisah ile onun
hiikiimetinin bir Griintiydi?!. Aksine bu muhtira, savas sonrasi devrin uluslararasi gidisatini

17 Mustafa Budak, “Birinci Diinya Savasi Sonrasi Yeni Diinya Diizeninin Kurulmasina Osmanli Devleti’nin
Bakis1”, Modernite ve Diinya Diizen(ler)i, der. Mesut Ozcan-Muzaffer Senel, Klasik Yayinlari, Istanbul 2010,
s. 163-165.

18 “Hiikiimet-i Osmaniyye’nin Sulh Konferansmna Teklifatini Havi Muhtira”, fkdam, nr. 7924, 3 Mart 1335
(1919), s. 1-2; Muhtiranin bir degerlendirmesi i¢in bkz. M.Budak, a.g.m., s. 163-165; Cavdar, a.g.m., s. 28-29.

19 Ilgili iilkelere gonderilen notalarin metni icin bkz. Osmanli Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve Iskani (1878-
1920), Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii Yaynlari, Ankara 2007, s. 452.

20 Tlgi gekicidir ki, adi gecen devletlerin red gerekgeleri, iilke gikarlarini ilgilendirmedigi ya da iiye vermelerinin
miimkiin olmadig1 seklindeydi. Ilgili devletlerin cevabi notalarnm metni i¢in bkz. Osmanli Belgelerinde
Ermenilerin Sevk ve Iskani, s. 481-484.

21 Yusuf Hikmet Bayur, Azatiirk’iin Hayat: ve Eseri I, Gliven Basimevi, Ankara 1963, s. 261-263.
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anlayan -giicii eksik- bir siyasi aklin eseriydi ve bunun delili ise yukarida belirttigimiz lizere
Wilson ilkelerine dayanmasiydi. Ozellikle, Ermeni meselesinde Itilaf Devletlerine “hodri
meydan” diyordu. Nitekim bu girisimden itilaf Devletleri rahatsiz olmus ve ilgili devletleri
uyararak sorusturma komisyonuna {iye vermemelerini saglamislardi.

Osmanh Devleti’nin Baris Konferansi’na Davet Edilmesi

Anlagilan o ki, Osmanli Devleti’nin Paris Baris Konferansi’na katilmasi icin Ucler
Konseyi’nin Mayis 1919’da 6nemli iki siyasi karar almasi gerekmekteydi. Bunlardan birincisi,
[zmir’in Yunanistan tarafindan isgaliydi®. Ugler Konseyi, 6 May1s’ta isgal kararin1 almis
ve bu karar Fiyume meselesinde Yugoslavya’nin desteklenmesi iizerine konseyden ¢ekilen
Italya’nin 6 Mayis’taki goniilsiiz onaymdan sonra kesinlik kazanmisti. Bunun sonucunda
Yunan ordusu, 15 Mayis’ta Izmir’i isgale baglamisti®. Ikincisi ise, 14 Mayis 1919°da ABD
manda idaresinde, aralarinda kararlastirilacak siirlar icinde Biiyiik Ermenistan’in kurulmasi
karartydi®* .

Ne var ki, 1919 yili Mayis ayinda olup biten olaylar bundan ibaret degildi. En dnemlisi,
15 Mayis 1919°da Izmir’in Yunan ordusunca isgali ile s6z konusu isgalin biitiin iilkede
olusturdugu biiyiik tepkiler idi. Bu tepkinin en biyligli, 23 Mayis’ta yapilan 200.000
kisinin katildig1 Sultanahmet Mitingi idi*. O siralarda, Paris’teki Dértler Konseyi, Osmanli
Devleti’nin gelecegi meselesini giindemlerine almislardi. Tabiatiyla itilaf Devletleri, Osmanl
Devleti’nin gelecegi derken, “taksimi”ni diistinmekteydiler. Paris’te baris goriismelerini
gozlemci sifatiyla izlemekte olan Hindistan Misliimanlarini temsil eden delegeler bu karari
Ogrenince, Osmanli Devleti’nin parcalanmasini siddetle protesto ettiler. Onlara gore bu
taksim karar1, Hindistan Miisliimanlar {izerinde olumsuz bir etki yapacak ve bu da Ingiltere
Hiikiimeti’nin yiiksek ¢ikarlarina uygun olmayacakti. Kendileri i¢in bu kararin yok hitkmiinde
oldugu hususunun Dortler Konseyi’ne bildirilmesini ve durumdan Osmanlt hiikiimetinin
haberdar edilmesini istediler®. Hig¢ siiphesiz Hindistan Miislimanlarinin bu tepkisi, hilafet
temelliydi ve s6z konusu tepkiye, “Ingiltere’nin ¢ikarlarina aykir1 oldugunu diisiindiigii i¢in”
Britanya’nin Hindistan Bakan1 Montegu da katilmaktaydi®’.

22 Andrew Ryan’a gore bu isgal karari talihsiz bir karardi. Ayn1 zamanda, Tirklerin Miittefiklerle is birligine
dayal1 yeni politikalarina da ilk biiyiik darbe idi. Muhtemeldir ki, Ryan’in kastettigi Tiirkler, Padisah ile Damat
Ferit Pasa ve hitkiimeti idi. Sir Andrew Ryan, Sonuncu Dragoman, ¢ev. Dilek Berilgen Cenkgiler, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2015, s. 114.

23 “Osmanli imparatorlugunun Mukadderati Miizakere Ediliyor”, fkdam, nr. 8003, 21 May1s 1335/1919, s. 1;
Ayrica bkz. Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele I -Mutlakiyete Déniis (1918-1919), Tiirkiye Is
Bankasi Yaynlari, Ankara 1998, s. 265-270; Engin Berber, Sancili Yillar 1918-1922, Ayrag Yayevi, s. 209-
214.

24 Sonyel, a.g.e., s. 25.

25 23 Mayis’ta yapilan bu Sultanahmet mitinginde, Halide Edip Adivar ve Mehmet Emin Yurdakul da heyecanl
konusmalar yapmists. Kemal Ariburnu, Milli Miicadele 'de Istanbul Mitingleri, Ankara 1975, s. 39-51.

26 Aksin, a.g.e., s. 364.

27 “Hindistan Miisliimanlarinin Hilafete Merbutiyeti”, fkdam, nr. 8003, 21 Mayis 1335/1919.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 71 (2020) 453



Osmanli Devleti'nin Paris Barig Konferansi'na Davet Edilmesi ve Muhtiralar Sunmasi ile ilgili Tartismalar

Bu gelismeler yasanirken Istanbul’da 6nemli siyasi girisimler oluyordu. En énemli ilk
gelisme, 20 Mayis 1919’da Damat Ferit Pasa’nin Paris Baris Konferansi’na telgrafla yaptigi
basvuruydu. Hemen belirtelim ki bu bagvuruda, Izmir’in Yunanlilarca isgali ve Miisliiman
halka yapilan vahsiyane muamelenin Osmanli kamuoyunda yarattig1 nefret ve tepki dile
getirilmekteydi. Ikinci olarak bu isgal, Osmanli Devleti’nin kesin pargalanmasinin bir
habercisi gibi goriilmekteydi. Bundan dolay1 s6z konusu telgrafta, hilafet hukuku sebebiyle
Arap topraklarinin Osmanli Devleti’nden ayrilmasina karsi ¢ikilmakta, “Arabistan sinirindan
Karadeniz’e kadar uzanan biitiin Anadolu kit’as1 ile Rumeli’nde Balkan daglarinin siirladigt
Trakya kit’as1, Edirne dahil olmak {izere” Osmanli Devleti’nde kalmasi ve ayrica, biitiin
Anadolu’nun kuzey ve kuzeydogusundaki Tiirk vilayetleri dahi dahil oldugu halde, sadece
Ermenistan’da genis bir 6zerk idare olmak sartiyla Osmanli Devleti’ne birakilmasinin Paris
Baris Konferansi karariyla hemen ilan edilmesi istenmekteydi. lgi cekicidir ki, Sadrazam
Damat Ferit Pasa bu isteklerini, “Bugiin Tiirk milletinde rd-niimiin olan galeyan-1 efkar
teskin etmek ve her diirlii ihtimalatin 6niine gecebilmek igiin” seklinde dile getirmekteydi®.
Bu basvuru, 22 Mayis’ta, Fransa Basbakani Clemenceau nezdinde tekrarlanmisti. Buna
Fransizlarin cevabi ise, konferansta Osmanli Devleti’ne iliskin heniiz bir karar verilmedigi
seklindeydi®.

Ikinci 6nemli siyasi gelisme, Meclis-i Mebusan’m yoklugunda ne yapilacag: sorunuydu.
Zaten, az da olsa basinda bu mesele tartigilmaktaydi. Gazeteci Mehmet Asim, Izmir’in
isgalinin Meclis-i Mebusan’m yoklugunun ne demek oldugunu aci bir sekilde gosterdigi
diistincesindeydi. Ona gore barigin imzalanmasi, Meclis-i Mebusan’a baghydi®’. Hatta
Mehmet Asim, hiikiimete diisen asil gorevin “Meclis-i Milli’yi toplamak™ oldugunu
yaziyordu®!. Diger bir yazisinda Wilson ilkeleri ile emperyalizm arasinda bir iliski kurarak
baris beklerken emperyalizm adina Izmir’in isgal edildigini belirten M. Asim su can alict
soruyu sormadan da edememisti®2:

28 Sadrazam bunu {zmir ve gevresinin Yunan isgalinden ¢ikmasi icin Paris Konferansi’ndan istemekteydi.
“Sadrazam Pasa’nin Sulh Konferansi’na Miiracaati”, fkdam, nr. 8003, 21 Mayis 1335/1919; 20 May1s 1919
aksami, Osmanli Ayan Meclisi adina Riza Tevfik Bey ile Ciiriiksulu Mahmut Pasa araciligiyla Istanbul’daki
Itilaf Devletleri Yiiksek Komiserlerine bir muhtira vererek izmir’in isgalini protesto etmislerdir. Bu muhtirada
aynen su gorisler savunulmustu: “Efendiler, vatan-i azizimizin azay-i hayatiyesinden biriyle fekk-i irtibat
etmekligimiz kat’iven kani’iz ki, bu hengame-i giridar gegiib de zihinler sekinet buldukdan sonra biitiin
memleketlerin efkar-1 umumiyesini hayretde birakacaktir.”, Genis bilgi igin bkz. “Ayanin Protestosu”, Tkdam,
nr. 8003, 21 Mayis 1335/1919.

29 Aksin, a.g.e., I, s. 365.

30 M. Asim, “Soz Milletindir”, Vakit, nr. 563, 22 Mayis 1335/1919.

31 M. Asim, “S6z Milletindir”, Vakit, nr. 563, 22 Mayis 1335/1919.

32 M. Asim, “Ne Gériiyoruz, Ne Isitiyoruz”, Vakit, nr. 567, 26 Mayis 1919, s. 1; M. Asim, bir baska yazisinda,
Wilson ilkeleri ¢ercevesinde yapilacak bir baristan diinyanin en eski milleti olan Tirklerin de yararlanacag:
iimit edilirken Tiirk Izmir’in Yunanistan tarafindan isgal edildigini ve boylece Tiirklerin siyasi bagimsizligmin
Yunanlilarm eline verildigini belirterek sert ctimlelerle tepki gostermisti. “Hukuksuzluk Karsisinda”, Vakit, nr.
580, 8 Haziran 1335, s. 1.
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“Anadolu’nun halis Tiirklerle meskun olan diger bir takim aksam da keyfe-md-yesd
isgal edilmeye baslanmistir. Acaba bu vaziyet, karsisinda sorulan suallere Paris Sulh
Konferansi'ni teskil eden Diivel-i Mu’azzama miimessilleri ne cevab verecektir?”

Sonunda, 26 Mayis 1919°da Birinci Saltanat Surasi’nin toplanmasina karar verildi*.
Padisah’mn da katildig1 bu Sura’da, Amerikan ve Ingiliz himayesi dahil gesitli goriisler dile
getirilmis ve sonunda milli sura kurulmasi, Osmanli Devleti ile milletin haklarin1 koruyacak
bir heyetin Paris’e génderilmesi yéniinde tavsiye karari ¢ikmisti**. Zaten Itilaf Devletleri
de Osmanli Hiikiimeti’ni Paris’e ¢agirmaya hazirlantyorlardi. Sonunda Dértler Konseyi, 30
Mayis 1919°da Osmanli Devleti’ni Paris Barig Konferansi’na davet etti**. Bu davet mektubu,
31 Mayis’ta Fransiz Yiiksek Komiseri Defrance tarafindan Damad Ferid Pasa’ya iletildi.
Bu mektubu alan Damad Ferid Pasa da deyim yerindeyse “miijde”yi 1 Haziran 1919°da
Padisah’a bildirdi*. S6z konusu davet, ayni giin bir resmi teblig ile kamuoyuna duyuruldu.
Bu bildirisinde hiikiimet, Aydin vilayeti ve Karesi Mutasarriflig1 gibi Tiirk ¢ogunlukta olan
yerlerin haksiz isgallerini Paris Konferansi nezdinde kaldirmaya caligtiklarint agikliyor ve
millete stikiinet tavsiye ediyordu®.

Hig siiphesiz bu davet, Istanbul’da hiikiimet cevrelerinde biiyiik seving yaratmisti. Oyle
ki, Ali Fuad Tirkgeldi’ye gore bu davet, “mevcudiyet-i siyasiyemizin resmen tasdiki” idi*.
Diger taraftan konferans daveti, Osmanli gazetelerinde gah itiyatl, gah timitli ve géh da
hayal kiriklig1 gibi karmasik duygularla karsilanmisti. Bazi gazeteler, s6z konusu davetin
gercekte bir anlam tasimadigimin farkindaydilar. Vakit gazetesi bagyazart Mehmet Asim Bey
(Us)’e gore Paris Baris Konferansi, Osmanli hiikiimetini baris sartlarini miizakere igin davet
etmeyi gerekli gormiiyordu. Konferans kendi kendine sartlari belirleyip kabul edecek ve bu
sartlari Osmanli Hiikiimeti’ne bildirecekti. Asil sorun, buna karsi ne yapilmaliydi®. Oyle ki
mesele, gazetelerde, “Hiikiimet-i Osmaniyye’nin inkisdmi” gergevesinde ele alinmaktaydi.

33 Mithat Sertoglu’na gore bu Sura’ya toplam 131 kisi katilmisti. Mithat Sertoglu, “Miitareke Devrinde Saltanat
Surasi ve Milli Sura Hazirliklari (Gizli Belgeler) 17, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi (BTTD), say1 22, Temmuz
1969, s. 30-31; Tayyip Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken (Mondros Miitarekesi 'nden Sivas Kongresi'ne) 1,
Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1959, s. 93-94.

34 Buamagla, Ayandan Abdurrahman Seref Efendi, Maliye Nazir1 Tevfik Bey ile Evkaf Nazir1 Hamdi Efendi’den
olugan bir Milli Sura Komisyonu kurulmugsa da yeni segimlere gidilecegi gerekgesi Damad Ferit Pasa
tarafindan engellendi. M. Sertoglu, “Miitareke Devrinde Saltanat Surasi ve Milli Sura Hazirhiklart (Gizli
Belgeler) 117, BTTD, say1 23, Agustos 1969, s. 49-56; Gokbilgin, a.g.e, s. 109-117.

35 Laurance Evans, Tiirkiye nin Paylasilmast, Tiirkgesi Tevfik Alanay, Milliyet Yaynlari, istanbul 1972, s. 189-
190.

36  Ali Fuad Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, 4. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1987, s. 223.

37 “Teblig-i Resmi” Alemdar, 2 Haziran 1335/1919; “Hiikiimetimizin Sulh Konferansi’'na Daveti”, Tkdam, nr.
574, 2 Haziran 1335/1919; “Teblig-i Resmi”, Alemdar, 2 Haziran 1335/1919 Pazartesi; Gokbilgin, a.g.e., s.
119-120; Can Erdem, bir arsiv belgesine dayanarak bu genelge tarihini 2 Haziran olarak yazmaktadir. BOA,
DH.1.UM, E/53-10’dan naklen Can Erdem, Damad Ferid Pasa, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2002, s. 81.

38 Tirkgeldi, a.g.e., s. 23-24.

39 M. Asim, “S6z Milletindir”, Vakit, nr. 563, 22 Mayis 1335/1919, s. 1.
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Mesela, Hindistan Miisliimanlarinin hilafet agisindan “Osmanli Devleti’nin inkisdmi’n1
Ingiltere nezdinde yaptiklar siddetle protestolara yer verilmekte ve ABD’nin Istanbul dahil
Osmanli Devleti himayesi meselesi iizerinde durulmaktaydi.

Bundan dolay1 Tkdam gazetesi basyazisinda “her ihtimale kars1 mukadderatimizdan ne
fazla timitvar ve ne de me’yus olalim yalniz hakkimizi, mevcudiyetimizi miidafa’adan bir
an hali olmayalim” seklinde mutedil bir dil kullanmaktaydi*. Ileri gazetesi basyazisinda da
konferansa Osmanli Devleti’nin daveti, “imtihan zaman1” olarak goriilmekteydi. Ne var ki,
devletin haklari ciddiyetle, maharetle savunulmazsa dostlarin desteginden yararlanamamak
tehlikesi mevcuttu. Bundan dolay1 murahhas heyetinin “hukuk-1 milleti tamamen miidafa’aya
kadir zevatdan ve muhterem sahsiyetler meyanindan intihab edilmesi” teklif edilmisti*!
Ahmet Selahaddin Bey ise, Osmanli Hiikiimeti’ne yapilan konferans tebligatini su sozlerle
degerlendirmekteydi**:

“Mukadderat-1 cihani ta’yine calisan hey’et-i dliye nezdinde-maglub ve bind’en-aleyh
maznun mevki’inde bulunan bir millet hakkinda-bild-istimd hiikiim vermemek ve hubb-1
adalet-perverisinin hakkiyle takdir edildigine delalet edebilecegi cihetle iimitbahg
gortinmektedir.”

Diger taraftan Ahmet Selahattin Bey, barig konferansinin devlet i¢in “son firsat” oldugu
gortigiindeydi. Ona gore, en biiyiik cinayet olan maglubiyeti Osmanli Devleti kabullenmeli ve
cezasini ¢ekmelidir. Ancak, A. Selahattin Bey’e gore, kesinlikle kagirilmamasi gereken bir husus
ise halihazirda “ferman-ferma bir diistur” olan milliyet esasi idi ve barig da buna bagliydi*:

“Tiirk milleti ekseriyet bulundugu yerlerde miistakil ve Cemiyet-i Akvam hissiyatina yaldizl
vekaletlerden azdde bir hayat-1 siyasiye ister. Tipki Polanya, Ceh-Islovakya, Yugoslavya...
gibi cezay-1 maglubiyet olarak bu miidhis zayi’ iizerine bir istiklalini zdyi "etmek istemez.
Bize bu gayeyi te 'min etmeyen sulh bir sulh degildir.”

Bundan sonra Istanbul ve Anadolu’da Paris’e gidecek Osmanli Heyeti’nin hangi nitelikte,
kimlerden olusacagi ve bu kimselerin hangi esaslar i¢inde savunma yapmasi gerektigi
hususlarinda tartigmalarin yapildigimi gérmekteyiz. O siralarda Havza’da bulunan 9. Ordu
Kitaat1 Miifettisi Mustafa Kemal Pasa, 3 Haziran 1919°da cesitli kolordu komutanlar ile
miilki amirlere telgraflar gondermek suretiyle Paris’e devlet ve milletin tam istiklalini
korumak amaciyla milletin vicdanmin sesi olabilecek kimselerden bir heyetin se¢ilmesi
gerektigini bildirmis ve bu konuda Padisah ve hiikiimetin telgraflarla uyarilmasini
istemisti**. Bunun tizerine Vilayat-1 Sarkiyye Midafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti, 4 ve

40  “Osmanli imparatorlugunun Mukadderat: Miizakere Ediliyor”, fkdam, nr. 8003, 21 May1s 1335/1919.
41  Mubharriri M., “Son Gayret”, [leri, 4 Haziran 1335/1919.

42 A. Selahaddin, “Akd-i Sulha Ehliyet ve Meclis-i Milli”, Vakit, nr. 576, 4 Haziran 1335/1919.

43 A. Selahaddin, “Akd-i Sulha Ehliyet ve Meclis-i Milli”, Vakit, nr. 576, 4 Haziran 1335/1919.

44 Kemal Atatiirk, Nutuk, Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari, istanbul 1987, 1, s. 28-29.
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7 Haziran tarihlerinde Sadaret’e gonderdigi telgraflarla, bdlgenin kesinlikle g¢ogunluk
halinde bulunmayan Ermenilere muhtariyet verilmesinin “hukuk-1 Islamiyye’nin iptalini
kabul” anlamima gelecegini ve bunu ise kabul etmeyeceklerini bildirmisti. Ayrica, Kazim
Karabekir de 6 Haziran’da yayimlandig1 bir genelgede Mustafa Kemal Pasa’nin goriislerini
tekrarlamisti®®. Ayni sekilde, 7 Haziran’da Sivas vilayetinden Sadaret’e gonderilen bir
telgraf ise benzer goriisleri dile getirerek Sura-y1 Saltanat’ta Sadrazam Damat Ferit
Pasa’nin Ermenistan’a genis muhtariyete iliskin verdigi beyanatin Vilayat-1 Sarkiye halki
heyecana getirdigi ve vilayetteki Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin birbirleriyle haberleserek
hiikiimet nezdinde protestolarda bulunduklarini dile getirmisti. Hatta itilaf Devletlerinden
birinin himayesinin kabuliine dair istekler karsisinda barig konferansina gidecek kisilerin
“istiklal-i tam noktasinda miidafaa-i hukuk edilmesi i¢iin” basvuracaklarindan s6z edilmisti.
Anlasilan o ki, gelen farkli haberler karsisinda Sivas vilayeti, Damat Ferit Pasa Hiikiimeti’nin
ne tarz siyaset izleyecegini bilememekteydi*. Diger taraftan ise 5 Haziran’da Istanbul
Universitesi’nde toplanan gengler, Tiirk ¢ogunlugun yasadiklar1 topraklarda tam istiklalin
Paris Barig Konferansi’nda savunulmasi, himaye ve vesayet gibi istiklali tehdit eden yonetim
tarzlarinin reddedilmesi yoniinde kararlar almiglar ve bunu da Sadaret’e bildirmiglerdi*’.

Bu tartigmalara gazetesine yazdigi bagyazilarla katilan Mehmet Asim, Paris’e gidecek
heyetin bir “miidafaa-i hukuk heyeti” olmas1 goriisiinii savunmaktaydi. Cilinkdi bu heyet,
Osmanli Devleti’nin ¢ikarlarim koruyacakti*®:

“Su halde Paris’e giden heyet devletimizin, milletimizin miidafaa-i hukuku igin elzem olan
her diirlii vesdit-i maddiye ve ma neviye ile miicehhez olarak hareket etmeli, hi¢hir noksani
olmamali, gozii arkada kalmamalidir. Dort harb senesi i¢inde diismanlarimiz Avrupa efkdr-1
umiimiyesini miitemadiyen Tiirkliik ve Miisliimanlik aleyhinde tahrik etmiglerdir. Venizelos
gibi en desis bir siyaset avukati bin diirlii ihtirdzat ile aleyhimize ¢alismakdadir. Evmeniler
de harb seneleri zarfinda cereyan eden vekdyi’ pek yanls bir siiretde nesretmisler, Tiirkliik
ve Miisliimanlik aleyhine bircok tertibat hazirlamiglardw: Biitiin bu muhdcemelere karsi
gogiis gerecek olan murahhaslarumiz en giizide miitehassislarimizdan istifdde etmelidir.”

Bununla yetinmeyen M. Asim, bu genis analiz yazisinda, Paris’e gidecek Osmanli baris
heyetinin millet ve hilafet gibi iki 6nemli mesele karsisinda bulunacaklarimi belirttikten sonra
millet adina baris konferansindan beklentilerini siralamisti*:

“Ibtida, Vilson prensibleri mucebince Tiirklerin ekseriyet teskil etdikleri her tarafdan
saglam bir Osmanl hakimiyeti te sisini istiyoruz. Anadolu (Izmir ile Beraber) Istanbul,
Trakya Tiirk memleketidir ve Tiirk olarak kalmaldir. Birinci gayemiz bu da’vay:

45  Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, Genisletilmis Yeni Baski, Merk Yayicilik, Istanbul 1993, s. 44.
46  Sivas vilayetinden gelen telgraf, BOA, DH.KMS, 53-1/47.

47  Omer Sami Cosar, Giinii Giiniine Istiklal Harbi Gazetesi, Istanbul 1969, nr. 21, 7 Haziran 1919, s. 1.
48 M. Asim, “Miudafaa-i Hukuk Heyeti”, Vakit, nr. 577, 5 Haziran 1335/1919.

49 M. Asim, “Miidafaa-i Hukuk Heyeti”, Vakit, nr. 577, 5 Haziran 1335/1919.
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kazanmakdwr. Sdniyen, hilafet mes elesi pek miihimdir. Sulhdan sonra da Padigsahimiz
Miisliimanlarin halifesi olacaktir. Padisahlarimizin hilafet tizerinde bir hakk-1 tarihileri
vardw. Bugiin diinyanin her tarafinda hatta, diisman olan devletlerin miistemlekelerinde
bulunan Miisliimanlar bile Padisalimizi halifeleri olarak tamimaktadir. Hilafet sifatin
ha’iz olan Saltanat-1 Osmaniyye iizerinde manda te sisi mevzii'bahs olursa pek biiyiik bir
ehemmiyet kesbedecekdir. Binden-aleyh gerek Tiirkliigiin vahdet-i siyasiyyesi ve istiklali,
Gerek hilafet-i Islamiyye nin haysiyetine muhdfaza etmek iciin vuki.’bulacak miidafa’atda
hey ’eti tenvir etmek tizere hi¢ olmazsa ikiser kisiden miirekkeb birer hey et-i miitehassisa
ve ilmiyenin de murahhaslarimiza ilavesi lazim gelir”

Oysa Ikdam gazetesi, Osmanli Devleti’nin Paris’e davet edilmesini “bilciimle mehafilde ve
Tiirk efkar-1 umumiyyesinde pek derin bir hiisn-i tesir hasil etmis idi” diyerek degerlendirmis
ve fakat, baris heyetinin niteligi hususunda bazi tereddiidlerini dile getirmisti. Bu baglamda
gazete, kamuoyunda yapilan tartismalara bakarak, séz konusu heyetin bir “baris heyetinden
ziyade bir miidafaa-i hukuk heyeti” olacagini yazmisti. Hatta buna delil olarak, Sadrazamin
15 giin 6nce baris konferansina gonderdigi telgrafta “Bizim dahi s6ziimiiz ve miidafaatimiz
istima’ olunmaksizin sulh konferansinca bizim hakkimizda bir karar vermemesini taleb etmis
idi” seklindeki sozlerini gostermisti*. ifade edelim ki, ikdam gazetesi haksiz sayilmazdi. O
siralarda, Evkaf Nazirt Hamdi Bey’in Vakit gazetesine verdigi bir miilakat, [kdam gazetesini
dogrulamaktaydi. Hamdi Bey’e gore, Osmanli baris heyetinin konferanstaki konumu bir
“misyon-1 politik”tir. Bir bagka deyisle, s6z konusu heyet, biitiin meselelerle ilgili olarak
ayrintilara girmeyecek ve sadece, Osmanli Devleti’nin goriis ve taleplerini iletecekti®’.
Anlagilan o ki, [kdam gazetesi, bu baris heyetini Mehmet Asim gibi bir “miidafaa-i hukuk
heyeti” gérmiis ve fakat, ondan farkl bir sekilde, Sadrazamin sézlerinden hareketle “sadece
dinlenecek bir heyet” olarak degerlendirmisti.

Bundan baska, Aksam gazetesine miilakat veren Avrupa isleriyle ilgili bir kisi de Paris’e
gidecek heyet meselesine deginmis ve segilen heyet iiyeleri hakkinda” mazileri lekesiz,
hamiyet-i vataniyyeleri miisellem, efkar ve tecariib-i siyasiyyeleri her tiirlii miinakasanin
fevkinde olmak lazimdir” demekteydi®.

Bu tartigsmalarda temel endige, milli duyarliliklari zayif kimselerin adi gegen heyette
yer almalartydi. O giiniin gazetelerinde “Murahhaslarimiz” denilerek farkli isimlerden
bahsedilmekteydi. Mesela, leri gazetesi, Damat Ferit Pasa’nin disinda eski sadrazam Ahmet
Tevfik Pasa, Maliye Nazir1 Tevfik Bey, Osman Nizami Pasa, Hariciye Nezareti Miistesari
Kegecizade Fuat Pasa, Hariciye Nezareti Umur-1 Siyasiye Midir-i Umumisi Resid Bey sulh
murahhashigima, Matbuat-1 Umumiye Miidir-i sabiki Erciimend Ekrem ve Bern sefaretine

50 “Heyet-i Murahhassamiz”, fkdam, nr. 8019, 6 Haziran 1335/1919.

51 Bunu Evkaf Nazirt Hamdi Bey, o giinkii dille s6yle ifade ediyordu: “Konferansa, yalniz bizim metalibatimiz
istima edecektir.”, “Heyet-1 Murahhassamizin Sulh Konferansi’nda Vaziyeti-Hareket Glinii”, Vakit, nr. 577, 5
Haziran 1335/1919.

52 “Heyet-i Murahhassamiz”, Ikdam, nr. 8019, 6 Haziran 1335/1919.
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tayin olunan Resat Halis, Bab-1 Ali Hukuk Miisaviri Miinir Begler, miisavirligine, Sofya
Sefareti Miistesar1 Ragip Raif Bey, Heyet-i Kitabet Riyasetine, Sofya Sefareti katiplerinden
Haydar, Hariciye Istisare Odas1 Muavinlerinden Salahaddin, Hariciye Mithimme Kalemi
Hulefasindan Rifat ve Kalem-i Mahsus Memuru Resat Nuri Beyler de katiplikle memur
edildiklerini yazmaktaydi®. Buna karsilik Vakit gazetesinin barig heyeti ise biraz farkliyd.
Vakit gazetesine gore, Damat Ferit ile Ahmet Tevfik Pasalar murahhas, Maliye Nazir1
Tevfik, Dahiliye Nazir1 Ali Kemal ile Sura-y1 Devlet Reisi Riza Tevfik Beyler, birinci derece
miigavirler, Erkan-1 Harbiyye-i Umumiyye Reisi Cevat Pasa, Askeri isler i¢in miisavir, Bank-1
Osmani Idare Meclisi azas1 Hamit Bey ise Mali isleri i¢in miisavir olacaklardi®.

Buna karsilik, Istanbul’da gayrimiislimlerin nesrettikleri gazeteler, “Paris’e gidecek
Osmanli heyeti” meselesinde biraz alayci bir tavir i¢indeydiler. Vakit gazetesinin “karsi
gazeteler” diye tanimladigi bu gazetelerden Beyoglu'nda Rumlar tarafindan yayimlanan
Spektatos Durian gazetesi, Alman murahhaslarimin beyhude yere yiiriitiildiikleri bir zamanda
Tiirkiye gibi bir memleket murahhaslarinin boyle bir davetten ne derece yararlanabilecekleri
sorusunu sormakta ve bu murahhaslarin ne sdyleyeceklerinin kendilerince de bilindigini
belirtmekteydi. Ayni sekilde, Ermeni Rénesans gazetesi ise Paris igin Tiirk heyetinden
iimit etmenin bugiine kadar olup biten olaylar1 unutmak anlamina gelecegini yazmaktaydi.
Gazeteye gore, 1914’ten beri cereyan eden olaylar Tiirk heyeti igin siyaset ancak, “tebdil-i
vaziyet etdirmeyecek, izale edemeyecek fakat, iizerinde isleyebilecek bir vasita” olabilecekti.
Bunun anlami, Tiirk heyetinin, gazetenin birinci kisim dedigi Irak, Ermenistan, Suriye ve
Filistin gibi Sark meselesine dahil islerin halledildigi; Tiirk heyetinin ikinci kisim olarak
ornek verdigi Tiirk vilayetleri ile Istanbul meselesini miizakere edebilecegidir®s. Ayni sekilde,
Fransiz Le Journal Durian gazetesinde yer alan bir yazida, biraz da Osmanli heyetinin Paris’e
davet edilmesinde Fransa’ya pay ¢ikararak, daha onceden barig konferansi kararlarimin
Osmanli hitkkiimetine “sadece tebligi” ile yetinilecegi sdylenirken halihazirda Tiirklerin kendi
goriislerini savunma amaciyla davet edildigi ve bunun da Tiirkler i¢in “kiymetdar bir seref ve
muvaffakiyet” oldugu ileri stiriilmekteydi®.

Bu tartigmalar ortamida Osmanli hiikiimeti, 3 Haziran 1919°da Paris baris konferansina
gidecek resmi heyet liyelerini belirledi. Buna gore, Sadrazam Damat Ferit Pasa, eski Sadrazam
Ahmet Tevfik Pasa ve Sura-y1 Devlet Reisi Riza Tevfik Bey, Osmanli barig heyetinin esas
delegeleri olarak gorevlendirildi®’. Bu heyet, 6 Haziran’da, Dolmabahge Sarayi’nda fevkalade
toplanan hiikiimet ile bir araya geldi ve baris konferanst nezdinde yapilacak savunmanin

53 “Murahhaslarimiz”, fleri, Nr. 506-124, 3 Haziran 1335/1919.

54 “Sulh Murahhaslarimiz Cumartesi Gidiyor”, Vakit, nr. 576, 4 Haziran 1335/1919; Asil heyet iiyeleri Ikdam
gazetesinde de ayni isimler idi. “Sulh Murahhaslarimiz Takarrur Eyledi”, Tkdam, nr. 8018, 5 Haziran 1335.

55 “Kars1 Gazetelerin Miitalaat1”, Vakit, nr. 577, 5 Haziran 1335/1919.

56  “Bir izah”, Vakit, nr. 577, 5 Haziran 1335/1919.

57  Takvim-i Vekayi, nr. 3573, 13 Ramazan 1337°den naklen Erdem, a.g.z., s. 81.
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esaslar1 gozden gecirildi ve ardindan da Damat Ferit Pasa, Sultan Vahdeddin tarafindan kabul
edildikten sonra Fransa’nin tahsis ettigi Demokrasi zirhlisi ile Tulon’a dogru yola ¢ikt1%.

Hemen belirtelim ki, Dolmabahge Sarayi’ndaki goériismede hem Padisah ve hem de
Sadrazam, Osmanli Devleti igin baris konferansindan ve heyetin basarili olacagindan bir
hayli timitliydiler. Padisah, gidecek heyeti “sevgili vatanimizin mukadderat1 sizin ellerinizde”
diyerek basarilar dilerken Sadrazam Damat Ferit Pasa ise ¢ogu zaman oldugu gibi isim
vermeden Ittihatcilar1 suclayarak konferanstan az zararla ¢ikacaklar1 hususunda {imitvar
konusmustu. Ne var ki, Sadrazamin konusmasi, iilkenin hukukunu Itilaf Devletlerinin
koruyacagina dair bog timitler igeren cinstendi®:

“Biz memleketimiz gayet vahim serdit altinda bulundugu halde azimet ediyoruz. Ma-mafih,
Tiirkiye hukukunun mukadderat-1 cihani ellerinde tutanlar tarafindan vikdaye edilecegine
timitvariz. Osmanli milleti kabahatli degildir. Ciinkii, gozlerini kin ve ihtirds biiriimiis olan
birkag cahil kendilerini Almanya 'nin kucagina atdilar. Sulh konferansi bu cihetleri nazar-i
itibare almalidwr. Biz konferansa gitmekle beraber biiyiik feddkarliklar ihtiydr edecegimizi
de biliyoruz. Bu fedakarliklar: sevgili vatammiz iciin daha az ba’is-i mazarrat kilmaya
¢alisacagiz.”

Sadrazam Pasa bu diisiincelerle Paris’e dogru yola ¢ikarken, hastaligi dolayisiyla seyahatini
ertelemis olan Tevfik Pasa ise, ondan sekiz giin sonra, 14 Haziran Cuma giinti Ceres adl1 bir
Ingiliz zirhlisiyla Marsilya’ya dogru hareket etti. Maiyetinde, Padisah yaverlerinden oglu
Binbasi Ali Nuri Bey’in disinda Londra sefareti Miistesar1 Ragip Raif Bey, Hariciye Nezareti
Umur-1 Idariye Miidir-i Umumisi Sevki Bey ile iki miisavir de vardi. Ayrica, beraberinde 8

sandik erzak ve vesika bulunuyordu®.

Ayni giinlerde, Fransiz gazeteleri ise “Osmanli sulhu” hakkinda haberler ve yorumlar
yazmaya baslamislardi. Fransiz gazetelerinin genel goriisii, Sadrazam ve heyetinin Paris’e
miizakere etmek i¢in degil, “sulh konferansina fikir ve reylerini istimzag¢ edilmek™ iizere
gelecekleri idi. Mesela, Eksplisator (Explicateur) gazetesi, Paris’e gelecek Tiirk heyetinin
“bir heyet-i murahhassa olmayub bir heyet-i miitehassisadir. Osmanli Imparatorlugu ile
akdedilecek muahede heniiz mevzu’bahs olmamaktadir” demekteydi. L ’Action Francgaise
gazetesi de ayni gortisteydi®. Anlasiliyor ki, Paris’teki genel hava, Osmanli heyetinin bir

58  “Murahhaslarimiz Bugiin Besde Gidiyor”, fkdam, nr. 8019, 6 Haziran 1335/1919; “Murahhaslarimiz Diin
Tulon’a Gittiler”, fkdam, nr. 8020, 7 Haziran 1335/1919; “Heyet-i Murahhassanin Azimeti”, [leri, 7 Haziran
1335/1919.

59  “Beyanat-1 Sahane”, [kdam, nr. 8021, 8 Haziran 1335/1919.

60 Bu gazetelerde verilen bilgilere gore Tevfik Pasa heyetinin 13 veya 14 Haziran’da hareket edecegini tahminen
yazmaktaydilar. “Murahhaslarimiz Bugiin Besde Gidiyor”, fkdam, nr. 8019, 6 Haziran 1335; “Murahhaslarimiz
ve Sulh Murahhaslarimizin Vaziyeti”, Vakit, nr. 580, 8 Haziran 1335/1919, Pazar. Ancak, Ibniilemin Mahmut
Inal ile Tayyib Gokbilgin 14 Haziran tarihini vermektedir. Biz de bu tarihi esas aldik. Ibnulemin Mahmut inal,
Son Sadrazamlar 1V, 3. Baski, Dergah Yayimlari, Istanbul 1982, s. 2044; Gokbilgin, a.g.e., s. 121.

61 “Fransiz Gazetelerinin Miitalaat1”, Vakit, 8 Haziran 1335/1919.
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miitehassis heyeti oldugu ve itilaf Devletlerinin ve ABD’nin Tiirkiye hakkinda {i¢-dort aydan
evvel bir karar vermeyecekleri seklindeydi®.

Sonunda, Tevfik Pasa ve maiyeti disinda®® daha 6nceden Paris’e ulagmig olan Damat
Ferit Pasa bagkanligindaki Osmanli Heyeti, 17 Haziran 1919 tarihinde 6gleden sonra,
Fransiz Disisleri Bakanligi’'nda Onlar Konseyi tarafindan kabul edildi®. 18 Haziran 1919
tarihli Journal De Duba gazetesine gore Osmanl heyeti, 6gleden dnce, saat 11°de kabul
edilmisti. Fransa Bagbakani Clemenceau baskanliginda toplanan Onlar Konseyi, Osmanli
heyetini ayakta saygi ile karsiladi. Daha sonra, Damat Ferit Paga, kendi muhtirasini “ustl-i
kira’eti pek de vazih” olmayan bir Fransizca ile okudu ve ardindan muhtirayr Onlar
Konseyi’ne sundu®. Bu sunumdan sonra Konsey, on dakika kadar bir miizakerede bulundu
ve sonunda konsey bagkani Clemenceau, Damat Ferit Pasa’ya alacaklar1 karar1 kendilerine
bildireceklerini sdyledi®. Her ne kadar Osmanli heyeti, aldig1 yetkiden dolay1 kendini bir
“heyet-i murahhassa” olarak gormiis ve bu sekilde itimadnameleri kabul edilmigse de®’, Onlar
Konseyi’'nin tavrindan da anlasildigi tizere Osmanli heyetinin sunumu, bir gesit “heyet-i
miitehassisa” sunumu olarak goriildii. Gergekten Paris’ten Istanbul’a gelen bir telgraf, bu
hususu dogrular nitelikteydi. Telgrafa gore, ikmal edildigi takdirde Osmanli heyetinin baris
antlagmasini imzaya yetkili olmadig1 ve sadece verecekleri izahlarin dinlenecegi bildirildi.
Ancak Osmanli Hariciye Nezareti, halen aksini savunmaktaydi®®.

Iste Osmanlibarisheyeti, busartlarda, Paris’te Onlar Konseyi’ninkarsisina cikt1. Beklendigi
gibi Damat Ferit Pasa sadece “dinlendi” ve kendisine tesekkiir edildi. Konsey adina bagkan
sifatiyla Fransa Bagbakan1 Clemenceau, yaklasik bir hafta sonra, 25 Haziran’da, 17 Haziran
tarihli Osmanl muhtirasina bir notayla cevap verdi®. 29 Haziran’da verilen ikinci bir notayla

62 “Mukadderatimiz ve Sulh Murahhaslarimizin Vaziyeti”, Vakit, 8 Haziran 1335/1919.

63 Tevfik Pasa ve maiyeti, 18 Haziran’da Paris’e ulastilar. “Murahhaslarimiz Hakkinda Miithim ve Hususi
Haberler”, Ikdam, nr. 8032, 19 Haziran 11335/1919; “Tevfik Pasa Hazretlerinin Muvasalat1”, [kdam, nr. 8033,
20 Haziran 1335/1919.

64  Fransiz Monitor Oriential gazetesinden iktibasen “Sulh Murahhaslarimiz Onlar Meclisi’ne Kabul Ediliyor”,
Ikdam, nr. 8031, 18 Haziran 1335/1919.

65 “Heyet-i Murahhassamiz Paris’de/Yeni Gelen Avrupa Gazetelerinin Verdigi Malumat”, Ileri, nr. 147-529, 26
Haziran 1335/1919; Tevfik Pasa’ya gore, 17 Haziran muhtiras1 “Kotii bir Fransizca” ile yazilmis ve aceleye
getirilmisti. Aksin, a.g.e., s. 399.

66 “Nafia Nazir1 Ferid Pasa’nin Beyanati”, [kdam, nr. 8037, 24 Haziran 1335/1919.

67 “Sulh Murahhaslarmmiz Onlar Meclisi’ne Kabul Ediliyor”, fkdam, nr. 8031, 18 Haziran 1335/1919.

68 “Murahhaslarimizin Dértler Meclisine Kabulii”, Zkdam, nr. 8033, 20 Haziran 1335/1919.

69 Clemenceau, 25 Haziran 1919 tarihli muhtirasinin terciimesi i¢in bkz. “Konferansa Verilen Muhtiralar
Etrafinda”, fleri, nr. 175/557, 27 Temmuz 1335/1919. Bununla birlikte ileri gazetesi, Haziran sonlarinda
Paris’ten aldiklar1 haberlerde notanin sunum tarihi i¢in farkli tarihler vermekteydi. Mesela, Paris’ten 27
Haziran’da aldig1 habere gore cevabi notamin verildigi yaziltydi. “Muhtiramiza Cevap Verdiler ”, fleri, nr. 150-
532, 29 Haziran 1335/1919; Ertesi giinki niishasinda ise Paris’ten 28 Haziran’da aldig1 habere dayanarak
“Diivel-i Miittefike ve Miistereke 17 Haziran tarihli Osmanli notasina cevaben diin aksam (27 Haziran) Mont
Klein Satosu’nda Osmanli Hey 'et-i Murahhassasi 'na bir nota tevdi’ etmislerdir” seklinde yazdi. “Muhtiramiza
Verilen Cevab Etrafinda”, /leri, nr. 151-533, 30 Haziran 1335/1919.
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da mevcut durumun daha ayrintili arastirtlmasi gerektigi belirtilerek Osmanli heyetinin daha
fazla Paris’te kalmasmin faydasiz oldugu bildirildi’®. Bunun anlami, bir Osmanl gazetesine
gore, Osmanli Devleti’nin geleceginin tayininin, belirsiz bir zamana birakilmasiydi”. Bir
stire daha Paris’te kalan Osmanli heyeti, 4 Temmuz’da Paris’ten ayrilarak Lozan’a gegti.
Orada da iki giin kaldiktan sonra Sark Ekspresi (Sark Siirat Katari) ile Biikres’e gecen heyet,
Ruscuk iizerinden, 6zel bir tren ile Istanbul’a hareket etti’. 15 Temmuz sabahi Istanbul’a
gelen heyet, Dolmabahge Sarayi’nda iist diizey devlet protokoliiniin katildig1 askeri bir
torenle karsilandi”.

Davetten Sonra Baris Konferansi’na Osmanh Devleti’nin Sundugu
iki Muhtira

Aslinda, Osmanli baris heyetinin iki grup halinde Paris’e gelmeleri, “Osmanli barig
tavri”nin hayalcilikten gercekgilige uzanan bir diizlemde gergeklesecegini gostermigti’.
Damat Ferit Pasa, Ingiliz dostluguna giivenen, savas sonrasi yeni uluslararasi sartlari
idrak edemeyen hayalperest bir kisi idi” ve konugmasi ile muhtirasi da bunun eseriydi.

70 Dikkat cekicidir ki, Clemenceau’un Osmanlt Heyeti’nin Paris’te kalmamasi gerektigini su ctimleler ile ifade
etmekteydi: “Bind ‘en-aleyh her ne kadar Paris Konferansi sulhun siir atle ve suret-i kat’iyede te Sisine pek
hahisger ve devre-i hazira-i megkiikiyetin idamesinden tevelliid edebilecek mehaziri bihakkin mukadder ise de
vaz iyet hakkinda icrd olunan tedkikdt-i amika konferans azdsina bu babda bir miiddet imhalin gayr-i kabil-i
ictindb oldugu kand’atini vermisdir. Ahval-i mesrideye bind’en Meclis, Hiikiimet-i Seniyye’nin Fransa'ya
i’zamina miisa’ade taleb etmis oldugu Hey et-i murahhassa-1 Osmaniyye 'nin Paris’de daha ziyade temdid-i
ikametinden hi¢bir fa’idede tahassul edemeyecegini zan ve tahmin etmekdedir.” Clemenceau’nun 29 Haziran
1919 tarihli notanin terciimesi igin bkz. “Konferansa Verilen Muhtiralar Etrafinda”. fleri, nr. 175/557, 27
Temmuz 1335/1919; O giinlerde ajanslardan gelen haberlere gore “heyet-i murahhassamizin Paris’de temdid-i
ikameti bi-liizim imis...”, “Sadrazam Pasa’ya Mosyd Klemansonun Bir Mektubu”, fkdam, nr. 8044, 3
Temmuz 1335/1919; Ayni tarihli Tkdam’da yayimlanan “Sulh Konferansi’nda Murahhaslarimiz” baslikl1 bir
baska degerlendirme yazisinda, Paris’teki bazi ¢evrelerin bu cevabi notanin verilisinde, Osmanli heyetinin
ayakta karsilandigindan s6z ederek bunun heyete “yol verilme” anlamini tagidig tizerinde durulmus ve bunun
dogru olmadig ifade edilmisti. Sulh Konferansinda Ahmet izzet Pasa, Osmanli heyetinin Paris’ten ayrilmasinin
Clemenceau tarafindan istenmesini bir “asagilanma” olarak gormiistii. Ahmet Izzet Pasa, Feryadim II, yay. haz.
Siiheyl Izzet Furgag-Yiiksel Kanar, Nehir Yayinlari, Istanbul 1993, s. 37-38. Ayn1 sekilde, Ingiliz basterciiman
A. Ryan da Damad Ferit Pasa Heyeti’nin Paris’te pek iyi karsilanmadigi ve bundan dolay1 heyetin hayal
kirikligina ugradig: diisiincesindeydi. Ryan, a.g.e., s. 115. Bundan sonra bu niteleme (pek iyi karsilanmama ve
asagilanma hali) Tiirk Milli Miicadele Tarihi literatiiriinde kabul gormiistiir.

71 Gazete bunu “mukadderatimizin ta’yini gayr-i mu’ayyen bir zamana ta’lik olundu” seklinde vermisti. Bkz.
Tkdam, nr. 8044, 3 Temmuz 1335/1919.

72 leri, nr. 157-539, 8 Temmuz 1335/1919.

73 Heyetin gelis tarziyla ilgili farkli bilgiler mevcuttur. Mesela, 8 Temmuz’da heyetin Rusguk’tan 6zel trenle
Istanbul’a dogru hareket ettigini yazmis olan Ileri gazetesi, bir hafta sonra, heyetin Késtence’den Istanbul’a
ti¢ Fransiz torpidosuyla 15 Temmuz sabahi saat 9.15°te Dolmabahge Saray1 onlerine geldiklerini ve istimbotla
karaya ¢iktiklarii yazmisti. “Hey’et-i Murahhassa’nin Muvasalati”, fleri, nr. 165-547, 16 Temmuz 1335/1919;
Alemdar gazetesi ise Osmanli heyetinin 3 ya da 4 Temmuz giinii Paris’ten ayrilacagini haber vermekteydi.
“Hey’et-i Murahhassamizin Avdeti”, Alemdar, 4 Temmuz 1335/1919.

74 Sina Aksin’e gore Damad Ferit Pasa ile A. Tevfik Pasa’nin ayri ayr1 Paris’e gelmelerinin gercek sebebi Ingiltere
ve Fransa’ya kars1 izlenen denge siyasetiydi. Aksin, a.g.e., s. 372.

75 Damad Ferit Pasa’nin bu hayalperestligi, Mondros miitarekesi heyet baskanligi séz konusu oldugunda da
tezahiir etmisti. Oyle ki, devrin sadrazami Ahmet izzet Pasa’ya hitaben “Devietin tamamiyet-i miilkiyyesi
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Zaten yaptig1 konusmay1 Paris’e geldiginde, Ahmet Tevfik Paga’nin yoklugunda alelacele
hazirlamist1’. Buna karsilik, Ahmet Tevfik Pasa “Osmanli devlet akli”mi temsil ediyor;
alt1 aydir nezaretlerde yapilan calismalarin hasilasi olan bir bagka muhtiray1 tasiyordu. Bu
muhtira, I. Diinya Savasi sonrasinin yeni real politigini kavramis bir zihniyetin tiriiniiydi.

a. 17 Haziran 1919 Muhtirasi

Paris’te, Osmanli barig heyetinin sundugu ilk muhtira, 17 Haziran 1919 tarihli idi.
Damat Ferit Pasa, 17 Haziran’da, Onlar Meclisi’nde kisa bir takdim konugmasi ile séz
konusu muhtiray1 sundu”. Damat Ferit Pasa’nin heyetteki Tevfik ve Riza Tevfik beylere
bile gostermedigi” muhtira “Hiikiimet-i Osmaniyye’nin tamamiyet-i miilkiyye ve istiklalini

miidafaa”y1 amaglayan “Osmanli Devleti’nin baris sartlar’”n1 icermekteydi”™

. Damat Ferit
Pasa’ya gore, Osmanli Devleti’nin 1. Diinya Savagi’na girmesinden Osmanli Padisahi ile
milleti degil “ihtilalci komite” dedigi Ittihatgilar ile Almanlar sorumluydu. Hatta, Damat
Ferit Pasa, izmir’in isgalinin biiyiik facialara sebep olduguna degindikten sonra devrin
real-politigine aykirt bir sekilde, Osmanli Devleti’nin “1914 sinirlari”n1 istemisti. Bunu da

“statuto antebellum” olarak ifade etmisti®:

“...Trakya’da Miisliiman ahalisi bir ekseriyet-i azime teskil eden kismin iddesi ve
Edirne 'nin miiddfa’asimi temin eyleyecek hududun tayini ciimle-i temenniyattandir; zira,
ancak bu suretle payitaht-1 Osmani emin bir suretle miidafaa edilebilir.”

lizerine miitareke akdini kabul ettiremezsem hemen bir sefine-i harbiyye isteyip dogruca Londra’ya azimet ve
fngiltere kirall ile miilakat ederek ben senin babanin kadim dostu idim,; arzularimin kabuliinii senden beklerim
diyerek teklifatimizi kabul ettiririm” demis ve Sadrazamin aklini basindan almisti. Zaten Sadrazam, énceden
onun igin “bu adam mecnun” demisti. Tiirkgeldi, a.g.e., s. 153-154; Kendi hatiratinda A. izzet Pasa, miitareke
konusunda Padisah ile konusurken onun bas delegeliginden s6z edilince “Bu zat uzun zamandwr deviet
memuriyetinde bulunmamis ve ddeta deli gibidir. Boylesine onemli bir gorev ve devletin hayati meseleleri
kendisine havale edilemez” demisti. A. Izzet Pasa, a.g.e., s. 23-24.

76  Bunun sebebi, Nurten Cetin’e gore, Tevfik Pasa Paris’e gelmeden 6nce yapacagi girisimlerle kendince bir zafer
kazanmak idi. Cetin, a.g.e., s. 335.

77  Ne var ki Osman Olcay, muhtiralar konusunda farkl: tarih ve muhtira metinleri vermektedir. Ona gore, Damat
Ferit Paga, muhtirasini 11 Haziran’da sunmus ve tilaf Devletleri 23 Haziran’da cevabi notay1 vermislerdir.
Oysa, donemin Fransiz ve Tiirk gazeteleri, Damat Ferit Pasa’nin ilk muhtirasini 17 Haziran’da verdikleri
hususunda hemfikir idiler. Kanaatimizce, Osman Olcay’in Sadrazamin sundugunu belirttigi ve kitabinda
terclimesini verdigi metin, Osmanli baris heyetinin ikinci kez sundugu 23 Haziran 1919 tarihli metindir. Ayrica
Olcay, Osmanli heyeti ve sundugu muhtiranin, Onlar Konseyi’nce pek de olumlu karsilanmadigini, sert sézlerle
cevap verildigini yazmaktadir. Osman Olcay, Sevres Andlasmasina Dogru (Cesitli Konferans ve Toplantilarin
Tutanaklar: ve Bunlara Iliskin Belgeler), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara
1981, s. LXII-LXXI.

78 Liitfi Simavi, Son Osmanl Sarayinda Gordiiklerim (Sultan Mehmed Resad Hamin ve Halifenin Sarayinda
Gordiiklerim), 2. Baski, Orgiin Yayinevi, Istanbul 2004, s. 370.

79  “Murahhaslarimiz Dértler Meclisinde”, fkdam, nr. 8034, 21 Haziran 1335/1919.

80 Mubhtira metni i¢in bkz. Alemdar, nr. 194/1504, 7 Temmuz 1335/1919; fleri, nr. 156/538, Temmuz 1335/1919;
A. Izzet Pasa, a.g.e., s. 313-314; Genel bir 6zeti ve degerlendirmesi igin bkz. Cemil Bilsel, Lozan I, Tipki
basim, Sosyal Yayinlar, Istanbul 1998, s. 224-225.
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Bu talebin Wilson prensiplerine uygun oldugunu belirten Damat Ferit Pasa, aksi takdirde,
yeniden Osmanli Devleti parcalanirsa, Dogu’da esas dengenin bozulacagi uyarisinda
bulundu. Ona gore, Toroslarin ikiye ayirdigi Akdeniz’den Arabistan’a kadar olan cografyada
Tiirkge’den baska dil konusulmasina ragmen “bu memalik, milliyet esasindan daha amik
hissiyattan dolay1 1a-yenfek bir surette Istanbul’a merbuttur. Toros’un her iki tarafinda ayni
gaye-i amal, ayn1 efkar, ayn1 menafi-i maneviye ve maddiye bunlar1 o riitbe mecz etmistir ki,
bunlarin teskil etmis oldugu kesif kiitlenin tecezzisi Sark’in sulh ve miisdlemetini kiilliyen
ihlal edebilir.” idi. Bir bagka deyisle, Osmanli Sadrazami, Dogu’nun baris anahtar1 olarak
Akdeniz’den Arabistan’a kadar olan cografyada yasayan insanlar arasindan etkili olan
milliyet esasindan daha derin hisleri gostermekte ve bunu da amag birligi ayni fikir ile maddi
ve manevi ¢ikarlar” seklinde ifade etmekteydi®'.

Kabul edelim ki, Damat Ferit Pasa’nin muhtirasinda “higbir sey olmamis™ bir tarzda
“Osmanli talepleri” siralanmisti. Bu talepler, konferans ¢evrelerinde, “Alman-Avusturya
notalarindan ziyade hayret-i mucib” olarak degerlendirilmisti®2. Buna karsilik s6z konusu
talepler, Fransiz gazetelerince, “zemin ve zamana uymayan metalib” olarak yorumlanmuisti.
Mesela, Matin gazetesi, Osmanli heyetinin savastan onceki statiikoda israr ettigini ve hemen
hemen Kibris ve Misir’1 Ingiltere ile yeniden miizakere etmek istedigini yazarken, Poti
Jurnal (Petit Journal), basglangigta barig¢t bir tutum iginde olan Osmanli heyetinin daha
sonra sundugu muhtiradaki taleplerinin, savastan 6nceki Osmanli Devleti’nin “yeniden
tesisine matuf”’ oldugu goriigiindeydi. Gazeteye gore, Osmanli murahhas heyeti, bu baris
programini yeniden gozden gegirmeliydi. Clinkii Tiirkiye, maglup devletlerden biriydi ve
bunu unutmamaliydi. Aymi sekilde, New York Herald gazetesi de 17 Haziran muhtirasini
“harikulade ve hayali bulmakda” idi. Buna 6rnek olarak da Filistin’de Tiirkiye tarafindan
tayin edilmis yar1 6zerk bir hiikkiimet istegini vermekteydi. En 6nemlisi gazete, Dortler
Konseyi’nin bu Osmanl muhtirasini (notasini) dikkate almayacagi iddiasinda bulundu®.

Diger taraftan, 7an gazetesi, Osmanli heyetinin hala eski tarz miizakereden hareketle
“evvela tamamiyet-i miilkiyyeyi ortaya siirdligli ve sonra pazarliga girismek istedigi’ni
diisiiniiyor ve hatta, Sark meselesinin ¢oziilememesinin sorumlulugunu da bu tarz davranan
Osmanli murahhas heyetine yiiklityordu®. Fransiz Liberte gazetesine gore soz konusu
muhtira, ilk basta Jon Tiirkleri Osmanli milleti ve Padisahinin arzusu disinda, Almanlarla
gizli anlasma yaparak Tiirkiye’yi I. Diinya Savasi’na sokmakla suglamis ve hatta, Ittihat ve

Terakki Komitesi ile Bolsevizm arasinda bir kiyaslama yapmigti®.

81 Muhtira metni igin bkz. A. izzet Paga, a.g.e., s. 315; Erdem, a.g.1., s. 85-89; Muhtiranin analizi i¢in bkz. Bilsel,
a.g.e., s.226; Aksin, a.g.e., s. 396-399; Cetin, a.g.e., s. 335-336. Bu yorumlar genellikle, Damat Ferit Pasa’nin
muhtirasinin “zamanin ruhuna uymayan talepler” oldugu seklindedir.

82  “Paris’de Heyet-i Murahhassamizdan-Gelen Telgraflar”, /leri, nr. 149/531, 28 Haziran 1335/1919.

83  “Paris’den Heyet-i Murahhassamizdan-Gelen Telgraflar”, Ileri, nr. 149-531, 28 Haziran 1335/1919.

84  Muharriri M, “Murahhaslarimiz Avdet Etti”, [leri, 165/547, 16 Temmuz 1335/1919.

85 “Osmanli Murahhaslar1 Onlar Meclisinde”, fkdam, nr. 8034, 21 Haziran 1335/1919.
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1 Temmuz tarihli L’Action Frangaise gazetesi ise Turklerin muhtirasinin, halihazirda
¢oziimlenmesi mimkiin olmayan uluslararasi birtakim sorunlar1 dile getirdigini One
sﬁrﬁyordu“.Ote yandan, Journal Duba, “Tirk meselesi” baslikli bir makalede, Osmanl
heyetinin Onlar Konseyi’nin huzuruna ¢ikmasi ve bir muhtira vermesini -gazete bunu Tiirkiye
ile sulh konferansi arasinda teati edilen muhaberat-1 siyasiyye diye tanimliyor- “diplomatga
bir temrin” olarak yorumlamaktaydi. Gazete, Tirklerin kendilerini “magdur” mevkiinde
gostermek ve savasg sorumlulugunu bazi istisnai durumlara atmak istedikleri diisiincesindeydi
ve bu yiizden Itilaf Devletlerinin cevabini hakli bulmaktaydi®’.

Ne var ki, Itilaf Devletlerinin bu cevabi, Osmanl Devleti i¢in asagilayici bir igerigi
sahipti. S6z konusu tutum, Paris’teki konferans ¢evreleri i¢in de gegerliydi. Bunun sebebi,
artik Tirkiye’nin “verilecek hitkmii bekleyen bir suglu” olarak gorillmesiydi®. Bu asagilayict
tavirdan dolayr Tiirk tarihgiler, Damat Ferit Pasa’nin sundugu 17 Haziran muhtiras: ile
Paris’teki performansi hakkinda pek olumlu diisinmemektedirler. Cemil Bilsel’e gore, Damat
Ferit Pasa’nin savas sorumlulugunu Ittihat ve Terakki liderlerinin iizerine atma ve bdylece
Tiirk milletini sorumluluktan kurtarma istegi “cok mahirane degil ¢ocukca’dir. Ayrica,
boyle bir iddiada bulunmak en ilkel Devletler Hukuku ve Esas Hukuk teorilerinden habersiz
olmak anlamina gelmektedir. Ciinkii, sorumluluk hiikiimete degil devlete aittir®. Yulug Tekin
Kurat’a gore, Damat Ferit Pasa, konferansta, hitkiimet tarafindan hazirlanmig metni okumak
yerine kendi yazdigi kisa bir konusma yapmisti®®. Selahattin Tansel ise bu konusma ve
ardindan sunulan 17 Haziran muhtirasinin Onlar Konseyi iiyelerinin bazilarimi kizdirdigini
ve bazilarini da giildirdiigiinii yazmaktadir®'. Bu durum, Tansel’e gére hem hiikiimet ve hem
de Tiirk milleti i¢in hakaret idi®?. Diplomat Osman Olcay, kaleme aldig1 dokiimanter eserinde,
muhtiralar arasinda ayrim yapmadan ve daha ziyade 17 Haziran 1919 tarihli muhtira icin
gegerli olabilecek bir sekilde “zayif, gergekgilikten uzak, duygusal, bigimsel olarak koti
kaleme alinmis, sorunlarin agirligi agisindan yanlis degerlendirmelere agik” belge olarak
degerlendirmektedir®. Sina Aksin ise Damat Ferit’in konferans siirecinde “hayret verici bir
acelecilik” gosterdigi fikrindedir®. Can Erdem, yazdigi doktora tezinde, bu muhtiranin, her
seyden lttihatcilarin sorumlu olduklari temeline dayandirildig: diisiincesindedir. Bu yiizden

86  “Avrupa Gazeteleri Ne Diyor?”, ileri, nr. 158/540, 9 Temmuz 1335/1919.

87 “Duba Gazetesi Bizim I¢in Ne Diyor”, fkdam, nr. 8044, 3 Temmuz 1335/1919.

88  Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savas: ile Ilgili Ingiliz Belgeleri, 2. Baski, ¢ev. Cemal Kopriilii, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 1986, s. 195.

89 Bilsel, a.g.e., s. 227-228.

90 Y.T.Kurat, Osmanli Imparatorlugu nun Paylasilmasi, Ankara 1976, s. 40; Her ne kadar Y. Tekin Kurat, Damat
Ferit Pasa’nin kisa bir konusma yaptigini yazmigsa da konusmasinda yer aldigini belirttigi konularm, diger
kaynaklarin 17 Haziran’da ayrica verildigini yazdigi muhtirada deginilen konularla ayni oldugu goriilecektir.

91  Selahattin Tansel, Mondros tan Mudanya ’ya Kadar I, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, istanbul 1991, s. 260.

92 Tansel, a.g.e, s. 262.

93  Olcay, a.g.e., s. LXXI.

94  Aksin, a.g.e., s. 399.
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ciddi tutarsizliklar tagiyan s6z konusu muhtira ile Onlar Konseyi’ni ikna edebilmek gii¢ idi®.
Ahmet Tevfik Pasa hakkinda bir doktora tezi hazirlamis olan Nurten Cetin i¢in 17 Haziran
muhtirasi, Damat Ferit Paga’nin hazirladigi ve konseye sundugu ilk muhtira idi. Ne var ki,
bu muhtira, konsey tarafindan kabul gérmemis ve muhtirada dile getirilen talepler sagma ve
asirt bulunmustu®®.

Sonunda Onlar Konseyi, Osmanli Baris Heyeti’nin sundugu 17 Haziran tarihli muhtiraya
25 Haziran 1919°da® bir notayla cevap verdi. Konsey Bagkani Clemenceau imzasini tagiyan
bu cevabi notada, Osmanli Devleti’nin higbir ihtilaf bulunmadig1 halde Itilaf Devletleriyle
Almanya’nin tahriki yiiziinden savastigindan dolay1 bu savasta gergeklesen “katliam ve
ceraim” den halihazirdaki Osmanli Hiikiimeti ile Tiirk milletinin sorumlu tutulamayacagi
seklindeki goriisiin reddedildigi belirtildi. Her ne kadar notada, mevcut hiikiimetin, seleflerinin
isledigi su¢lart kinamasi takdir edilmekle beraber bir milletin, baginda bulunan hiikiimetinin
dis politika ve askeri islerinden hissedar olmasinin tabii ve mantikli oldugu vurgulandi.
Ayrica, Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigii fikrinin Itilaf Devletleriyle savagmis bir devlet
ve millet i¢gin miimkiin olmadig1 da dile getirildi. En 6nemlisi, Misliiman memleketlerin
Osmanli Devleti’nden ayrilmasinin diinyadaki dini dengeyi (cihan muvazene-i diniyye)
bozacag1 diislincesinin de dogru olmadigi ifade edildi. Ciinkii savas icindeki gelismeler,
bunu dogrulamamaktayd: ve istelik, savastan 6nce oldugu gibi Miisliiman olan millet ve
devletler, halihazirda dinlerini korumaktaydilar. Dahas1 Tiirklerin yabanci irklari idare etme
kabiliyetinden yoksun olduklarina da isaret edildi®.

Gorildigi gibi Konsey, 17 Haziran muhtirasinda dile getirilen Osmanli taleplerini agir bir
dille reddetmigti. Hatta, Tiirk milletinin yonetme kabiliyetinden yoksun bir millet oldugunu
sOyleyerek agir, hakaret i¢eren ifadeler kullanmigti. Tabiatiyla bunda, 1. Diinya Savasi
sonrasinin real-politigini kavramamuis bir zihniyetin rolii vardi. Daha ag¢ik deyimle, hi¢ savas
olmamis gibi davranarak Osmanli Devleti i¢in 1914 sinirlarini isteme, savagin sorumlulugunu
Ittihatcilara yiikleme gibi kolayci tavirlar, Paris’teki itilaf Devletleri temsilcilerini kizdirmis
ve onlar da agir su¢lamalarda bulunmaktan ¢cekinmemislerdi. Muhtemeldir ki, Damat Ferit
Pasa, ortaya ¢ikan tepkileri goriince bir “devlet belgesi” olan 23 Haziran muhtirasini Onlar
Konseyi’ne sunmak zorunda kaldi.

95 Erdem, a.g.t, s. 85.

96 Cetin, a.g.e., s. 338-339.

97  Ancak Can Erdem, heyet liyesi Mehmet Tevfik Bey’in anilarina (/1. Abdiilhamid, Megsrutiyet ve Miitareke Devri
Hatiralar 11, Istanbul 1991) dayanarak 17 Haziran muhtirasina 19 Haziran’da cevap verildigi diisiincesindedir.
Erdem, a.g.7., s. 94.

98 Muhtira metni igin bkz. “Konferansa Verilen Muhtiralar Etrafinda”, fleri, nr.175/557, 27 Temmuz 1335/1919;
Gortilityor ki, cevabi notanin terciimesinin tam metni, takdimden bir ay sonra gazetelerde yayimlanmisti.
Oysa o giinlerde, 6zet de olsa cevabi muhtiranin iceriginden gazeteler bahsetmekteydi. “Murahhaslarimiza
Konferans Reisinin Cevab1”, Ikdam, nr. 8042, 29 Haziran 1335; “Muhtiramiza Cevab”, Alemdar; nr. 189/1499,
30 Haziran 1335/1919; “Sadrazam Pasa’ya Mosyd Klemanso’nun Bir Mektubu”, fkdam, nr. 8044, 3 Temmuz
1335/1919; Yeni Tiirk harfleriyle cevabi notanin tam metni igin bkz. A. izzet Pasa, a.g.e., s. 316-319 (Ek 23).
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b. 23 Haziran 1919 Muhtirasi

Yukarida ifade ettigimiz gibi 23 Haziran muhtirasi, Istihzarat-1 Sulhiyye Komisyonu
calismalar1 cergevesinde hazirlanmusti. Jkdam gazetesine gore, 23 Haziran muhtirasi,
Tirkiye’nin mukadderati hakkinda bir muhtira idi”. “Mudafaa-name” adi verilen bu

100 ye eski Nafia Naziri ve ifham

muhtiranin yazari olarak Hariciye Miistesar1 Resat Hikmet Bey
gazetesi bagyazari Ferid Bey’in'” adlar1 zikredilmekteydi. Can Erdem’e gore, s6z konusu
muhtira, Damat Ferit Pasa ile birlikte Ahmet Tevfik Pasa, Riza Tevfik Bey, Mehmet Tevfik
Bey ile Ahmet Resid Pasa tarafindan yazilmist1'2. Aslinda, Istihzarat-1 Sulhiyye Komisyonu
calismalar1 ¢ercevesinde hazirlanan ve Meclis-i Viikela tarafindan onaylanan 11 maddelik

bu muhtira!®

, . Diinya Savasi sonrast yeni uluslararasi diizenin Wilson prensiplerinden
hareketle kurulacagi anlayisi cergevesinde hazirlanmis olan Osmanli Devleti’nin baris
sartlartydi. En 6nemlisi bu muhtira, Mondros-Lozan siireci iginde ilk defa ve ¢ok agik bir
sekilde yeni Tiirkiye’nin siirlarini belirlemis ve bunu da “Osmanli Imparatorlugu nun Tiirk
olan aksamu tizerinde hukuk hakimiyetinin saglam bir siiretde te ’'mini, Tiirklerle meskiin olan
aksam-1 memalikin vahdet-i milliyeye ve istikldl-i siyasisinin suret-i mutlakada muhafazasiyla
kabil olabilecegi asikardirBind en-aleyh igsbu istiklal-i tam ve tamamiyet-i miilkiyye seraitini
dahilinde miistakil bir Tiirk vatam te sisi labiiddur” gerekgesine dayandirmigti. Nitekim bu
siirlar, batida Glimiilcine, kuzeyde Karadeniz, Kuzeydogu’da Batum’un kuzeyinde Poti,
doguda Iran sinir1, giineyde ise Akdeniz’deki Ibn-i Hani Burnu’ndan baslamak iizere Halep’i
icine alarak Deyrizor ve Miyadin’den gegtikten sonra Musul, Kerkiik ve Siileymaniye
livalarini igine almaktaydi. Bunun bir bagka anlami, s6z konusu giiney simirlarin Osmanli
Devleti’nin Halep ve Musul vilayetlerini kapsamas: ve Araplart disarida birakmasiydi.
Ayrica, Adalar Denizi’nin Osmanli sahillerine yakin biitiin adalar1 korumak amaciyla ileride
esaslar1 belirlenecek metotla bir niifus miibadelesi yapildiktan sonra adalarin da Tiirk vatanina
iadesi talep edilmisti ki bu husus, Mondros-Lozan siirecinde ilk ve son kez dile getirilmisti
(tiglincli madde). Hatta, Ermenilerin tarihte higbir zaman Dogu Anadolu’da ¢ogunluk halinde
bulunmadiklarindan dolay1 bu topraklarin Ermenistan’a birakilmasinin miimkiin olmadig:
belirtildikten sonra Dogu Anadolu’daki Ermeniler igin bir miibadele dnerisi de sunulmus ve
bu 6nerinin Rumlar i¢in de gecerli oldugu ifade edilerek Avrupa yoniindeki Miisliiman halk
ile niifus degisimi yapilabileceginden bahsedilmisti (dérdiincii madde). Diger taraftan, Arap
vilayetlerine hilafet agisindan sadece idari bir 6zerklik verilebilecegi {izerinde durulurken

99  “Tiirkiye’nin Amal-i mekasid1”, fkdam, 28 Haziran 1335/1919.

100 “ikinci Muhtiramiz”, fleri, nr. 157-539, 8 Temmuz 1335/1919.

101 “Tiirk Sulhuna Aid: Bir Vesika-i Siyasiye”, [fham, nr. 84, 25 Tesrin-i evvel 1335/1919.

102 Erdem, a.g.z, s. 89.

103 Bu hususta yazinin basinda sunlar yazilmisti: “Hiikiimet tarafindan teskil edilen bir komisyonun mubhtelif
subelere de ayrilarak takarrub eden Tiirk sulhuna dair bugiinlerde istihzardtda bulundugu ve sulh konferansina
serd edilecek esdsat-1 ta’yin ve tesbiti ve buna aid vesdikin telfiki ile mesgul oldugu ma’liimdur.”. “Tirk
Sulhuna Aid: Bir Vesika-i Siyasiye”, [fham, nr. 84, 25 Tesrin-i evvel 1335/1919.
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(besinci madde), Tiirkiye nin siyasi, iktisadi ve mali bagimsizlig1 igin kapitiilasyonlarin
kaldirilmasinin -~ zorunlulugu (sekizinci madde) ile “hissesine diisecek borglari”ni
namuskarane 6deyemeye hazir oldugu kaydedilmisti (dokuzuncu madde). Son olarak da
Wilson prensiplerinin 12. maddesi geregince, Canakkale ve Karadeniz Bogazlarmin deniz
trafigine a¢ilmasinin Istanbul’un giivenligi saglanmak sartiyla ilgili devletlerin alacaklart
karara gbre miimkiin olabileceginden bahsedilmisti (onuncu madde)!™.

Hemen belirtelim ki, muhtira, ele aldigi konular ve ¢oziimleri itibariyle Misak-1 Milli
beyannamesinin onciilii niteligindedir. Hatta, bazi1 maddeleri biiylik benzerlik veya aynilik
gostermektedir'®. En 6nemlisi, Misak- Milli’de kriter olarak belirtilen “yeni Tiirkiye’nin
smirlar’”’nin 23 Haziran muhtirasinda agik bir sekilde yer almasiydi. Bununla beraber,
muhtirada dikkati ¢eken bir husus da I. Diinya Savagi’na girilmesi ile Ermeni tehciri
sebeplerinden dolay1 Ittihatcilarin yargilanmasinin istenmesiydi. Devrin sartlar1 dikkate
alindiginda, bu talebi dile getirmek bir ¢esit zorunluluk idi.

Ne yazik ki, 23 Haziran muhtirasi pek bilinmemektedir. Sadece, Osmanli baris heyeti ile
Paris’e giden Damat Ferit Pasa’nin sadece bir muhtira -o da 17 Haziran muhtirasi- sundugu
ve hakarete ugrayarak Istanbul’a déndiigii iizerinde durulmustur. Nitekim Atatiirk de aym
fikirdedir. Ona gore, Damat Ferit Pasa “Avrupa’dan bir sey beceremeden” ve onuru kirtlmis
bir halde Istanbul’a dénmiistii. Bununla yetinmeyen Atatiirk, 16 Agustos 1919°da, Damat
Ferit Pasa’ya gonderdigi telgrafta, bu basarisizligin nedeni olarak Ferit Pasa hiikiimetinin
millete dayanmamasini géstermis ve bundan dolayidir ki, ingilizlerin, bu tarz bir hiikiimetle
is yapmanin gereksizligini anladiklarini dile getirmisti'®. 23 Haziran muhtirasini “yok sayan”
bu anlayis, Yulug Tekin Kurat'”’, Sina Aksin'®, Ali Satan'®, Mustafa Budak'®, Can Erdem'"
ve Nurten Cetin''? gibi tarih¢iler diginda genellikle Tiirk tarihgiligine egemen olmustur. Oysa
23 Haziran muhtirasi, o giinlerde konferans ¢evrelerinde iyi tesir birakmigti'®. Ciinkii bu
muhtira, Damat Ferit Pasa’nin yaptig1 gibi “ceffel kalem” hazirlanmamis; uzmanlarin iki
aylik ¢alismalart sonucunda kaleme alinmistt. En 6nemlisi, devrin real-politigini kavramis
bir zihniyetin Wilson ilkeleri ¢ercevesinde hazirladig1 bir belge olup “yeni Tiirk vataninin
smirlar’”n1 ¢izmisti''*,

104 Bu muhtiranin yeni Tiirk harfleriyle tam metni ve analizi i¢in bkz. Budak, a.g.e., s. 75-84; Muhtiranin farkli
metni i¢in bkz. Erdem, a.g.t., s. 89-93.

105 Budak, a.g.e., s. 88-89.

106 Atatiirk, a.g.e., s. 74-75.

107 Kurat, a.g.e., s. 38-39.

108 Aksin, a.g.e., s. 399-401.

109 Ali Satan, /00 Soruda Milli Miicadele, Timas Yaymlari, Istanbul 2019, s. 118.

110 Budak, a.g.e., s. 75-86.

111 Erdem, a.g.t., s. 27-30.

112 Cetin, a.g.e., .341-342.

113 “ikinci Muhtiramiz”, fleri, nr. 157-539; 8 Temmuz 1335/1919.

114 Budak, a.g.e., s. 77-78.
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Sonug¢

Paris Baris Konferansi, Itilaf Devletlerinin 1. Diinya Savast maglubu devletlere dikte
edecekleri baris antlasmasi sartlarini belirledikleri siyasi bir platformdu. Almanlara dikte
ettirilen Versay Antlagsmasi’ndan sonra konferansin ana giindemi Osmanli Devleti’nin
gelecegi olmustu. Oyle ki, s6z konusu konferans basladiginda itilaf Devletleri, ABD ve
Japonya’nin devlet veya hiikiimet baskanlari ile disisleri bakanlari disinda Yunanistan
basbakani da Paris’teydi. Ozellikle Venizelos, Kuzey Epir, Bat1 Trakya, Dogu Trakya, Bati
Anadolu ile Kibris’in Yunanistan’1 verilmesini talep etmistir. Ayrica, Osmanli Devleti sinirlart
icinde yasayan Rum, Ermeni, Kiirt ve Yahudi gibi topluluklarin siyasi temsilcileri de 6zerklik
ya da bagimsizlik projelerini Itilaf Devletlerine kabul ettirmek icin Paris’e gelmislerdir. Hal
boyle iken Osmanli Devleti, bu konferansa alt1 ay sonra davet edildi. Bu davet, Izmir’in
isgalinin olusturdugu karmasik bir siire¢ i¢inde gergeklesmistir.

Artik giindem, bu konferansa katilacak Osmanli heyetinin devlet ve milletin ¢ikarlarini
gozetecek isimlerden olusturulmasiydi. Bu amagla, M. Kemal Pasa basta olmak {izere Kdzim
Karabekir ve iilkede kurulmus olan Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri, istanbul’daki hiikiimete
telgraflar gondererek bir kamuoyu baskisi olusturmaya c¢aligmislardir. Hatta, Yildiz
Sarayi’nda 26 Mayis 1919°da toplanan Saltanat Surasi’nda bazi liyeler milli meclis ve yeni
hiikiimetin kurulmasini istemislerdir.

Dénemin gazetelerine bakildiginda, Osmanlt heyeti Paris’e “sadece Osmanli talepleri”ni
dinlemek tizere ¢agrilmistir. Bundan dolay1 s6z konusu heyetin bir murahhas heyeti olmayip
bir miitehassis heyeti oldugu vurgulanmistir.

Osmanli Devleti, Paris Barig Konferans: basladigr alti yedi aylik siiregte, paylasim
projelerine karsilik siyasi tavrini, “Osmanli Devleti’nin baris sartlar1” olarak ii¢ muhtirayla
ortaya koymustur. Tevfik Pasa’nin sadaretinde yayimladigt 12 Subat 1919 muhtiras: ile
Osmanli Devleti, 6zellikle Ermeni tehciriyle ilgili iddialar1 reddetmis ve hatta, tarafsiz
devlet temsilcilerinden olusacak bir komisyonun kurulmasini istemisse de bu talep kabul
gormemistir. Damat Ferit Pasa’nin 17 Haziran muhtiras1 ise 1. Diinya Savasi sonrasi
uluslararasi gelismelerden habersiz bir bakis acist iginde “olmayacak talepler” igermesi
bakimindan dikkat gekicidir. Zaten, Onlar Konseyi’nin cevabi notasi bu taleplerin kabul
edilemezligini “zamanin ruhu”na uygun bulmadigindan dolay1 asagilayici bir tisluba sahiptir.

Her seyden once, 23 Haziran muhtirasi, 6zellikle 17 Haziran muhtirasindan hem zihniyet
ve hem de talepleri bakimindan oldukga farklidir. Clinkii 23 Haziran muhtirasi, I. Diinya Savast
sonrasi kurulmasi diistiniilen yeni uluslararast diizenin hangi ilkeler i¢inde sekillenecegini
kavramis gercekei bir devlet aklinin tiriintidiir. Evvelemirde s6z konusu muhtiranin yazar veya
yazarlari, devrin mesruiyet ilkeleri olacagi diisiiniilen Wilson ilkelerine bakarak imparatorluk
yapilari yerine ulus-devletlerin kurulacagini anlamig goziikmektedirler. Bundan dolayidir
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ki, 23 Haziran muhtirasi, Mondros Miitarakesi sonrast gelismeleri dikkate aldigimizda,
ilk defa bu kadar agik bir sekilde ‘yeni Tiirk vataninin sinirlar’”ni ¢izmistir. Tabiatiyla bu
smirlar “Osmanli Devleti’nin baris sartlary/ talepleri” iginde dile getirilmistir. Daha acik bir
ifadeyle 23 Haziran 1919 muhtirasi, o devirde Osmanli Devleti’nin barig sartlari anlamina
gelmektedir. En 6nemlisi bu muhtira, Mondros-Lozan siirecindeki gelismelere bakildiginda
hem kronoloji hem de “baris sartlar1” anlaminda bir 6nciil konumundadir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Paris Baris Konferansi’na Osmanli Devleti’nin heyet halinde
katilarak farkli talepleri igeren iki farklt muhtira sunmasi ve 6zellikle 17 Haziran muhtirasina
Onlar Konseyi’nin asagilayici cevap vermesi, olumsuz bir tarih algist olusturmussa da bu
alginin en biiyiik sebebi, Damat Ferit Pasa’dir. Ancak bu algi, Paris Barig Konferansi’na
katilan Osmanli baris heyetinin faaliyetleri ile sunduklar1 muhtiralarin bilimsel olarak
incelenmesine siyasal-psikolojik ve hatta ideolojik engel teskil etmemelidir. Bu zihni engeller
kalktig1 takdirde, hem devrin sartlar1 iginde 12 Subat, 17 Haziran ve 23 Haziran muhtiralari
hakkinda daha bilimsel gercevede karsilastirmali analizlerinin yapilmas: miimkiin olacak ve
hem de yapilan analizlerin sonuglarinin kabulii kolaylasacaktir. Ciinkii bu muhtiralar, hem
Paris Barig Konferansi siirecindeki Osmanli Devleti’nin resmi tavrini géstermesi ve hem
de Milli Miicadele déneminin dis politika gelismelerini, Istanbul ve Ankara hiikiimetlerinin
ayrt konum ve yaklagimlarint géz ardi etmeden bir biitiin olarak anlagilmasi agisindan bir
baslangi¢ referansi niteligi tagimaktadir.
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