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Ramazan YILMAZ

Kant'ta Sentetik Apriori Sorunu

Oz

Makalemiz, Kant'mn felsefesinin 6zii diyebilecegimiz sentetik apriori bilgi
diisiincesini ele almaktadir. Kant'n kendisinin Kopernik devrimiyle es
deger gordiigii diisiincesinin de ¢ekirdegini olusturur. Kendisi her ne kadar
bilginin imkani konusunda insan bilgisinin smnirlarin1 géstermeyi amaclasa
da, Hume ile zirvesini bulan ampirik siipheciligi asarak oOzellikle doga
bilimlerinde nesnelligin imkanini gostermeye ¢alismistir. Bu agidan ampirik
ve rasyonalist geleneklerin iddialarnin ¢igir agict bir sentezine de sahit
olmaktayiz. Descartes'la baslayan Modern felsefenin subjektivist karakterini
de en ug noktasina tasiyan Kant, insan zihninin gézlemlemekten ziyade insa
edici yoniinii ortaya koymustur. Bu insa edici yon, kendisinden sonra gok
farkli sekilde degerlendirilmis olsa da, Kant'in amaci basaris: géz kamastiran
doga bilimlerinin iddialarinin nasil miimkiin oldugunu gosterirken,
tizerinde bir tiirlii uzlasilamayan metafizik iddia ve sistemlerin insan
bilgisinin sinurlarini astigini gostermeye c¢alismaktir. Bu amagla insan
bilgisinin kaynagi ve smirlarmi arastiran, bilginin yapis: itibariyle hem
zorunlu hem de deneyime dayanan yoniiniin nasil oldugunu gostermeye
calisan Kant, bir yoniiyle idealizme diger yoniiyle de pozitivizme kaynaklik

etmistir.

Bu makale, felsefe tarihinde etkisinin biiyiikligii tartisiimaz olan Kant'in
sentetik apriori bilgi diislincesini derli toplu bir sekilde ele alarak

degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Bilgi, Sentetik Apriori, Analitik, Sentetik.

The Problem of Synthetic Apriori in Kant's Philosophy
Abstract

Our article handles the idea of synthetic apriori knowledge, which we can
call the core of Kant's philosophy. This idea also forms the core of Kant's
own thinking, which he saw as equated with the Copernican revolution.
Although Kant aimed to show the limits of human knowledge in terms of
the possibility of knowledge, he tried to overcame the empirical skepticism
that reached its peak with Hume and to show the possibility of objectivity,

especially in natural sciences. when considered from this point of view we
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are also witnessing a groundbreaking synthesis of the claims of empirical
and rationalist traditions. Kant, who carried the subjectivist character of
modern philosophy that started with Descartes to its extreme point, revealed
the constructive function of the human mind rather than observation side.
Although this constructive aspect has been evaluated very differently after
him, Kant's goal is while showing how the claims of dazzling natural
sciences are possible, to try to show that the uncompromising metaphysical
claims and systems transcend the limits of human knowledge. For this
purpose, Kant, who investigates the source and limits of human knowledge
and tries to show how the knowledge is both necessary and based on
experience, has been a source of idealism in one aspect and positivism in the
other.

This article aims to evaluate Kant's idea of synthetic apriori knowledge,

whose effect is indisputable in the history of philosophy, in a compact way.

Keywords: Kant, Knowledge, Synthetic Apriori, Analytical Proposition,
Synthetic Proposition.

Giris
Felsefe'nin - genel kabule gore - ortaya c¢iktigi ve sistemlestigi Antik
Yunan’'dan itibaren varlik, bilgi ve deger temelinde ii¢ sorunu vardir. Bu {ig
temelde tartisilan sorunlar farkli sekillerde bir¢ok problem cercevesinde
tartisilmis olsa da, nihai olarak biitiin problemlerin, etrafinda sekillendigi ve
insanin anlama c¢abasinda oldugu asil sorun gercekligin ne oldugu
sorusuydu. Gergeklige bakis ya da gergekligi anlama ¢abasi onun ne oldugu,
nasil bilinebilecegi veya ona uygun yasamin nasil olacagi temel sorular:
etrafinda tartistilmistir. Uzun yiizyillar boyunca gergeklik tasavvurunun ilk
basamag1 oncelikle onun ne oldugu ortaya konularak olusturulmaya
calistimistir. Bu anlamda felsefe terminolojik agidan sOylersek ontoloji
temelinde olusturulan bir faaliyet olmustur.

[lkcagda Sofistlerin insan merkezli bir anlayisla ortaya cikarak ileri
siirdiikleri gortisler insan merkezli, rolativist ya da 6znel bir bakis agisini
gosteriyordu. Hakikatin dl¢iisii insandir diyen sofistlerin iddiasi, gergekligin
dogrudan inkari anlamina gelmese de, onun bilinebilecegine dair derin
stipheleri i¢inde barindiriyordu.

“Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi” Cilt/Volume: 9,
“Journal of the Human and Social Sciences Researches”

[itobiad / 2147-1185] Sayt/Issue: 3,

2020

[2843]



Ramazan YILMAZ

Ronesans sonrasi donemde Descartes’le (1596-1650) birlikte insanin kendi
bilincini merkeze alarak gergekligi anlama ¢abas1 aslinda felsefede de yeni
bir dénemin baslangic1 sayilabilir. Bir ‘ben’ bilincinden yola ¢ikilarak var
olanin ya da insanin kendi gercekligi disindaki varligin ‘insast’, gercekligi
anlama cabasindaki felsefenin birbiri iizerine yiikselen basamaklarinda da
hiyerarsik bir degisiklige yol agmistir. Bu hiyerarsik degisiklikte gercekligi
anlama cabasi, oncelikle insanin neyi nasil bilebilecegi, bilgisinin smir1
kesinligi temelinde sorgulanmis ve epistemoloji temelinde bir felsefe ortaya
cakmistir. Ister ampirist, ister rasyonalist bakis agisiyla olsun Yenicag
Felsefesinin en karakteristik 6zelliklerinden biri insanin bilme yetisini ya da
bilgi felsefesini merkeze almasidir. Bilme yetisinin merkeze alinmasi — ki bu
aslinda ‘ben’ merkezli 6znenin merkeze alinmasidir- ve insanin kendi
digindaki varligi kendi yetileri ¢ercevesinde anlamaya ve hatta ‘insa’ etmeye
calismasinin en olumsuz tarafi gergekligin anlasilmasinda subjektivizme
actig1 kapidir.

Deney ve gozleme dayali modern bilimin temellerinin atilmasiyla, fizik
basta olmak tizere bilimlerdeki hizli ilerlemeler, bu bilimlerin temellerine ve
bu bilimlerde elde edilen bilgilerin objektifligine (objektiflikten kastimiz
bilgilerin evrensel ve =zorunlulugudur) dair sorunlar1 beraberinde
getiriyordu. Ozellikle apriori temelinde olusturulan bilgiyi yadsiyarak insan
bilgisini duyu algis1 temelindeki izlenimlere kadar indirgeyen ampirizm,
siipheciligin de kapisin1 yeterince araliyordu. Karsit olarak ozellikle
rasyonalistlerin 'varolana' dair biitiin bilgilerin ilkelerinin akildan
¢ikarsanabilecegini iddia etmeleri ve bu iddianin da devaminda salt diisiince
temelli metafizik sistemler olusturma c¢abasinda olmalari ampiristlerin
elestirilerinden kurtulamiyordu.

Bu noktada bilimsel onermelerin yapisi ve temellendirilmesi, insanin bilgi
melekelerinin, varligin bilgisini elde etmedeki islev ve yeterlilikleri ile
dogrudan baglantiliydi. Insan kendi disindaki varhigm bilgisini nasil elde
eder, bu bilginin evrensellik ve zorunluluk kriteri nedir, insan neyi bilebilir?
Biitlin bu sorular temelde insanin kendi bilgi melekelerinin bir elestirisini
gerektiriyordu.

Kant'in (1724-1804), felsefe tarihinde 6nemli bir yeri olan elestirilerinden
ilki olan Saf Aklin Elestirisi adli eserinde yaptigi aslinda tam da budur.
Kendisi, kitapta amacini ortaya koyarken “saf anlama yetisini, olanaklili§ini ve
temelindeki bilme yetisini arastirmak” oldugunu belirtirken bunun da daha
temelde anlama yetisinin ve aklin deneyimin otesinde neyi ne kadar
bilebilecegi sorusunun cevabini hedefledigini belirtir. (Kant, 2010, s. 19)
Kant'inda belirttigi gibi Saf Aklin Elestirisi'nin asil hedefi bilmenin nesnel
dogasini kurmaktir. (Kant,2010, s. 19) Bu anlamda aslinda Kant'in felsefesi,
amacit bakimindan 6zneyi vurgulayarak nesnelligi azaltan ve kisitlayan
goriise karsit bir felsefedir. (Adorno, 2005, s. 57)
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Kant'in belirtilen amaci gergeklestirmek igin felsefesini {izerine
temellendirdigi kilit kavramlardan biri ‘sentetik apriori’ kavramidir. Kant bu
kavram tizerinden deneysel bilimler ve matematigin nesnel bir bilim
olmasini temellendirirken yine ayni kavram {izerinden metafizigin ise
insanin bilgi gilicliniin 6tesinde oldugunu ve insan akliin bu alanda ne
sOylerse sOylesin bos bir kuruntudan ibaret olacagim belirtmektedir.
Kendisinden sonrada felsefesi iizerinde en ¢ok tartisilan kavramlardan biri
olan bu kavram, Kant'in felsefe literatiiriine kazandirdig: bir kavramdir.

Yargilarin Siniflandirilmasi

Sentetik apriorinin ne oldugu ve nasil temellendirildigine ya da nasil
miimkiin olduguna ge¢meden 6nce Kant'in bilgilerimizi ve bilgilerimizin
ifadesi olan yargilarimizi smmiflandirmasina deginmemiz konunun
anlasilmasi i¢in Oonem arz eder. Ayni zamanda bu ayirim Kant'in bilgi
anlayist hakkinda da bize bir fikir verecektir.

Kant, deneyimden ve tiim duyu izlenimlerinden bagimsiz bir bilgi olup
olmadigini sorusturur ve tiim deneyimden bagimsiz olan bilgileri apriori
bilgi olarak adlandirir. Kant, sordugu soruya karsiik olarak apriori
bilgilerimizin oldugunu, siradan zihnin bile hi¢bir zaman onlarsiz
olmadigin belirtir. (Kant, 2010, s. 53) Kant, her tiirlii deneyimden bagimsiz
olarak sahip olunan bilgilerin ayirt edici oOzelliginin zorunluluk ve
evrensellik oldugunu belirtir. Apriori bilginin zitt1 olan aposteriori bilgi,
gorgiil temelli bir bilgidir ve olanagini ancak deneyimde bulur. Bu agidan
apriori bilginin tasidigr zorunluluk ve evrensellik ozelliklerini tasimaz.
Deneyim bize bir seyin su ya da bu dogaya sahip oldugunu belirtebilir; ama
onun mutlaka ve her zaman zorunlu olarak Oyle oldugunu veya olmasi
gerektigini bize bildiremez. Bu yiizden eger bir Onerme deneyimden
bagimsiz olarak zorunlulugu ile beraber diisiiniilebiliyorsa ve aym zamanda
kuraldisina  olanak  tagimayacak bir sekilde evrensel olarak
diisiiniilebiliyorsa bu bilgi aprioridir. Halbuki gorgiil bilgilerde bu
evrensellik ancak varsayimlidir ki, bu varsayim tiimevarima dayanmakta
olup kuraldist bir durumun varligt en azmndan diisiinsel agidan
miimkiindiir. Kisacas1 gorgiil bilginin evrenselligi, bircok durumda isleyen
bir gecerliligin keyfi olarak tiim durumlarda isleyen bir gecerlilige
genisletilmesidir. (Kant, 2010, s. 54) Kant, apriori bilgiyi de saf ve gorgiil
olarak ikiye ayirmaktadir. Her degisimin bir nedeni vardir &nermesini
apriori ama saf olmayan olarak simiflandirir. Bunun nedeni ise degisim
kavraminin deneyimden tiiretilen bir kavram olmasidir. Bu ayirim tam
olarak olmasa da yargilarin ileride agiklanacak olan analitik ve sentetik
ayirimina dair fikir vermektedir.

Kant bu tipten ar1 apriori bilgilerin 6rnegi olarak matematigin tiim
Onermelerini 0rnek olarak gosterir. Kant deneyimin kendisinin olanaginin
da, ar1 apriori temel ilkeler oldugunu iddia eder. Bilgiyi ifade eden
yargilarimizda degil, ayrica kavramlarimizda bile apriori kokenlerin
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bulundugunu belirten Kant, cisim ve t6z kavramlar iizerinden bu iddiasimni
soyle agiklamaya calisir.

“Bir cisme iliskin deneyim kavramimizdan onda gorgiil olan
her seyi tek tek uzaklastirirsak-renk, sertlik, agirlik- yine de
geriye cismin kaplamis oldugu ve uzaklastirilamayacak olan
uzay kalir. Benzer olarak cisimsel olan ya da olmayan herhangi
bir nesneye iliskin gorgiil kavramimizdan deneyimin bize
ogrettigi tiim ozellikleri uzaklagtiracak olursak yine de ondan
toz olarak ya da bir t6ze bagh olarak diisiinmemizi saglayani
alamay1z. Oyleyse bu kavramin kendini bize dayatisindaki
zorunluluk yoluyla apriori bilgi yetimizde yeri oldugunu kabul

etmeliyiz.” (Kant, 2010, s. 55-56)

Kant'in apriori ve aposteriori bilgi arasinda yaptig1 bu ayirim yeni olmasa
da, apriori bilginin ‘ne’ligi ya da elde edilisi konusunda farklilig1 belirgindir.
Ciinki bilginin evrenselligi ve zorunlulugu konusunda Antik¢agdan gelen
gelenege uysa da, bu bilgiyi ne Platon gibi animsama teorisiyle, ne de
Descartes ve diger rasyonalistler gibi dogustan ideler teorisiyle
temellendirir. Kant'a gore duyulara su anda gergek olarak verilmis olan alg1
bilgisinden apayr bir bilgi tiirii vardir. Bu bilgi salt bir kavrama ve bilmeye
dayamir ve ancak bilgi yetenegimizin deneyim yoluyla uyandirilip
calismasiyla gerceklegebilir. (Heimsoeth, 2012, s. 70) Kant bunu “Saf Aklin
Elestirisi'nin ilk paragrafinda soyle belirtir.

“Tim bilgimizin deneyim ile basladig1 konusunda hicbir kusku yoktur;...
Zamana gore hicbir bilgi bizde deneyimi 6ncelemez ve tiim bilgi deneyimle
baglar. Ama tiim bilgimizin deneyim ile baslamasina karsin, bundan

tiimiiniin de deneyimden dogdugu sonucu ¢ikmaz.” (Kant, 2010, s. 55-56)

Bu anlamda apriori, bilginin zorunluluk ve evrensellik karakterini ifade
eder. Deneyim bize bilginin bu karakterini vermez. Bu demektir ki bilgiye
evrensellik ve zorunluluk karakterini veren deneyimden bagka bir yeti
vardir.

Bilginin dile getirilmesi olan yargilar konusunda yapilan ayrim ise konunun
bir adim ileri gotiiriilmesidir. Kant, iginde bir 6znenin yiiklem ile iligskisinin
diistiniildiigii tiim yargilarin iki tiirlii olabilecegini belirtir. Eger B yiiklemi
A ya bu A kavraminda (gizli olarak) kapsanan bir sey olarak aitse bu
yargilar analitiktir. Ikinci olarak B yiiklemi A'nin tiimiiyle disindaysa
(onunla bir baglant: icinde duruyor olsa da) sentetiktir. Analitik yargilar
iclerinde yiiklemin 6zneyle baglantisinin 6zdeslik yoluyla diistinildigii
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yargilardir ve bunlarin 6zelligi aciklayici yargilar olmalaridir. Sentetik
yargilarda Ozneyle yiiklem arasinda bu oOzdeslik yoktur ve bu agidan
yiklem 0zneyi aciklamak degil genisletmek islevindedir. Yani ona
taniminda bulunmayani ekler. Yani sentetik yargida Ozneye yiiklenen
yliklem 6znenin ayrgtirilmas: yoluyla bulunamaz ve o yiiklem 6znede
diistintilmemistir. (Kant, 2010, s. 59) Kant'in analitik yargilar icin verdigi
Ornek "tim cisimler uzamhdir" Ornegidir. Bu yargida yiiklem -cisim
kavraminda zaten igkindir ve 6znedeki cisim kavraminin ayristirilmasi
yoluyla elde edilebilir. Buna kars: tiim cisimler agirdir yargisi ise sentetik bir
onerme olarak smiflandirilir. Ciinkii bu 6nermede yiiklem genel olarak
cismin yalin kavraminda diistindiigtimiizden farklhidir, yani cisim
kavraminda igerilen bir 6zellik degildir. (Kant, 2010, s. 59-60)

Analitik ve sentetik yargilarin temel ozellikleri nedir? ik olarak analitik
yargilarin tiimil aprioridir. Yani yargimin zorunlulugunun bilincini bize
verir. Bu zorunluluk analitik yargilardaki celismezlik 6zelliginden
kaynaklanir. Sentetik yargilar ise bazen deneyimle baglantili olabildigi halde
bazen degildir. Ciinkii kokenleri deneysel olan sentetik a posteriori yargilar
olabildigi halde akildan kaynaklanan kesin apriori sentetik yargilar da
vardir. Sentetik yargilar celismezlik ilkesinden tiiretilemezler ve baska bir
ilkeye daha ihtiya¢ duyarlar. Zira Kant, analitik yargilarin ortak ilkesinin
celismezlik ilkesi oldugunu belirtir. (Kant, 2000, s. 15-16)

Biitin bu aymrim ve agiklamalardan yola ¢karak Kant'mn yargilar
siiflandirisini tablo halinde gorebiliriz. (Cevizci, 2010, s. 188)

Apriori Aposteriori
Analitik Analitik Apriori Analitik Aposteriori
Sentetik Sentetik Apriori Sentetik Aposteriori

Bu tabloda analitik aposteriori yargilar bos bir smifi temsil eder. Ciinkii
Kant’a gore analitik bir yargiy1 deneyime dayandirmak tutarsizliktir (Kant,
2010, s. 60). Ve dogal olarak biitiin analitik yargilar aprioridir. Bu anlamda
evrensel ve zorunludur. Sentetik aposteriori yargilar ise temelini deneyimde
bulan ve olumsal olam ifade eden yargilardir. Zorunluluk ve evrensellik
Ozelligi tasimaz. Dogru ya da yanlishiklar1 da deneyim temeli {izerine
gosterilir ve dis gergeklikle alakalidir. (Cevizci, 2010, s. 189)

Sorun olarak Sentetik Apriori

Kant'in asil {izerinde durdugu 6nermeler sentetik apriori énermelerdir. O,
sentetik apriori yargilarin imkanim kendisi de sorgulamaktir. Bu hangi
agillardan onemlidir? 1lk olarak Kant, matematigin sentetik apriori
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onermelerden olustugunu ileri stirmektedir. Ikincisi fizik gibi doga
bilimlerinin de ilkesi olan ve zorunlu evrensel kabul edilen ilkelerin sentetik
apriori yargilar oldugunu ileri siirmektedir. Bunun yaninda nihayet
metafizigin imkan1 veya imkansizlig1 sentetik aprioriyle alakalidir. Kant
sentetik apriori sorunsalimi su sekilde ortaya koymaktadir:

“Oyleyse agirlik yiikleminin cisim kavrami ile sentezinin
olanagimin zemini deneyimdir, ¢linkii biri hi¢ kuskusuz 6tekine
kapsanmasa da her iki kavram bir biitiiniin, es deyisle kendisi
sezgilerin sentetik bir birlesmesi olan deneyimin bdliimleri

olarak gene de birbirlerine (ama olumsal bir yolda) aittirler.

Ama apriori sentetik yargilar durumunda bu yardim biitiiniiyle
yiter. Eger A kavraminin Gtesine gegerek bir baska B kavramin
onunla baglantili olarak bilmek istersem, o zaman {izerine
dayanacagim ve sentezi olanakli kilacak olan nedir? Ciinki
burada artik istedigimi deneyimin alaninda arama gibi bir
litkstim yoktur.... Burada A kavramimin disinda ona yabanci
ama gene de onunla baglantili olarak diisiiniilen bir B
yliklemini bulduguna inanan anlaga destek olan bu bilinmeyen
X nedir. Bu deneyim olamaz ¢iinkii ortaya siiriilen temel ilke bu
ikinci tasarimi sadece daha biiyiik bir evrensellikle degil ayrica
zorunluluk anlatimu ile yalin kavramlar temelinde ve biitiiniiyle

apriori baglamistir.” (Kant, 2010, s. 61-62)

Kant sorunu bu sekilde ortaya koymaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse
birbiri igerisinde icerilmeyen iki kavram arasinda zorunlu ve evrensel bir
iliski kurmanin temeli nedir?. Kant'm aslinda Saf Aklin Elestirisi'nde
(agkinsal analitik boliimii) ortaya koyup ¢dzme cabasinda oldugu temel
problem budur. Bu aslinda bilgi hangi sartlar icinde miimkiindiir sorusuyla
ayni anlamda bir soruydu. Bununla beraber ifade etmek gerekir ki Kant igin
sentetik apriori yargilarin nasil olanakli oldugunu agiklamak Snemlidir ve
aslinda Saf Aklin Elestirisi'nde yapilmak istenende budur. Fakat Theodor W.
Adorno (1903-1969) Kant'in bu soruyu merkeze alip bu soru gercevesinde
eserini ilerletmesini bir sok duygusu olarak niteler. Zira O'na gore en basta
beklenilen soru sentetik apriori yani mutlak bi¢cimde gecerli 6nermeler
olanaklimidir seklinde olmaliydi. (Adorno, 2005, s. 63)

Olanaklilik sorusundan ziyade bu olanakliligin nasilligiyla ilgili sorunun
cevab1 Kant'in emprizm ile rasyonalizm arasinda en azindan bir orta yol
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ortaya koyma cabasinda ortaya ¢ikar. Bizim bir bilgi olusturabilmemiz
ancak bir hiikmiin malzemesini duyulardan almamiz ve aklin onlar
birlestirmeye yarayacak ¢imentoyu vermesiyle miimkiindiir. Sicaklik
cisimleri genisletir dnermesini ele aldigimizda sicaklik genisleme ve cisim
gibi hitkkmiin malzemesi olan unsurlar bize duyularin verdigi malzeme iken;
sicaklikla cisimlerin genislemesi arasinda kurulan bag yani nedensellik bag:
ise akildan gelen bir bagdir. (Weber, 1998, s. 306)

Bilginin Olusumu

Verilen 6rnekten anlasildig: gibi Kant'a gore bilgi duyu verileri ile zihnin
birlikte calismasindan ¢ikmaktadir. Kant Saf Aklin Elestirisinde bu siireci iki
temelde ele alir. Bilginin ham maddesinin disaridan almarak
bigimlendirildigi siire¢ askinsal estetik boliimiinde, sezgi haline getirilmis ve
bigimlendirilmis bu goriilerin kavramlar altina sokularak islendigi siireg ise
askinsal mantigin askinsal analitik boliimiinde ortaya konulmaya
calisilmaktadir. Kitabin en temel béliimlerinden olan askinsal diyalektik
boliimii ise genel olarak aklin metafizik alanda kullanilmasi ve bundan
dogan celiskili sonuglara dairdir.

Kant'ta bilginin olustugu ilk siirece baktigimizda, dis diinyadan alinan
goriiniin hammaddesinin sezginin apriori formlar1 altina girerek belirli bir
bigime sokuldugunu goriiriiz. Sezginin bu apriori formlar1 zaman ve mekan
olup bu formlar i¢inde biz goriingiileri algilariz. Kant, zaman ve mekan
fikirlerinin deneyden degil bizzat aklin kendisinden gelen apriori formlar
oldugunu ortaya koymaya ¢alisir. Bu acidan zaman nesnelerin kendilerinde
olan degil yalnizca onlar1 sezen 6zneye baghdir. (Kant, 2010, s. 93) Kant'a
gore zaman ve mekan sezginin apriori formlar1 olarak tiim duyusal sezginin
ar1 bigimleridirler ve bdylece apriori sentetik Onermeleri olanakli kilarlar.
(Kant, 2010, s. 94) Kant'a gore sezdigimiz seyler, ne onlar sezdigimiz
gibidirler ne de iligkileri kendilerinde bize goriindiikleri gibidirler.
Nesnelerin kendilerinde ne olduklar: onlara iliskin olarak bize verili tek sey
olan goriingtilerin en aydinlik bilgisi yoluyla bile hi¢bir zaman bilinemez.
(Kant, 2010, s. 96-97)

Duyulardan aliman bu hammaddelerin zaman ve mekan formlar1 altinda
belli bir bicime sokulduktan sonra zihnin onlar {izerindeki islevi onlar
belirli bir kavram altina sokmaktir. Kant’a gore insan dogasinin 6zelliginden
dolay1 sezgi her zaman duyusaldir. Yani nesneler tarafindan etkilenisimiz,
onlarin duyularimiz {izerinde biraktig: etkidir. Anlak ya da bilme yetisi ise
duyusal sezginin diistiniildiigli yetidir. Bu yiizden duyarlilik olmaksizin
hicbir nesne bize verilemedigi gibi anlak olmaksizin da higbiri
diisiiniilemez. Bu yilizden, Kant'n {inlii deyisiyle igerik olmaksizin
diisiinceler bog ve kavramlar olmaksizin sezgiler kérdiir. Oyleyse zorunlu
olan kavramlari duyusal kilmak ve sezgileri anlasilir kilmak yani onlar1 bir
kavram altina getirmektir. (Kant, 2010, s. 108)
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Kant'in kendisinin yaptig1 isi “Kopernik devrimiyle” esdegerde gérmesinin
sebebi de burada yatmaktadir (Cevizci, 2010, s. 190). Kant'in bilginin
olusumunda zihne yiikledigi islev onun kategoriler 6gretisinde sekillenir.
Kategoriler ogretisi Kant'ta diislinme yetisinin apriori kavramlarmi ifade
etmektedir. Kategoriler sadece diisiinmenin formlar1 degil, biitiin bilginin ve
deneyimin yonetici ilkeleridir. (Heimsoeth, 2012, s. 84-85) Kategoriler,
basitce soylemek gerekirse, zihni yoneten kurallardir. Bu nedenledir ki
mantik konusu altinda islenmislerdir. Ayrica onlar, deneyimin olmazsa
olmaz sarti olmanin yam sira apriori bilginin de sartidirlar. Ciinkii ancak
kaynagini zihinde bulan kategoriler, nesnelere uygulandig: takdirde apriori
bilgiye sahip olabiliriz.

Kant'a gore deneysel yargilarimizda deneyden gelmeyen bazi seyler vardir.
Birbirini izleyen iki olay arasindaki baglantiyr kurarken bir neden sonug
iliskisi diistiniiriiz. Ama agiktir ki biz nedenselligi deneyden almis
degilizdir. Oyleyse bizim burada deneye kattigimiz bir ilke vardir. Iste
deneyden gelen verileri birbirine baglayip diizenli bilgiler haline getiren
yargilarimizda deneyden gelmeyen apriori bir seyler oldugunu
gormekteyiz. Kant bunlara kategoriler adin1 vermektedir. (Kant, 2010, s. 129;
Tan, 2008, s. 43) Bu kavramlar ayrica bilginin oldugu gibi kavramlar
arasindaki sentezin de imkaninin kosuludur. Kant, sentezden degisik
tasarimlar1 bir araya getirmeyi ve aralarinda bir bag kurmay1, onlar tek bir
bilgi olarak ifade etmeyi kastetmektedir. Yani kategorilerin islevi aslinda
bilgiyi — ki bu bilginin hammaddesinin alinarak akla sunulacak sekilde
sekillendirilmesinin siireci anlatilmisti- meydana getirmektir. Aslinda
bilginin ifadesi olan tiim yargilarin tasarimlar arasindaki birlik islevi
oldugunu diistindtigiimiizde (Kant, 2010, s. 121) , bu birligi saglayan bagin
ne oldugu sorusunun cevabidir kategoriler. Kategoriler, Kant'ta saf anlak
kavramlar1 olarak ifade edilir. Kant'in kategoriler tablosu, salt anlama
yetisinin kavramlari, on iki diisiinme formundan olusur. Bunlar da dort
gurupta toplanirlar ve her gurubun altinda {i¢ kategori vardir. Bu
kategoriler, nicelik kategorisinde birlik, ¢okluk ve tiimliik kategorileri,
nitelik kategorisinde olgusallik, olumsuzlama ve smirlama kategorileri, iligki
kategorisinde ilintilik ve kalicilik, nedensellik ve bagimhilik ile karsilikl
baghlik kategorileri, son gurup kiplik kategorisinde ise olanak, varolus ve
zorunluluk kategorileri bulunur. (Kant, 2010, s. 129) Surasi ayrica
belirtilmelidir ki Kant, kendi kategori listesinin biitiin kategorileri ihtiva
ettigini belirtmektedir ve bu kategorilerin biitiin insanlarda ayni oldugunu
ve aymn iglevi yerine getiren apriori formlar oldugunu belirtir ki bu da
aslinda bilginin nesnel olmasinin bir kosuludur. Ama bu nesnellik 6zneler
arasi ortak olmaktan kaynaklanir. Kant'in kategorileri Aristoteles’te (M.O.
385- M.O. 323) oldugu gibi varliga ait degil zihne aittir. Zihnin diistinme
formudurlar. (Ko6z, 2003, s. 95)

Kant, bu kategorilerden yine aklin apriori yarg: formu olan doért kural ve
prensip ¢ikarir. (Kant, 2010, s. 219-269; Weber, 1998, s. 306)
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a) Nicelik bakimindan her fenomen, ani sezgi melekesi tarafindan mekanda
ve zamanda olarak bize verilen her sey, bir nicelik, yani yer kaplama ve belli
bir stiredir. Bu prensip atomlar hipotezini imkansiz kilar.

b) Nitelik bakimindan her fenomenin belli bir igerigi, belli bir siddet derecesi

vardir. Bu ilke bosluk hipotezini imkansiz kilar.

¢) Baglanti bakimindan biitiin fenomenler birbirlerine nedensellik bagiyla
baglanmuslardir ve bu da rastlant1 hipotezini imkéansiz kilar ve fazla olarak
sonuglarla nedenler arasinda karsilikli etki ve baghlik vardir ve bu da kader
fikrini imkénsiz kilar.

d) Modalite bakimindan zamanin ve mekanin kanunlarma uyan her
fenomen miimkiin, yoklugu bu kanunlarin kaldirilmasini gerektiren her
fenomen zorunludur. Bu da mucizeyi imkansiz kilar.

Aklin bu apriori kavram ve yargilariyla ilgili olarak Kant'in Prolegomena’da

ki bir pasaji konunun anlasilmasini ve aklin nesneler alemiyle iliskisini ¢ok

daha net olarak ortaya koymaktadir:
Biitin bu boliimde gelistirilen ana &nerme- genel doga
yasalarinin apriori olarak bilinebilecegi ©nermesi- bile,
kendiliginden su énermeye: en iist yasa koyucunun bizde, yani
anlama yetimizde bulunmasi gerektigi; bizimde, doganin genel
yasalarini deney araciligiyla dogada degil, tersine genel yasaya
uygunluguna gore dogay1 kendi duyusalligimizda ve anlama
yetimizde bulunan deney olanaginin kosullarinda aramamiz
gerektigi Gnermesine gotiiriir. Yoksa analitik bilginin kurallar:
olmadan, onun hakiki sentetik genislemesi olan bu yasalari
apriori olarak nasil bilebilirdik? Olanakli deney ilkelerinin
doganin olanakliliginin yasalariyla boyle bir uyusmasi, hem de
zorunlu uyusmast ancak iki tiirlii nedenden olabilir: ya bu
yasalar deney araciligtyla dogadan 6diing alintyor, ya da tersine
doga genel olarak deneyin olanakliiginin yasalarindan
¢ikarihiyor ve sirf deneyin genel yasaya uygunluguyla aym
seydir. Tlki kendisiyle celisir, ciinkii genel doga yasalar1 apriori
(yani biitin deneyden bagimsiz olarak bilinebilir ve
bilinmelidir. Ayrica da anlama yetisinin biitiin deneysel
kullanisinin  temeline konmalidir, demek ki yalniz ikincisi

kaliyor.
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Oysa hep 0zel algilar1 sart kosan deneysel doga yasalarimni,
temellerinde 6zel algilar bulunmaksizin algilarin bir deneyde
zorunlu birlestirilmesinin yalnizca kosullarini igeren saf ya da
genel doga yasalarindan ayirt etmemiz gerekir. Bu sonunculari
bakimindan doga ve olanakli deney tamamen ayr1 seydir; ve
burada yasaya uygunluk goriiniislerin bir deneyde zorunlu
baglantiiligina (ki onsuz duyular diinyasinda hicbir nesneyi
bilmeyiz), dolayisiyla anlama yetisinin asli yasalarina
dayandig icin, bu yasalarla ilgili olarak: anlama yetisi apriori
yasalarini dogadan almaz, onlar1 dogaya buyurur, dedigimde
bu gerci kulaga garip gelir ama her seye ragmen kesindir.

(Kant, 2000, s. 71-72.)

Akln biitin bu islemlerinde farkli unsurlar yer almaktadir. Akil bircok
unsuru igermekle birlikte bilmek melekesi gene bir olarak kalmaktadir.
Islemlerinin goklugu igindeki aklin bu esas birligi, duygusu ve algisi biitiin
entelektiiel fenomenlere eslik eden ve adeta bunlarmn ortak bagini olusturan
BEN’dir. (Weber, 1998, s. 312) Kant, bu “ben”i “tamalg1” olarak ifade eder.
Ona gore zihinsel islemlerdeki birligin dayanagi, bu “tamalgidir” ve onun
verili oldugunu kabul eder. Bu birligi nitel olarak daha yiiksek olanda, es
deyisle kendisi degisik kavramlarin yargidaki birligin zeminini ve
dolaysiyla anlagin olanagimin zemini kapsayanda aramak zorundayiz
derken (Kant, 2010, s. 173), bu tamalgiya vurgu yapmaktadir. Tamalginin
sentetik birligini o, anlak kullaniminin ilkesi olarak goriir ve bilincin bu
sentetik birligi tiim bilginin nesnel kosuludur. (Kant, 2010, s. 176-179).
Kant'ta bu tam alg1 problemine girmeyecegiz. Ama anladigimiz kadariyla
Kant'in tamalg dedigi biling, kendisinde ilinekleri tasiyan bir toz diistincesi
gibi aklin biitiin bu islemlerinin imkanimi ortaya koyan bir nevi aklin
“bilingsel toz”diir. Kantta sentetik birlik fikriyle alakali olarak sentetik ve
birlik kelimelerinin dogasinda aslinda birligi bozucu bir 6ge olduguna
vurgu yapilir. Sentetik 6zii itibariyle yapay ve yapma olani temsil eder ve bu
dogal birligin zitt1 yapay bir birligi (6yle olmadig1 halde sézde birlik olarak
bulunan) ifade eder. (Reyhani, 2012, s. 97-103)

Sonug

Kant'in sentetik apriori bilginin nasil olanakli olduguyla ilgili bizim sadece
ana hatlariyla semasini ¢izmeye calistigimiz ( ki bir¢ok noktay: atladigimizin
da farkindayiz) bu siireci Alfred Weber giizel bir sekilde tasvir ediyor. Kant
bilgi melekesini sadece analiz etmekle kalmiyor, deyim yerindeyse bilmek
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makinesini sadece sokmekle kalmiyor, onun nasil c¢alistigini agiklamak,
kisimlarmin birbirine nasil gectigini gormek istiyor. (Weber, 1998, s. 312)

Kant'in sentetik bilgi fikri'nin nasil miimkiin olduguna dair goriislerini
vermeye calistik. Saf Aklin Elestirisinin ana boliimlerinden olan “Asgkinsal
Diyalektik” boliimiine hi¢ temas etmedik. Ama sunu sdyleyebiliriz ki bu
boliimde aklin metafizik alandaki sorulara — ki bu sorular aklin kaginilmaz
olarak sordugu ve cevap aradig1 sorulardir- vermeye calisacagi cevaplarin
bos bir cabadan ibaret olacagi vurgulanmaktadir. Ciinkii akil bilginin
malzemesini goriiden alir. Aklin kategorileri ancak fenomenler {izerinde
calisir. Halbuki metafizik kavramlarin goriisel igerigi yoktur. Yani iceriksiz
kavramlar bostur. Ne kadar ugrasirsa ugragsin akil bu alanda kendini
antinomilerden, bozuk sonuglardan, c¢eliskilerden kurtaramayacaktir.
Sentetik apriori bilgi, yani metafizigin nesnel bir bilim olmasin: saglayacak
bir bilgi metafizik alanda kurgul aklin sinirlarini asmaktadir.

Sentetik apriori bilgi fikri elestiriden hicte uzak kalmamustir. Matematigin
sentetik apriori {lizerine temellendigi fikri biiyiik oranda elestirilmistir.
Ozellikle 6klit geometrisinin —ki Kant'in geometride baz aldig1 temel buydu-
miimkiin tek geometri olmadiginin ortaya konulmasindan sonra bu husus
en cok elestirilen hususlarin baginda gelmistir. (Giir, 2005, s. 1) Ustelik
Newton fiziginin 20. Yiizyilin baslarinda kuantum ve rolativizmle ugradig:
sarsint1 goz oniine alindiginda Kant'in sentetik apriorisinin 6zellikle askinsal
estetikte ele aldig1 zaman mekan kabullerini derinden sarst1. (Ulken, 2000, s.
102-103) Viyana gevresinin énemli isimlerinden Hans Reichenbach de (2019)
Bilimsel Felsefenin Dogusu isimli kitabinda Kant'1 fazlasiyla elestirmektedir.

Kant'in sentetik apriori bilgisine yoneltilen elestirileri soyle 6zetleyebiliriz:

Kant, analitik sentetik ayirimini biiyiik 6l¢lide yargilardaki 6zne yiiklem
iligkisine-ayrihigma- indirgemektedir. Oznedeki bir kavramin neyi kapsayip
neyi kapsamadigini tespit etmek pek kolay bir sey degildir. Ustelik bunun
kisiler arasi objektif bir Olgiitii olmamasinin yaninda bir kavrama verilen
anlam igerigi her bilim dalinda degisebilmektedir. Bunun yaninda bugiin
bizim icin analitik kabul edilen bilgi gegmiste biiyiik ihtimalle sentetikti, ve
yarin da ayni durumun bagska bilgiler i¢in degismesi kag¢inilmaz olabilir.

Aslinda Kant'in kafa karisticiligr kitabinin en basinda baslamaktadir: Saf
Aklin Elestirisi'nin B baskisina Giris'te Kant —tiim bilgilerimizin deneyle
basladiginda kusku yoktur... Hicbir bilgi zaman agisindan deneyden 6nce
gelemez ve tim bilgiler deneyle baslar” diyerek konuya girer. Acikca
anlasilacagi lizere tecriibe olmadan ne bilgi ne de diisiince olabilirdi. Hatta
tecriibe olmadan apriori bilgi bile olmazdi. Kant hemen bir sonraki
paragrafta soyle bir agiklama getirir: “tiim bilgilerimiz deney ile baslasa da
bilginin tiim unsurlar1 deneyden gelmez” fakat biraz sonra tekrar tiim
deneyimden bagimsiz bilgilerimiz oldugundan bahseder. Tiim bilgiler
tecriibe ile basliyorsa emprik olmayan bir bilgiden s6z etmek nasil miimkiin
olabilir? Bu durumda apriorinin ne anlama geldigine bakmak gerekir.
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Postmodern diislincenin temsilcilerinden Jean-Luc Nancy'nin ( d. 1940)
apriori bilginin imkansizligina dair goriigleri de soyle aktarilir: “Diinyanin
igerisinde bulundugumuzdan dolay: diinya sadece igeriden &grenilebilecek
bir yerdir. Bu yer, birlikte mevcudiyetin temelsizligi iizerine varolusa geldigi
i¢in varolusu temasa/dokunmaya ve yanalliga baghdir.” (Demir, 2019, s. 139)
Bu nedenle bilgimize temel olusturabilecek tiim temsil ve temellerin ortadan
kalmasiyla apriori bilginin imkaninin kalmadig1 iddia edilir.

Kant'in sisteminin varsayimlardan uzak olmadigini belirten Adarno’nun
elestrileri de dikkate degerdir. Zaman ve mekani asacak sekilde zamanlar
iistil bir bilgi (zorunluluk ve evrensellik sart1) icin Kant'in apriori zaman
sezgisine dayanan bir bilgi teorisi ortaya koymas: gariptir (Adorno, 2005, s.
83).

Akl kendisinin bir numen mi fenomen mi oldugu hususu aslinda Kant'in
sorusturmasimin kendisiyle tutarli olup olmadignin cevab: olacaktir. Eger
akil bir numen ise zaten bizim onu bilmemiz miimkiin degildir. Kant'in
sistemi icin bastan basladigimizda gorecegimiz sey su oluyor: Kant g¢ogu
yerde kendisi tanumlar koyuyor ve ¢ikarsama ve kabullerini bu tanimlar
veya kabuller {izerinden yapiyor. Kant, her bir noktas:i tam olarak
temellendirilmeyen bir sistemi ince ince insa etmekte ve bu sistemin igini
doldurmaya calisan bir zihin-akil is¢isi gibi calismaktadir. Bu bize aklin
calismasinin kesfedilmis bir yolundan ziyade, tasarlanmis ve Oyle olmasi
diisiiniilen bir yapimin kurulumu izlenimi vermektedir. (Reyhani, 2008, s.
59-65)
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