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NECATI BEY VE MiHRT HATUN’UN “NEMED” GAZELLERININ
KARSILASTIRILMASI

Kamile CETiN'

OZET

Kldsik Tiirk Edebiyati’na mensup sairler, diger baska Ggelerle birlikte, yasadiklari toplumun geg¢misine ve iginde bulunduklari
zamana dair bir¢ok unsura eserlerinde yer vermislerdir. Bu baglamda, Tiirklerin toplum hayatinda diinden bugiine bliyiik
énemi bulunan bircok malzeme Kldsik Tiirk Edebiyati’nda, elbette bir kurgu ddhilinde olmak (zere, kendine yer bulmustur.
Bahsi gegen unsurlar, s6z konusu edebiyat gelenedinde, bir redife konu olmussa bir siir icinde bastan sona farkli tedailer ve
tasavvurlarla ele alinmistir. Bu baglamda, Tiirklerde giyim kusamdan barinmaya giindelik hayat igcinde genis ve énemli bir
kullanim alanina sahip olan kege de, Kldsik Tiirk Siiri’'nde hem beyit diizeyinde hem de redif olarak zikredilen malzemelerden
biri durumundadir.

Makalede, her ikisi de XV. asir Kldsik Tiirk Edebiyati sairlerinden olan Necdti Bey ve Mihri Hatun’a ait “-umdur nemed”
redifiyle kaleme alinmis iki gazel, sairler tarafindan “nemed” kelimesine yiiklenen anlamlar baglaminda, karsilastirmali olarak
degerlendirilecektir. Boylelikle, “kegce” ve “bazi tarikat dervislerinin giydikleri ve sadelik anlami tasiyan “kaba kege” manasina
gelen ve esasen tasavvufi bir unsur olan “nemed”in iki Kldsik Tirk sairinde buldugu karsiliklar dikkatlere sunulmaya
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kldsik Tiirk Siiri, Nazire, Necdti Bey, Mihri Hatun, Nemed.

THE COMPARISON OF NECATI BEY’S AND MIHRI HATUN’S “NEMED” GAZELS

ABSTRACT

Poets belonging to the Classical Turkish Literature producing under particular rules give place in their works to many elements
relative to the past and their time as well as other elements. In this context, a lot of materials those are important in Turkish
social life are included in the Classical Turkish Literature within context. Being the subject of a redif, the related elements are
considered through a poem with different associations and images. In this context, felt is one of those materials mentioned as
couplet or redif in the Classical Turkish Poetry because it is of large use from wear to housing in Turkish daily life.

In the presentation, two different gazelles will be d/scussed comparatively with regard to meaning attached to the nemed,
both written with “-umdur nemed” redif pattern by the 15" century poets of Classical Turkish Literature, Necdti Bey and Mihri
Hatun. Thus, it is our aim to present the correspondences of “nemed”, which is a sufistic element meaning felt and coarse felt
worn by some cult dervishes in the simplicity sense, in the two Classical Turkish poets.
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GiRIS

Klasik Tark Siiri’'nde glnlik hayattan alinan birgok malzemenin s6z konusu edildigi, gliniimizde bilinen bir
gercekliktir. Bu unsurlar arasinda giyim kusama dair bazi 6geler de yer almaktadir (Capan 2000: 169-198;
Batislam 2008: 261-282; Oztoprak 2010: 103-154; Sahin 2016: 129-146; Kayaokay 2018: 509-510 vb.). Farsca
kokenli bir kelime olup anlami; “kege” (Sukln 1996: 1906), “kege, kebe” (Semseddin Sami 1995: 1472), “kege,
aba, yinden yapilma 6rti” (Pakalin 1983: 676), ylinin déviilmesiyle elde edilen daha ¢ok hirka, aba, palto, kebe
adli kalin goban ustligii yapiminda kullanilan bir kumas (Oztoprak 2010: 112) olan nemed de, Klasik Tiirk Siiri'nde
genis bir kullanim alani bulmustur (Begi¢ 2014: 20-49; Karakaya vd. 2016: 20-26; Higdurmaz 2009: 120). Nemed,
tasavvuf ehli tarafindan kumastan dikilen kiyafetlere nazaran, sadeligi sebebiyle daha ¢ok tercih edilmistir
(Sentlrk 2015: 196). Nitekim dervislerin kegeden yapilmis kiyafetler giymeleri sebebiyle nemed, bitiin dervis
giysileri karsihginda kullanilmistir (Sahin 2014: 268). Nemed, Bektasilik’te kolsuz ve keceden mamul bir palto
karsihgindadir (Soyyer 2019: 325). Yine kaynaklar, Sems-i Tebrizi'nin siyah nemed (Ocak 1999: 71), Semsiler’in
siyah ve beyaz renkli nemed (Ocak 1999: 116), Haydariler’in ise nemed (ylin yelek) (Ocak 1999: 111) giydiklerini
belirtmektedir. Semsiler, kendilerini Sems-i Tebrizi’'ye nispet etmekle beraber, hem dis gorinulsleri hem de
tavirlan itibariyle Kalenderiler'e benzeyen, bir siirecte Mevlevilik Gizerinde de etkili olmus olan bir dervis
zimresidir (Ocak 1999: 116-117). Haydariler ise, yine Kalenderiler’i andiran gezgin dervis toplulugudur (Ocak
1999: 111-113). Diger taraftan Mevlevilik'te tamamlayici dervis kiyafetlerinden olup yine bir Mevlevi giysisi olan
tenndrenin Gzerine sarilan, diger isimlendirmelerinin yaninda, “elfi-nemed, elifi-nemed, elfe-nemed, elif-nemed”
olarak adlandirilan kusak da, Klasik Tiirk sairleri tarafindan farkli hayallerle siirlere konu edilmistir (Duru 2007:
128). Ucu sivri olup elif harfine benzetilen (Golpinarl 1963: 16), hepsi de “elif gibi uzun kege” anlamina gelen bu
ifadeler, bir bucuk ila iki arsin uzunlugundaki, dért parmak enindeki bir kegenin (izerinin kumasla kaplanip ucuna
bir serit dikilmesiyle hazirlanan ve bele baglanan kusak manasina gelmektedir (Onay 1993: 315). Daha ¢ok
Mevlevilik ve Bektasilik’te kullanilan ve herhangi bir renkte olabilen (Muslu 2008: 57), Rifdiler’'de de goriilen (Bas
2014: 206) s6z konusu kusaklar, kecenin dévilmesiyle veya vurulmasiyla olusan tepme kegceden mamuldir (Cagil
2009: 35). Osmanl toplumunun gindelik hayatinda gokga kullanilan kege (Begi¢ 2014: 49-55; Seving 2015: 109;
Begi¢ 2016: 292-293), klclikbas hayvanlardan elde edilen yiin liflerinin nem, sicaklik ve siirtinmeye bagh basingla
karsilastiginda olusan, siki kenetlenmis tekstil malzemesinin adidir (Acar 2010: 13). Kege, eski Tirklerden
glinimize 1s1y1 korumasi, hava gecirmesi, yanmayisi, dayanikhhigi, uzun 6mirli olusu sebebiyle tercih edilen bir

malzemedir (Ovacik-Gimiiser 2016: 157).

Klasik Tirk Edebiyati’nda nemed; fakirlik, kanaat, asiklik (Oztoprak 2010: 112) ve Allah yolunda olmanin sembolii
olarak (Alptekin 2014: 100) s6z konusu edilmistir. Nitekim “nemed-pls” kelimesi, ylinden aba giymelerinden
dolay “dervis” karsihginda kullanilmistir (Pakalin 1983: 676). Bu baglamda Klasik Tirk sairleri de nemedi, dervis
kiyafetleri arasinda zikretmisler (Erol 2009: 365; Ozcelik 2010: 155-156; Ozdemir 2019: 112), farkh tasavvur ve

tahayydllerle s6z konusu etmislerdir (Duru 2007: 122-123). Sairler, ¢obanlarin yazin serin, kisin sicak tutmasi
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bakimindan tercih ettikleri kepenege de gondermede bulunmuslardir. Nemedin tek parca degil, par¢a parcga
olduguna ve gerektiginde yastik olarak da kullanilabildigine isaret etmislerdir. Diger taraftan Klasik Turk Siiri’'nde
nemed, mavi, kirmizi ve siyah gibi tirli renklerde resmedilmistir. Sairler, glinlik hayatta kegenin, bilhassa gimis
ve cgelik aynalari parlatma 0zelligine atfen, nemedin génul aynasini arindirdigi seklinde bir tahayyile de yer

vermislerdir (Sentlrk 2015: 196-197).

Makalede, Necati Bey ve Mihri Hatun tarafindan yazilan “-umdur nemed” redifli iki gazelde sairlerin “nemed”i
hangi sanatlarla, hangi hayallerle ele aldiklari ortaya konulmaya galigilacaktir. Siirlerinin gogunun Necati Bey’in
siirlerine nazire oldugu (Latifl 2018: 497), hatta bunu adeta meslek haline getirdigi seklindeki goriise (Koksal
2006: 94) dayanilarak Mihri Hatun’un bahis konusu gazelinin Necati Bey’in ayni redifli gazeline nazire oldugu
disunulmektedir. Burada gazellere dair belirtiimesi gereken hususlardan ilki, baska nazire 6rneklerinde de
goruldugu Uzere (Koksal 2006: 31), farkli vezinlerle yazilmis olmalaridir. Diger taraftan, redifleri “-umdur nemed”
seklinde misterek iken zengin kafiye durumundaki kafiye harflerinde de farkllik s6z konusudur. Bu durum da,
tanzir edilen bltin siirler arasinda her zaman kafiye ve/veya redif birligi bulunmadigi hususuyla (Kéksal 2006: 33)

ortlismektedir.

Dogum tarihi belli olmamakla birlikte, Edirneli oldugu konusunda kaynaklarin hemfikir oldugu Necati Bey, edebi
manadaki asil sohretini Kastamonu’da edinmistir. Devrin padisahlari, sehzadeleri ve diger devlet erkanindan
himaye goren, divan katipligi, nisancilik gibi vazifelerde bulunan sair, M. 1509’da vefat etmistir (Tarlan 1992: 17-
21). Hem asrinin hem de butiln Klasik Tirk Siiri’'nin dikkate deger sairlerinden biri olarak kabul edilen, sade dili,
atasozleri ve deyimleri kullanmadaki basarisi ile dikkati ceken Necati Bey, kendi asrinda da, sonraki asirlarda da
diger sairler tarafindan taklit edilmistir (Kaya 2006: 477-478; Arslan 2009: 121-131; Kazan 2009: 507-523).
Aralarinda Fuzll'nin de yer aldigi birgok sair, Necati Bey’in siirlerine nazireler yazmis (Yilmaz 2015: 12), tahmisler
yapmistir (Kayaokay 2018: 140-158). Sair, muakkibi sairler ve siirde olusturdugu Uslibu ile Klasik Tirk
Edebiyati’'nda mektep sahibi sairlerden biri olarak kabul edilir’. Necati Bey’in ¢agdasi Mihri Hatun ise, Amasya
dogumludur. Sair, Arapga ve Farsca bilen, iyi egitimli, devrin devlet adamlari tarafindan takdir géren, evinde dahi
sair meclisleri tertip eden bir hanimdir. Mihri Hatun, M. 1512 yilindan sonraki bir tarihte ve dogdugu sehir olan
Amasya’da vefat etmistir (Arslan 2007: 29-41). Samimi bir GslGpla, sade ve tabii bir dille yazdigi siirleriyle devrin
dikkate deger isimlerinden biri olarak kabul géren (Arslan 2007: 43-52) Mihri Hatun’un edebi hayatinda,
kendisine rol model olarak sectigi, siirlerini tashih etmesi icin ona gonderdigi ve onun bazi siirlerine nazireler
yazdigl Necati Bey’in 6zel bir yeri vardir (Arslan 2007: 131; Eriinsal 2005: 37; Hakverdioglu 2016: 21). Yapilan bir
¢alismada, Mihri Hatun’un, aralarinda kaside ve gazellerin de yer aldigi Necéati Bey’e ait birgok siiri tanzir ettigi

ortaya konulmustur (Hakverdioglu 2009: 522-551).

% Bu konuda yapilmis bir ¢alisma igin bkz. Cetin 2016: 245-262.
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NECATI BEY’IN NEMED REDIFLi GAZELI

Necati Bey, “-umdur nemed” redifiyle ve aruzun “Fad’ilatin Fa’ilatin Fa’ilin” kahbiyla yedi beyitten olusan bir
gazel kaleme almistir. S6z konusu siir, farkh tarihlerde ve farkh yayinevleri tarafindan baskisi yapilan Divan
nesirlerinde 48. gazel olarak numaralandirilmistir (Tarlan 1992: 171; Tarlan 1997: 174; Yiilmaz 2015: 155-156).
Necati Bey Divani'nda giyim kusam unsurlari {izerine yapilan bir calismada, nemed igin “kiilah” (Kayabasi 2009:
532) ve “kegeden yapilan kiyafet” (Kayabasi 2009: 539) karsiligi verilmistir. Sair gazeline, nemedin dervisi bastan
ayaga muhafaza etmesi tasavvurundan (Duru 2007: 122) yola gikarak bir dervis kiyafeti oldugu géndermesiyle
baglamistir. Necati, kendisini bir dilenci olarak takdim ederken nemedi de, bir padisah ve onu utanma yarasindan

koruyacak olan bir siginak olarak nitelendirmistir:
Ben geddyem pddisGhumdur nemed
Ar zahmindan pendhumdur nemed (Tarlan 1997: 174)

Nemed, Necati Bey’in ifadesine gore, icinde hem canini saklayabilecegi bir elbise hem de basini sokabilecegi bir
kiilahtir. Sair, “kepenek” adli keceden yapilan giysiye (Atis Ozhakim 2009: 125) atifta bulundugu beyitte, kegenin
en iyisinden (Kogu 1969: 152) tek parga haline yapilan ve ayni zamanda “kece kiilah” olarak isimlendirilen baslik
tlriine de (Kogu 1969: 162) isaret etmistir. Osmanli’da bu kilahlar, sekli itibariyle giyenlerin sinifini veya riitbesini
gosteren semboller durumundadir (Celiker 2011: 5). Halk tarafindan da yaygin sekilde kullaniimistir (Begic 2014:
250):

Canum ile basumi saklamaga
Hem libdsum hem kiilGhumdur nemed (Tarlan 1997: 174)

Bir sonraki beyitte kegceden yapilmis bir seccade (Atis Ozhakim 2009: 125) tasavvuruna yer verilmistir. Burada,
tasavvufi bir kavram olan ve “Allah karsisinda aczini, yoklugunu bilme, gercek zenginin Allah oldugunun ve kulun
O’na karsi mutlak bir ihtiyag icinde bulundugunun suGrunda olma” anlamina gelen meskenet kelimesinin (Ayverdi
2011: 805) zikredilmesi, sairin kendisini bir dervis olarak resmetmek istemesinin bir sonucu olmalidir. Nitekim s6z
konusu dervis, ayni zamanda sabah aksam meskenet topragina kece seccadesini seren, seyyah bir kimse
kimligindedir:

Meskenet topragina her subh-u-sém

Désenlibdiir secde-gdhumdur nemed (Tarlan 1997: 174)

Devam eden beyitte génlini bir ayna olarak nitelendiren Necati Bey, keceyi, ahinin olusturdugu pasa engel olan
ve iginde gonil aynasini berrak sekilde tutan bir kilf tasavvuruyla s6z konusu etmistir. Sair, gegmis donemde
keceden, ozellikle de glimiis aynalarin saklanmasi ve korunmasinda kullanilan bir kilif olarak yararlaniimasi

gercegine (Oztoprak 2010: 113) atifta bulunmustur. Necati Bey, bdylece dervislerin kalplerinin safligini korumak
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icin, sadelik, hosgorii ve tevazuyu simgeleyen nemed adli kege hirka giymelerine de (Oztoprak 2010: 113) isaret

etmistir:
Saf saklar génliimiin Gyinesin
Méni-i jengér-1 Ghumdur nemed (Tarlan 1997: 174)

Kendisini, 6lse dahi agk yolundan dénmeyecek bir asik olarak tahayyil ettigi bir sonraki beyitte Necati Bey, kegeyi

de sevgilinin menziline giden bir yol olarak resmetmistir. Burada, dervislik yoluna isaret s6z konusu olmalidir:
Oliir isem ben bu yoldan dénmezem
Menzil-i ma’stka rahumdur nemed (Tarlan 1997: 174)

Sair, bir sonraki beyitte sirtina nemed giymis seyyah bir dervis tipi cizmektedir. Bdyle bir dervisin de, devleti,
makami ve itibari, sadece kuru bir dervis nemedinden ibarettir. Burada, ariflerin diinyaya dair degerli kiyafetleri
ve hatta her seyi terk ederek sadece nemed giymeleri hususuna (Ustiiner 2007: 351) vurguda bulunulmustur.
Diger taraftan, kegceden yapilan (Atesok-Basaran 2017: 1801), yin veya kildan dokunan (Eroglu 2013: 96) ve

dervisler tarafindan omza asilan heybeye de atif yapilmis olabilir:
Bir kil ile her yana yider beni
Devlettimdiir izz ii cGhumdur nemed (Tarlan 1997: 174)

Bununla birlikte, sair, yine de kendisinin gegmiste yaptigi kiistahliklarin farkindadir. Zaten bunlarin hepsine tovbe
etmek, af dileyip temizlenmek icin nemed giymistir. Necati Bey, burada muhtemelen diinyevi yanlishklardan
uzaklasmak gayesiyle nemed giyerek tasavvuf yoluna girmeyi kastetmis olmalidir. Beyitte zikredilen kistahlik
ifadesinin, bir Mevlevilik tabiri olup tarikat adabina aykiri davranan suglular igin kullanilan “kiistah” manasini da

(Cebecioglu 2009: 389) hatirlatacak bir kullanima sahip oldugu ifade distnlebilir:

Gergi kim glistdhlik cok kilmisam

Ey Necdti 6zr-hdhumdur nemed (Tarlan 1997: 174)
MiHRT HATUN’UN NEMED REDIFLi GAZELI

Mihri Hatun’un da aruzun “Fa’ilatan F&’ilatiin Fa’ilatin F&’ilin” kalibiyla ve bes beyitten olusan, Divan nesrinde
16’inc1 gazel olarak yer alan “-umdur nemed” redifli bir gazeli vardir (Arslan 2007: 223). Dervislerin kendilerini
diinyevi olandan soyutlamalarinin bir gostergesi olarak kece giymelerine atfen (Kaya 2010: 50) Mihri Hatun,
adeta inziva halindeki bir dervis tavriyla soyledigi bu gazeline (Haksever 2018: 150) kendisini gam kdsesinin
viraneliginde bulunan bir kimse seklinde takdim ederek baslamistir. Nemed, bu durumda bulunan sairin yari,

mahremi, golgeligi, otagidir. Diger taraftan, Mihri Hatun’un diinya mali olarak elinde bulunan tek seyidir. Beyitte

yer alan ve “golgelik”, “koruyup gozeten, himaye eden kimse, koruyucu, hami” anlamlarinin yaninda “buyuk

“n

¢adir, otag” manasina da gelen “saye-ban” kelimesi (Ayverdi 2011: 1069), kegeden yapilan ¢adiri da (Onuk 1998:
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20-27; Atis Ozhakim 2009: 125) akla getirmektedir. Necati Bey’de oldugu gibi, Mihri Hatun’un da, kendisini birinci
teklik sahis agzindan ve nemed giyen, diinya nimetlerinden el ¢ekmis bir dervig kimliginde géstermek istedigi

anlasiimaktadir:
Kiinc-i gam virdnesinde simdi ydriimdiir nemed
Sdye-bdnum mahremiim ‘dlemde varumdur nemed (Arslan 2007: 223)

Mihri Hatun, bir sonraki beyitte de kendisini yine yoksul bir dervig olarak resmetmeye devam etmistir.
Bir dervis kimligindeki sair icin, dert ortagi, ylicelik, mevki makam, dost ve padisah vasiflarini tasiyan tek sey de,

nemeddir:
Ben gedd héline hem-derd olmadi illG ki bu
‘Izz ii cGhum hem-demiim hem sehriyGrumdur nemed (Arslan 2007: 223)

Mihri Hatun’dn bedeni, nemedle, ondan bir nefes dahi ayrilamayacak kadar yakin arkadas olmustur.
Nemed, Mihri Hatun’un vefali sevdigi, yaridir. Yine burada, tasavvuf yoluna tam bir teslimiyetle girmis ve kege

hirkadan baska herhangi bir diinyaligi bulunmayan bir dervis tipi séz konusu edilmistir:
Ten enis olmisdur andan ayru olmaz bir nefes
Sevdiigiim ydriim vefd-dérum nigdrumdur nemed (Arslan 2007: 223)

Asagidaki beyitte, kegenin iklimin soguk oldugu bélgelerde 1sinma amach kullaniimasi 6zelligine (Atis Ozhakim
2009: 124) gondermede bulunulmustur. Sair, beyitte adeta bir halvethaneyi andiran evinde, disarida esen sert
zemheri sogugundan korunmak icin sicakligi her an artan nemedine siginmis bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
Yine “hane-i halvet-geh” tamlamasinin “tekkelerde dervislerin inzivaya gekilip halvete girdikleri, tek baslarina
ibadet ettikleri yer” anlamina gelen halvetgah ve halvethane (Uludag 1995: 221) kelimelerini ihtiva ettigi dikkati
¢ekmektedir. Bu durum da, yine Mihri’'nin kendisini dervis olarak nitelendirmek istemesinin bir yansimasidir.
Diger taraftan, nar (ates) kelimesinin ¢agristirdigi kirmizi renk imajindan dolayi, kirmizi kegeden yapilan tulbent

borkleri de (Begi¢ 2014: 50) akla gelebilir:
Kis giininde gdh gdh esdiikce bad-i1 zemherir
Héne-i halvet-gehiimde germ ndrumdur nemed (Arslan 2007: 223)

Mihri Hatun, gazelin son beytini felekten sikdyete ayirmistir. Sairin tahayyulliine gore felek, kendisini Gzlnti ve
matem rengi olan siyah (Hacigokmen 2013: 399) bir 6rtiiyle kaplamis olsa da, bu durum, Mihri Hatun igin bir
Gzilntl sebebi degildir. Zira sair, esasen sikinti ve mesakkat yolu olan dervisligi ve dolayisiyla bir dervislik semboli

olan nemedi, ruh bedeninde toplanmadan ¢ok dnce kendi istegiyle se¢mistir. Bu da, aslinda hemen her Klasik
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Tirk sairinde goruldigu tzere, Mihri Hatun’da da ask yolunun ve asikligin, ruhlar meclisinde iken iradi olarak

tercih edilmis bir halden ibaret olusuyla ilgilidir:
Ey felek Mihri siyeh-pds itdiin ise gam midur

Kélebe cem’ olmadin rih ihtiyGrumdur nemed (Arslan 2007: 223)
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SONUC

‘"

Necati Bey ve Mihri Hatun “-umdur nemed” redifli birer gazel kaleme almiglardir. Birgok siirinin Necati Bey’e
nazire olmasi hakikatinden ve gazeller arasindaki redif benzerliginden yola ¢ikilarak Necati Bey'in gazelinin zemin
siir, Mihri Hatun’un gazelinin ise, bu siire yazilmis bir nazire oldugu soylenebilir. Necati Bey’in zemin siir
konumundaki gazeli yedi beyit iken Mihri Hatun’un gazeli bes beyit olarak kaleme alinmistir. Necati Bey’in gazeli,
“Fa’ilatin F&’ilatun Fa’ilin”, Mihri Hatun’un gazeli ise, “Fa’ilatlin F&’ilatin Fa’ilatin F&’ilin” kalibiyla yazilmistir.
Gazeller arasinda redif birlikteligi vardir. Ancak Necati Bey’in gazelinde zengin kafiye “-ah”, Mihri Hatun’un
siirinde ise, “-ar” harfleriyle yapilmistir. Gazellerinde her ikisi de, birinci teklik sahis agzindan “nemed”i sz
konusu eden sairler, onu farkli tasvir ve tasavvurlarla ele almislardir. Buna gore, Necati Bey nemed igin; “padisah,
penah, libas, kilah, secde-gah, goniil aynasini ah pasindan saf (sekilde) saklayan (ayna kilifi), menzil-i ma’stka
(giden) rah, izz G cah, 6zr-hah” ifadelerini kullanmistir. Mihri Hatun ise, nemedi; “yar, sdye-ban, mahrem,
dlemde(ki) (tek) var(hgi), izz G cah, hem-dem, sehriyar, onunla enis olan teninin ondan ayri tek bir nefes dahi
almadigi sevilen, yar, vefa-dar, nigar, kis gliniinde hane-i halvet-gehde germ nar, ruhlar dleminde ihtiyariyla
(sectigi sey)” sozclikleriyle nitelendirmistir. Her iki sairde nemed icin kullanilan ortak ifadeler olarak “izz G cah” ve
ayni anlama gelen “padisah” ile “sehriyar” kelimeleri dikkati ¢ekmektedir. Necati Bey, gazelin butliniinde
kendisini diinyevi nimetlerden, gosteristen azade, ask yolunu segen ve bu yolun bir geregi olarak son derece sade
bir giysi olan nemed giymeyi tercih eden bir dervis tipinde resmetmistir. Mihri Hatun da, nemedi Necati Bey gibi,
tasavvufla ilintili bir kavram olarak ele almistir. Bu baglamda, kendisinin ask yolu olan dervisligi, ruhlar aleminden
itibaren ve isteyerek tercih ettigini, boylece de nemedi, o ilk andan bugline giymeyi sectigini ifade etmistir. Sonug
olarak, hem Necati Bey’de hem de Mihri Hatun’da nemed, bir dervislik semboli olarak ve cogunlukla farkh kelime
ve tasavvurlarla karsilanarak ele alinmistir. Bu ¢alismada, ayni gelenegin mensuplari olmanin 6tesinde aralarinda
adeta Ustat-girak iliskisi bulunan Necati Bey ile Mihri Hatun’un nemed kelimesini, misterek bir iki ifadenin
disinda, farkli tasavvur ve tahayyiillerle sz konusu ettikleri ortaya konulmaya c¢alisiimistir. Denilebilir ki, nemed,

siir baglaminda, Necati Bey ve Mihri Hatun tarafindan, farkh sekilde dokunmustur.
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