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Ozet

Bu makalenin temel amaci, Tekirdag ili 6zelinde gogiin sosyoekonomik etkilerini arastirmaktir.
Calismanin temel gergevesi iki asamadan olusmaktadir: Ik asamada gog, gdciin nedenleri ve
sonuclar1 agiklanmaktadir. Ikinci asamada, Tekirdag ili 6zelinde gd¢ incelenmektedir.
Tekirdag’a gerceklesen gog, istihdam olanaklarindaki problemler, gevre kirliligi, konut talebi,
niifus yogunlugundaki artis ve sanayilesmenin yan tesirleri gibi unsurlarin artmasina neden
olmaktadir. Go¢ sonucunda pozitif digsallik olarak sanayilesme ve istihdam olanaklari ortaya
cikmaktadir. Negatif digsalliklar ise; ¢evre kirliligi, niifus yogunlugu ve konut fiyatlarindaki
artis gibi unsurlar1 icermektedir. Bu makalede ayrica, 2008-2018 doneminde Tekirdag’in
niifusundaki artisin yaklasik %72 sinin go¢ ile meydana geldigi belirlenmektedir. Bu donemde,
Tekirdag’a diger illerden toplam net gogciin yaklasik %53.3’ii Istanbul kaynakli oldugu tespit
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Sanayilesme, Istihdam, Kentlesme, Cevre, Tekirdag.

THE REASONS OF MIGRATION AND SOCIOECONOMIC EFFECTS: AN
ANALYSIS FOCUSED ON TEKIiRDAG

Abstract

The main purpose of this article is to investigate the socioeconomic effects of migration in
Tekirdag province. The basic framework of the study consists of two stages: In the first stage,
migration, the causes and consequences of migration are explained. In the second stage,
migration is examined within the scope of Tekirdag province. Migration to Tekirdag causes
factors such as employment problems, environmental pollution, increase in housing demand,
population density and side effects of industrialization. As a result of migration,
industrialization and employment opportunities emerge as positive externality. Negative
externalities; environmental pollution, population density and increase in housing prices. Also
in this article, it is determined that approximately 72% of the increase in the population of
Tekirdag during the 2008-2018 period occurred with migration. In this period, approximately
53.3% of the total net migration from Tekirdag to other provinces is found to originate from
Istanbul.

Keywords: Migration, Industrialization, Employment, Urbanization, Environment, Tekirdag.
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1. GIRIS

Diinya Bankas1 verilerine gore Tiirkiye’de kentlerin toplam niifus i¢indeki paylar: 1980
yilinda yaklasik olarak %43.78 iken 2018 yilinda %75.14 seviyesine ¢ikmistir (The World
Bank, 2019). Yani Tirkiye’de kentlesmenin hiz kazandig1 goriilmekte ve dolayistyla illerin
sosyoekonomik yapilarinda degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu degisikliklerin en temel
belirleyicileri arasinda gd¢ unsuru yer almaktadir.

Go¢ ekonomik, sosyal, siyasi, demografik ve ¢evresel faktorlerden dolayr meydana gelen
karmasik bir olguyu ifade etmektedir (Black vd., 2011). Ekonomistler genel olarak i¢ gocii,
bireylerin mevcut gé¢ maliyetleri ile gelecekteki getirileri arasinda kurulan standart bir insan
sermayesi yatirimi olarak kavramlastirmaktadirlar. Bu nedenle go¢ sonucu ortaya ¢ikan

beklenen faydalarin beklenen maliyetlerden agir basmasi durumunda go¢ gerceklesmektedir
(Caliendo vd., 2019).

Literatiir genel olarak incelendiginde ise, gogiin bir¢ok unsur ile iliskisinin olabilecegi
ortaya konulmaktadir. Ornegin gég ile cevre (Falco vd.,2019; Mueller vd., 2020), saglik (Lu &
Qin, 2014; Anglewicz vd., 2018; Anglewicz vd., 2019), istihdam (Harris & Todaro, 1970;
Chassamboulli & Peri, 2015; Lozej, 2019; Wu vd., 2020), verimlilik (Kangasniemi vd., 2012),
refah (Liu, 2010), ticret (Edo & Rapoport, 2019) ve konut talebi (Vermeulen & Ommeren, 2009;
Wang vd., 2017) gibi unsurlar arasindaki iliskileri inceleyen literatiirde bir¢cok c¢aligma
bulunmaktadir.

Gog ile ilgili literatiirde sadece ekonomik sonuglara odaklanilmadigi, ayni zamanda
sosyal etkilerin de arastirildig1 dikkat cekmektedir. Bu nedenle ¢alismada ele alinan Tekirdag
ili orneginde meydana gelen gogiin sosyoekonomik etkileri arastirilmaktadir. Ayrica soz
konusu etkilerin incelenmesi 2008 kiiresel krizi sonrasi ve Tekirdag’a tiniversitenin 2006
yilinda agildiktan sonraki donemi, yani 2008 yili sonrasi donemini kapsamaktadir. Caligmanin
genel cercevesi iki asamadan olusmaktadir. ilk asamada gog¢, gdciin nedenleri ve sonuglar
aciklanmaktadir. ikinci asamada, Tekirdag ili dzelinde gogiin nedenleri ve sonuglar1 detayli
sekilde incelenmektedir.

2. GOCUN NEDENLERI

Kiiresellesme, i¢ savas, diislik insani yasam standartlari, saglik, ¢cevresel faktorler, dogal
afetler ve egitim gibi bircok alandaki eksiklikten dolay1 iilkeden iilkeye, kirsal alandan kentlere
veya iller aras1 gogler goriilebilmektedir. Bu gogler sonucunda pozitif veya negatif digsalliklar
ortaya cikabilmektedir. Ozellikle, sanayilesme neticesinde bilyiiyen illerde/iilkelerde emek arzi
ve cevre kirliliginde artislar meydana gelmektedir. Fakat goc istihdam oraninda artis,
sehirlesmenin hizli olmasi ve kamusal yatirimlarin artmasi gibi pozitif durumlar: da beraberinde
getirebilmektedir.

Gelismekte olan iilke ekonomilerinde genellikle tarim sektorii onemli bir yere sahiptir.
Lewis (1954) modeline gore gelisme, emegin tarimdan sanayi sektoriine kaymasi seklinde
aciklanabilir. Yani iilke ekonomisinin biiylimesiyle birlikte sanayi yatirimlarmin artmasi ve
fabrika sahiplerinin daha fazla emek talep etmesi, tarim sektoriindeki kisilerin endiistriyel
sektore kaymasinda itici bir giic olmaktadir. Cogunlukla bu kisilerin (veya iscilerin) kirsal
alandan gelisen kentsel alana gec¢is gosterdigi ve {iicret getiren sektorlerde is buldugu
diisiiniilmektedir (Wang vd., 2011). Klasik i¢ gdg¢ teorisi, kisilerin yiiksek issizlik oranina sahip
olan bolgeleri birakma ihtimallerinin fazla oldugunu 6ngdérmektedir (Greenwood, 1985).
Ayrica Harris ve Todaro (1970), iicret seviyelerinin de go¢ lizerinde etkili oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla ekonomik birimlerin go¢ edecekleri yerlerdeki istihdam avantajlar
ve lcretler go¢ kararlari tizerinde etkili olabilmektedir.
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Kirsal alanlardan kente go¢gmenin diger bir nedeni, Kiiresel 1sinma sonucu artan ortalama
yiizey sicakliginin tarimsal verimlilik lizerindeki etkisinin kisilerin kararlarina olan etkisidir.
Yani go¢ eden ekonomik birimlerin temel gelir kaynaklarini tarim sektoriinden elde etmektedir.
Dolayisiyla kétiilesen ¢evre sartlart ile tarimdaki verimlilik diismekte, ekonomik birimlerin
kazanglar1 azalmakta ve go¢ gerceklesmektedir (Falco vd., 2019).

Gog tizerinde etkili olan temel faktorlerden biri de sagliktir. Saglik agisindan risk tagiyan
veya saglik hizmeti yetersiz olan bolgelerden saglikli bireylerin goc¢ etme olasiligi daha
yiiksektir. Ayrica, saglikli bireyler tarafindan 6zellikle istihdam edilmek veya is firsatlar
yakalamak icin gerceklestirilen gogiin faydalarinin veya getirilerinin daha fazla oldugu
literatiirde dogrulanmaktadir (Lu & Qin, 2014; Anglewicz vd., 2018; Anglewicz vd., 2019).
Fakat tedavi olanaklarinin yiiksek oldugu bélgelere ¢esitli saglik problemi olan bireyler de gog
edebilmektedir.

Konut fiyatlarinin g6¢ kararlari tizerinde ¢esitli etkileri goriilebilmektedir (Peng & Tsai,
2019). Ozellikle konut fiyatlarinin diisiik oldugu bélgelere yasam maliyetlerinin azligindan
dolay1 go¢ edilme olasilig1 fazla olabilmektedir. Fakat belirli bir yerin siirekli gé¢ almasi konut
arzini artirarak konut fiyat1 ve/veya kiralar yiikselme trendine sokabilmektedir.

Tablo 1°de Tiirkiye’deki kentlesme siirecinin zamana gore degisimi gdsterilmektedir.
Kent niifusunun toplam niifus i¢indeki pay1 1960°ta 31.52 iken 2018 yilinda 75.14’e ulagsmustir.
Ayrica toplam kent niifusu 1960°dan 2018’e kadar yaklasik olarak 53 milyon kisi artmustir.
Kent niifusunun artis hizi 1960-2018 doneminde siirekli pozitif degerler almasi1 kentlesmenin
Tiirkiye’de arttiginin diger bir kanitidir. Kisaca Tiirkiye’de kent niifusunun artis egiliminde
oldugu goriilmektedir. Bu durum ¢evre kirliligi, enerji kullanimi, istihdam, sanayilesme gibi
parametreler ilizerinde etkiler meydana getirebilmektedir. Ayrica kentlesme hizindaki artisla
birlikte niifusta tarim sektoriinden sanayi sektoriine dogru gegislerin yasandigr yorumu

yapilabilmektedir.
Tablo 1.
Tiirkiye 'de Kentlesmenin Zamana Gére Seyri (1980-2018)
Kent Niifusunun Toplam Kent Niifusu Artis Hiz1 ..
v Niifus icindeki Pay1 (%)  (yilik %) Toplam Kent Niifusu
1960 31.52 4.34 8657910
1965 34.23 3.99 10601127
1970 38.23 4.58 13334606
1975 41.59 3.95 16333841
1980 43.78 3.23 19252680
1985 52.45 5.62 25769767
1990 59.20 3.97 31923300
1995 62.12 245 36333541
2000 64.74 2.32 40942334
2005 67.84 2.23 46065713
2010 70.83 2.23 51225589
2015 73.61 2.39 57806283
2018 75.14 2.16 61857510

Kaynak: The World Bank (https://data.worldbank.org).

Son yillarda Tekirdag ilinde egitim, saglik ve sanayilesmede yasanilan gelismeler gocii
artirmaktadir. Tekirdag’da bu durum son yillarda hizli niifus artisina neden olarak bazi
sosyoekonomik avantajlar1 ve sorunlart beraberinde getirmektedir. Bu nedenle Tekirdag
0zelinde gogiin nedenleri ve etkilerinin detayl sekilde incelenmesinde fayda vardir.
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3. TEKIRDAG iLi OZELINDE GOC
3.1. Tekirdag iline Gerceklesen Gociin Nedenleri

Tekirdag ilinde 13 organize ve 1 serbest olmak iizere toplam 14 tane sanayi bolgesi
bulunmaktadir. Bu durum istihdam talebini artirmakta ve gocii tesvik etmektedir. Ayrica 2006
yilinda tiniversitenin agilmasi Tekirdag’a gocii tesvik eden diger bir unsurdur. Yaz turizmine
uygun bdlgelerinin olmasi, Tiirkiye nin en biiyiik kenti olan Istanbul’a komsu konumda yer
almas1 ve Avrupa siirina yakinligi Tekirdag’1 son yillarda kisilerin go¢ kararinda cazibe
merkezi haline getiren diger unsurlardandir.

Son yillarda Tekirdag iline gerceklesen go¢ rakamlar1 ve toplam niifusundaki degisimler
Tablo 2’de sunulmaktadir. Tablo 2’de sirasiyla Tekirdag’in aldig1 gog, verdigi go¢, net gog, net
gb¢ hiz1 ve toplam niifusuna iliskin ayrintili bilgiler verilmektedir. Buna gore, ilin toplam
niifusu 2008’den 2018’e kadar yaklagik olarak 259 bin artis gostermistir. Bu yillar aralifinda
toplam net go¢, yaklasik 187 bin olarak gerceklesmistir. S6z konusu dénemde toplam niifustaki
artisin yaklagik olarak %72’si gogten kaynaklanmaktadir. Bu durum ilin toplam niifusundaki
artisin biiylik bir kisminin goc¢ ile meydana geldigini gostermektedir.

Tablo 2.

Tekirdag Illine Gergeklesen Gog
Doénem Aldig1 Go¢ Verdigi Go¢ Net Go¢ Net Go¢ Hiz1 (%) Toplam Niifus
2007-2008 47534 22373 25161 33.2 770772
2008-2009 37655 29066 8589 11.0 783310
2009-2010 41307 29433 11874 15.0 798109
2010-2011 42265 28620 13645 16.6 829873
2011-2012 42155 28042 14113 16.7 852321
2012-2013 45313 31681 13632 15.7 874475
2013-2014 52994 31266 21728 24.3 906732
2014-2015 54482 33937 20545 22.1 937910
2015-2016 56536 32290 24246 25.2 972875
2016-2017 55391 34658 20733 20.8 1005463
2017-2018 53895 41010 12885 12.6 1029927

Kaynak: TUIK, Adrese Dayal Niifus Kayit Sistemi Sonuglar1 2008-2018.

Kentlesmenin artis géstermesi ekonomik biiylime, teknolojik gelisme gibi pozitif
digsalliklarin yaninda giivenlik, sosyal esitlik, saglik vb. gibi negatif digsalliklara neden
olabilmektedir. Tablo 2’deki verilere gore Tekirdag’a gerceklesen gociin artis egiliminde
oldugu goriilmektedir. Bu durumun baslica nedenleri su sekilde siralanabilir: Oncelikle,
Tiirkiye’nin en biiyiik metropolii olan Istanbul’a yakin bir konumda yer almasi pek ¢ok
avantajin yani sira, Tekirdag ilini go¢ hareketliliginin ana cazibe merkezlerinden birisi haline
getirmistir. Ikinci olarak, fabrikalasmaya ve sehirlesmeye uygun sehirsel yapida olmasi ve bu
elverisliligin sonucu olarak 1990’1 yillardan itibaren Corlu, Cerkezkdy ve Kapakli gibi
ilcelerinde hizli bir sanayilesmenin yasanmasidir. Ayn1 zamanda Asyaport Liman A.S.
tarafindan Barbaros/Tekirdag’da insa edilen ve 8 Temmuz 2015 tarihinde hizmete giren
Tiirkiye’nin en biiylik liman1 Asyaport’un katkilarin1 zikredebiliriz. Denizyolu, karayolu ve
demiryolu baglantilar1 ile bolgesinde bir lojistik merkez olarak gelisen Tekirdag’in is ve ¢alisma
yasamina 1200 kisilik isttihdam kapasitesi ile biiyiik bir katki saglayan Asyaport’un
(www.asyaport.com), go¢ alimina énemli katki sagladig: soylenebilir. Ugiincii olarak, yaz
turizmine elverisli bolgelere sahip olmasidir. Marmara Denizi’nde 133 km’lik bir sahil seridine
sahip olan Tekirdag’in Marmaraereglisi, Siilleymanpasa, Sarkdy, Hoskdy, Kumbag gibi deniz
ve tarih turizmine elverisli yerlesim yerleri bu ili yerlesmeye cazip hale getiren
ozelliklerindendir (www.tekirdag.gov.tr/deniz-turizmi). Dordiincti olarak, egitim agisindan
{iniversitenin yer almasidir. 2006 yilinda kurulan Tekirdag Namik Kemal Universitesi toplamda
36 adet egitim-6gretim amaclh akademik birim (fakiilte, yiiksekokul, konservatuar, MYO,
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enstitii, aragtirma merkezi, bolim ve hastane) ile (Aslan & Sirim, 2019: 66), son 15 yilda
merkez ilge ve diger ilgeleriyle birlikte Tekirdag ili egitim amach niifus hareketliligine sahne
olmustur.

Son olarak, dl¢ek ekonomisi agisindan bilylime avantajina sahip sektorlere, fabrikalara,
KOBI’lere sahip olmasi ve ¢ok yonlii ulasim sekillerinin bulunmasi sayilabilmektedir. Birgok
acidan avantajlara sahip olan Tekirdag’in son yillarda Tiirkiye’nin diger illerinden aldig1 gog
bilgileri Tablo 3’te sunulmaktadir. 2008-2018 déneminde en ¢ok gd¢ aldig ilin Istanbul oldugu
goriilmektedir. TUIK verilerine gére, 2008-2018 doéneminde Tekirdag’a toplam net gog
yaklasik olarak 187 bin gerceklesmistir. Bu donemde Istanbul’dan Tekirdag’a toplam net go¢
yaklagik 99.8 bindir. Yani Tirkiye’deki biitiin illerden Tekirdag’a olan toplam net gdciin
%53.3 {inii Istanbul’dan gelen gd¢cmenler olusturmaktadir. Bu oran, Tekirdag’a olan net gogiin
biiyiikk ¢ogunlugunun Istanbul’dan kaynaklandigin1 gdstermektedir. Ayrica Tablo 3’te,
Tekirdag’in komsu oldugu Edirne ve Kirklareli illerinden de go¢ aldigi/verdigi goriilmektedir.
Tabloda en az gog alinan/verilen yerler incelendiginde ise, Tiirkiye nin giiney bdlgelerinde yer
alan Karaman, Kilis ve Burdur gibi illerin oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 3.
Tekirdag in Tiirkiye deki Diger Illerden Aldig1 ve Verdigi Gég Bilgileri

Panel A: Tekirdag’in Gi¢ Aldigi iller

Sira 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
1 Istanbul [stanbul fstanbul  Istanbul  Istanbul Istanbul Istanbul Istanbul Istanbul Istanbul Istanbul
(17383) (15110) (15134) (15387) (16146) (16982) (21279) (23170) (25422) (23305) (23324)
2 Edirne Kirklareli  Kiarklareli Kirklareli Edirne Edirne Edirne Edirne Edirne Edirne Edirne
(2631) (2062) (2390) (2361) (2467) (2846) (2995) (2701) (2868) (2631) (2478)
3 Kurklareli Edirne Edirne Edirne Kirklareli Kirklareli Kirklareli  Kurklareli  Kurklareli — Kirklareli  Kirklareli
(2359) (1959) (2274) (2288) (1998) (2148) (2393) (2193) (2082) (2056) (2147)
4 Samsun Samsun Samsun Van Samsun Samsun Samsun Tokat Van Van Van
(1775) (1214) (1397) (1645) (1618) (2427) (1733) (1604) (2032) (1871) (1650)
5 Erzurum Tokat Ankara Samsun Tokat Tokat Tokat Van Samsun Tokat Tokat
(1360) (848) (995) (1532) (1134) (1296) (1702) (1507) (1476) (1604) (1289)
6 Tokat Ankara Tokat Ankara Van Ankara Erzurum Samsun Tokat Samsun Samsun
(1272) (814) (947) (1087) (1081) (990) (1271) (1500) (1380) (2437) (1256)
7 Van [zmir Erzurum  Tokat Ankara Ordu Van Erzurum Ankara Erzurum Ankara
(1004) (756) (929) (997) (920) (926) (1225) (1231) (1141) (1230) (1182)
78 Burdur Cankiri Burdur Karaman  Kilis Burdur Tunceli Burdur Cankari Usak Burdur
(34) (40) (26) (42) (28) (44) (35) (30) (37) (50) (41)
79 Karaman Karaman  Karaman  Burdur Cankir1 Karaman Karaman Karaman Bayburt Karaman Kilis
(30) (30) (23) (29) (21) (31) (29) (29) (33) (27) (37)
80 Kilis Kilis Kilis Kilis Burdur Kilis Kilis Kilis Karaman Kilis Karaman
(18) (17 (21) (18) (19) (20) (17) (24) (26) (26) (29)
Panel B: Tekirdag’in Gi¢ Verdigi iller
1 Istanbul Istanbul fstanbul  Istanbul  Istanbul [stanbul [stanbul [stanbul [stanbul Istanbul Istanbul
(6212) (10236) (11292) (10872) (9077) (10895) (10844) (11101) (10104) (10896) (11287)
2 Kirklareli Edirne Edirne Edirne Edirne Edirne Edirne Edirne Edirne Edirne Edirne
(1446) (2055) (1689) (1616) (1782) 2977) (2979) (2629) (2176) (2581) (2798)
3 Edirne Kirklareli Kirklareli Kirklareli  Kuarklareli Kirklareli Kirklareli Kirklareli Kurklareli Kirklareli Kirklareli
(1302) (1550) (1577) (1523) (1614) (1734) (1806) (1869) (2057) (1916) (2177)
4 Ankara Ankara Ankara Ankara Ankara Ankara Ankara Ankara Ankara Ankara Tokat
(851) (1060) (965) (1158) (1049) (1121) (1165) (1301) (1090) (1305) (1373)
5 [zmir [zmir [zmir {zmir {zmir [zmir [zmir [zmir [zmir [zmir [zmir
(669) (869) (842) (776) (924) (943) (1069) (1112) (1071) (1252) (1365)
6 Bursa Samsun Bursa Bursa Canakkale  Canakkale Canakkale Canakkale Tokat Canakkale  Ankara
(665) (739) (762) (704) (923) (898) (1002) (923) (1017) (964) (1290)

83



Sosyal Bilimler Metinleri, 2020/01 I

Tablo 3. Devam .
Tekirdag in Tiirkiye deki Diger lllerden Aldigi ve Verdigi Go¢ Bilgileri

Panel B: Tekirdag’in Go¢ Verdigi iller

7 Balikesir Bursa Kocaeli Tokat Van Bursa Tokat Tokat Ordu Bursa Samsun
(564) (623) (671) (642) (809) (736) (836) (901) (898) (892) (1246)

78 Burdur Kilis Karaman  Cankir1 Nevsehir Burdur Bingol Karaman Tunceli Bayburt Bingol
(25) @7) (26) (22) @7) (37) (30) (38) @37) (36) (53)

79 Karaman Bayburt Burdur Karaman  Karaman Kirsehir Karaman Ardahan Karaman Kirsehir Karaman
(25) (22) (22) (19) (24) (18) (24) (36) (19) (34) (40)

80 Kilis Bingol Kilis Bayburt Kilis Kilis Kilis Kilis Kilis Karaman Kilis
(12) (22) (13) (©) (16) 15) O] (21) 18) (27) 11

Not: Parantez igindeki degerler go¢ eden kisi sayisini gostermektedir.
Kaynak: TUIK, (www.tuik.gov.tr).

Istanbul’da kentin tasima kapasitesinin asildig1 diisiiniiliirse, kisilerin Istanbul gevresi
illere go¢ etme ihtiyact dogmaktadir. Ozellikle kisi basma diisen kamu mallar1 ve/veya
yatirimlari yiiksek niifuslu kentlere gore, az niifusa sahip yerlerde daha fazla olabilmektedir. Ek
olarak, Tekirdag’in yeni sanayilesen bir bolge olmasi ekonomik birimler tarafindan rekabet,
yeni/yenilik¢i yatirimlar, yeni pazarlar ve istihdam olanaklarindaki artis gibi faktorler de
Istanbul’dan Tekirdag’a gocii etkilemektedir.

3.2. Tekirdag ilinde Géciin Sosyoekonomik Etkileri

Kentlesmenin artig gostermesinin ekonomik biiylime, teknolojik gelisme gibi pozitif
digsalliklarinin yaninda giivenlik, sosyal esitlik, cevresel problemler, saglik vb. gibi negatif
digsalliklara neden oldugu goriilebilmektedir. Biitiin bu unsurlar Tekirdag’in son yillarda hizli
niifus artig1 sonucu ortaya ¢ikabilecek sosyoekonomik unsurlari olusturabilmektedir.

Kisilerin kentlere tasinma nedenlerinden ilki, kentsel sektorlerdeki beklenen ticret
oraminin kirdakinden fazla olmasidir. Ikincisi, daha iyi saglik tesisleri ve sonuncusu daha iyi
egitim olanaklar1 olarak siralanabilmektedir. Fakat kentsel niifusun biiylimesi cevresel
problemleri de beraberinde getirebilmektedir (Ali vd., 2019). Ek olarak, Gurjar vd. (2016)
kentsel niifusun yogunlugu ile hava kirliligi arasinda iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu nedenle Tekirdag’da artan niifusun negatif bir etkisi olarak g¢evre kirliligi
gosterilebilmektedir.

Cetin ve Cetin (2018), kisi basina gelir ve egitim hizmetlerindeki artislarin alinan gog
iizerinde artiric1 etkilere neden oldugunu ve tarim sektoriine iliskin istihdam orani, enflasyon
orani gibi unsurlarin artis gostermesinin alinan gé¢ tizerinde azaltici etkisi oldugunu tespit
etmislerdir. Ayrica ulastiklar1 sonuclar neticesinde, Tiirkiye’de i¢ gdcilin kontroliine iliskin
bolgeler arasinda gelir farklarmin azaltilmasi, tarim sektoriine tesviklerin artirilmasi ve
bolgeleraras1  egitim  dengesizliginin  giderilmesi  yonlinde politika  Onerilerinde
bulunmaktadirlar.

Tekirdag’da son yillarda egitime biiylik yatirnmlar yapilmistir. Bu yatirimlardan en
onemlisi, beseri sermayenin artisina katkida bulunabilecek olan iiniversitenin 2006 yilinda
Tekirdag’da kurulmasidir. Universitelerin iilke ve/veya illere birgok sosyoekonomik katkilari
bulunmaktadir (Oztiirk vd., 2011; Aslan & Sirim, 2019). Ayrica iiniversitelerin bilimsel kaynak
merkezi olusturmada, bolgesel kalkinmada ve girisimcilikte de faydalar1 gozlemlenmektedir
(Cetin, 2007). Yani Tekirdag’da egitime yapilan yatirimlarin ekonomik ve sosyal agidan birgok
alanda pozitif digsalliga neden oldugu sonucuna varimaktadir. Ornegin egitimin iscilerin
verimini, c¢evresel kosullari, ceza oranlarini, sosyal uyumu iyilestirmeye katkilar
bulunmaktadir (Teixeira & Queirds, 2016: 1637).

84


http://www.tuik.gov.tr/

SN Sosyal Bilimler Metinleri, 2020/01

Diger bir husus ise, a¢ik bir lilke ekonomisinin veya belirli bir kentin gd¢ almasi sonucu
isgiicii piyasas1 ve istihdam iizerinde etkilerin olmasidir (Lozej, 2019). Ornegin yasadis1 goc
edenlerin sayisinin fazla oldugu bir tilkede isc¢iler acisindan gesitli etkiler goriilebilmektedir.
Genellikle yasadisi gogmenlerin iicretleri yerlilere gore daha disiiktiir. Bu nedenle, yasadisi
goemenler istihdam edildikleri firmalarda isglicii maliyetlerini azaltmaktadirlar. Fakat bu
durum vasifsiz yerli isciler agisindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Dolayistyla, yasadisi
gb¢ edenlerin azalmasi i¢in yasalarla engellerin koyulmasi gerekmektedir. Boylece vasifsiz
yerli isciler korunarak onlarin issizligi azaltilacak ve kisi basina gelirleri artirilacaktir
(Chassamboulli & Peri, 2015).

Gogiin konut talebi iizerinde de etkileri bulunmaktadir. Ornegin ABD, Avrupa iilkeleri ve
Cin igin yapilan bazi ¢alismalarda gd¢menlerin konut talebini artiracagi yoniinde agiklamalarda
bulunmuslardir (Saiz, 2007; Gonzalez & Ortega, 2013; Wang vd., 2017). Ayrica Vermeulen ve
Ommeren (2009) Hollanda i¢in yaptiklari ¢alismada, i¢ gogiin bolgesel konut stoklarindaki
degisikliklere kars1 olduk¢a duyarli oldugunu tespit etmislerdir. Bu nedenle, kirsal alandan veya
baska illerden Tekirdag’in goc¢ almasi konuta olan arzi artirabilmekte ve dolayisiyla konut
fiyatlar1 ve/veya kiralar yiikselme trendine girebilmektedir. Buna ek olarak, Tekirdag’da hizli
sanayilesme ve niifus artis1 sonucu gevre kirliligi ve altyapida yetersizlik gibi problemler de
goriilebilmektedir.

Tablo 4’te, son yillarda Tiirkiye ve Tekirdag ili i¢in konut satis sayilari toplami
verilmektedir. Ayrica Tirkiye ve Edirne, Kirklareli, Tekirdag diizeyinde olusturulan konut fiyat
endeksi rakamlari tabloda gosterilmektedir. Tabloda konut satiglar1 ve fiyat endekslerinin son
donemlere kadar stirekli bir artig egiliminde oldugu goriilmektedir. Tekirdag’da 2016 yilindan
sonra bir onceki yillara gore konut satis sayisinda diislisler goze ¢arpmaktadir. Son yillardaki
konut satis sayisindaki bu diislise ragmen fiyat endeksi artis egilimindedir. Bu durumun
nedenleri, Tiirkiye ekonomisinde s6z konusu dénemlerde goriilen faiz oranlarindaki artislar ve
doviz kurundaki oynakliklar olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla girdileri doviz cinsinden
olan ingaat yatirnmlarinin maliyetleri artmakta ve konut fiyatlar1 ylikselme egiliminde devam
etmektedir. Ayrica konut fiyatlarindaki artig egilimi 2017 yilina kadar Tiirkiye genelinde daha
iist diizeylerde seyir gosterirken, daha sonraki donemde Tekirdag’in i¢inde bulundugu bolge
Tiirkiye’nin tizerinde bir seyir izlemektedir. Bu durum Tekirdag’da net gociin yiiksek olmasiyla

iliskilendirilebilir.
Tablo 4.
Tekirdag 1li I¢cin Konut Satig Sayilar: ve Konut Fiyat Endeksi
Konut Satis Sayisi* Konut Fiyat Endeksi (2017=100)**
Tarih c 1 .. . Edirne, Kirklareli ve . .. .
Tekirdag Tiirkiye Geneli Tekirdag Bélgesi Tiirkiye Geneli
2013 28959 1157190 59.82 63.60
2014 29239 1165381 66.81 73.14
2015 31792 1289320 77.28 84.50
2016 34126 1341453 91.58 94.80
2017 33144 1409314 106.15 103.40
2018 30886 1375398 110.66 108.03

Kaynak: * Tiiik, Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii, (www.tuik.gov.tr).
** TCMB, Elektronik Veri Dagitim Sistemi (EVDS), (www.tcmb.gov.tr).

Gogiin  ekonomilerde verimlilik {izerinde de c¢esitli etkileri goriilebilmektedir
(Kangasniemi vd., 2012). Ornegin gociin AB’deki bolgesel issizlik iizerinde herhangi bir
etkisini bulamayan Huber ve Tondl (2012), ekonomik biiyliime ve verimlilik iizerinde artiric
etkisi oldugunu belirlemislerdir. Buradan hareketle Tekirdag’a artan go¢ verimlilik iizerinde
artirict veya azaltict bir etki meydana getirebilmektedir. Bu durum Tekirdag’da yer alan
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sanayinin yapisina, is¢ilerin vasiflarina ve sermaye yapisi gibi bir¢ok ekonomik parametreye
baghdir.

3.2.1. Tekirdag ilinde Géogiin Istihdam Uzerindeki Etkisi

Gogmenlerin gog ettikleri yerlerdeki istihdam edilenler iizerinde etkileri bulunmaktadir.
Go¢ hareketinin yerli istihdam {izerindeki etkisi literatiirde farklilik gostermektedir. Ornegin,
Boustan vd. (2010) ABD 6zelinde gelen 10 ek gogmenin 1.9 kisinin taginmasina, 2.1 sakinin
isini kaybetmesine ve 1.9’unun da tam zamanlidan yar1 zamanl ¢alismaya ge¢mesine neden
oldugunu tespit etmektedir. Bunun aksine Hong ve McLaren (2015)’e gore, gociin tiiketici
talebinde artisa neden olmasiyla yerel isgiicii talebini artirdigi ongoriilmektedir.

Gocmenlerin, yerli iscilerin istihdami {izerinde azaltict etki meydana getirdigine dair
geleneksel iktisat teorisinin temel arglimani, emek faktorlerinin homojen olmasi varsayimina
dayanmaktadir. Fakat giinlimiizde go¢menlerin vasifli ve vasifsiz olmasi (yani heterojen
olmasi) yerel iscilerin istihdan iizerinde meydana gelen etkileri farklilagtirmaktadir. Ornegin,
istihdamda ikame etkisi sadece diisiik vasifli yerli isgiler tizerinde goriilmektedir. Tamamlayici
etki ise orta/yiiksek vasifli iscilerde meydana gelmektedir (Wu vd., 2020). Ayrica Edo ve
Rapoport (2019) yiiksek asgari ticretlerin yerli iscileri, benzer becerilere sahip olan gd¢menlerle
rekabette korudugunu belirtmektedir.

Aciklamalar 15181nda, Tablo 5’te Tekirdag’a go¢ eden kisilerin egitim durumlarina gore
sayilar1 verilmektedir. Genel olarak egitim seviyesine gore en fazla gé¢ 2010-2018 araliginda
lise ve dengi meslek okullar1 seviyesinden mezun olanlar1 kapsamaktadir. Bu periyotta orta ve
vasifli olarak goriilen lise, yiiksekokul/fakiilte, yiiksek lisans ve doktora seviyelerinden mezun
olan 15 yas ve tizeri kisi sayilar1 toplaminin tiim gé¢ edenler igindeki pay1 yaklasik olarak
%48’dir. Dolayisiyla Tekirdag’a gerceklesen gog genellikle diisiik vasifli ve/veya vasifsiz emek
gbcli olarak goriilebilir. Bu durum diisiik vasifli yerli isciler agisindan daha diisiik ticret, is
bulamama vb. gibi negatif sonuglar dogurabilmektedir. Fakat en ¢ok niifusun bulundugu i¢
pazarlardan Istanbul’a yakin konumda yer almas: ve dis ticaret agisindan iilke sinirma yakin
olmas1 Tekirdag’a sanayi yatirimlarini tesvik etmektedir. Ayrica Tekirdag ilinde bulunan ¢ok
sayida sanayi bolgesi, sanayi sektoriindeki emek talebini artirmakta ve dolayisiyla is firsatlar
artmaktadir.

Tablo 5.
Tekirdag in Egitim Durumuna Gore Aldigi Gog (15+ Yas)

Egitim Seviyesi 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Bilinmeyen 1695 1255 1105 1113 629 317 273 168 172
Doktora 8 54 60 99 83 88 64 91 86
[kogretim 6064 7451 7458 7639 8488 8008 8207 8106 7552
flkokul 6547 5799 6142 6374 7878 7629 6596 6935 5534
Lise ve Dengi Meslek Okulu 9521 9695 9809 10942 11826 12069 12707 12025 13167
Okuma Yazma Bilen (bir okul bitirmeyen) 1171 1343 1569 1755 2040 2016 1851 1701 1333
Okuma Yazma Bilmeyen 910 847 840 853 990 1059 985 942 869
Ortaokul veya Dengi Meslek Ortaokul 1517 1215 1183 1196 2691 3474 4757 4229 4789
Yiiksek Lisans (5 veya 6 yillik fakiilteler dahil) 316 370 282 412 472 523 462 695 796
Yiiksekokul veya Fakiilte 4538 5236 4723 6020 7178 8079 8350 8438 8916

Kaynak: TUIK, (www.tuik.gov.tr).

Tablo 6’da Tekirdag, Edirne, Kirklareli’nin yer aldig1 bolge ve Tiirkiye geneli istthdam
ve igsizlik oranlari verileri sunulmaktadir. Tekirdag in i¢cinde yer aldig1 bolgenin istihdam orant
2014 yilinda %52 iken, 2018 yilinda %55.3 seviyesine ¢ikmistir. Ayn1 zamanda Tekirdag’in
icinde bulundugu bdlgenin igsizlik oran1 2014 yilinda %7.6 iken 2018 yilinda %7.5 olarak
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gergeklesmistir. Tirkiye’de ise 2014 yilinda istihdam orani %45.5 iken, 2018 yilinda %47.4
diizeyine gelmistir. Tiirkiye geneli igsizlik orant 2014 yilinda %9.9’dan 2018 yilinda %11
seviyesine ¢ikmustir. Tilrkiye geneli istihdam orani artig egiliminde olsa da Tekirdag’in iginde
bulundugu bolgeye iligskin isttihdam oraninin altinda seyir gostermektedir. Ayrica Tiirkiye
geneli issizlik oraninin artis gostermesine ragmen, Tekirdag bolgesinin igsizliginde ¢ok fazla
degisiklik gorilmemektedir. Bu durum Tirkiye’deki diger illere gore istihdam agisindan
Tekirdag’in daha avantajli oldugu anlamina gelebilmektedir. Dolayisiyla isttihdam olanaklarina
gore gog karar1 verecek kisiler agisindan Tekirdag tesvik edici bir yer olarak goriilebilmektedir.
Ayrica yillar itibariyle Tekirdag’a artis gosteren gogiin isgiicii talebini artirdigir ¢ikarimi
yapilabilmektedir. Tekirdag’in hizli artis gosteren niifusuna ragmen, go¢ sonucu yeni is
firsatlarinin ortaya ¢iktig1 ve kisilerin istihdam edildigi goriilmektedir.

Tablo 6.
Istihdam ve Issizlik Oranlar: (15+ Yas)
Yil Tekirdag, Edirne, Kirklareli Bolgesi Tiirkiye Geneli
Istidam Oran1 (%) Issizlik Oran1 (%) Istidam Oran1 (%) Issizlik Oran1 (%)
2014 52 7.6 45.5 9.9
2015 53.2 7.3 46 10.3
2016 53.5 7.5 46.3 10.9
2017 54.2 8.3 47.1 10.9
2018 55.3 7.5 47.4 11

Kaynak: Tiik, (www.tuik.gov.tr).

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Gog iilkelerin, bolgelerin, kentlerin, kirlarin ve kisilerin sosyal ve ekonomik
durumlarinda ¢esitli etkilere neden olmaktadir. Tiirkiye’de kentlesmenin son yillarda artig
egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’deki kisilerin kirdan kente gécili anlamina
gelmektedir. Ayrica kentlesmenin daha hizli oldugu illere diger illerden de gog
gerceklesmektedir. Ozellikle Tekirdag son yillarda sanayi, egitim ve istihdam olanaklari gibi
unsurlarla dikkat ¢eken iller arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla Tekirdag diger illerden net
goc alan bir yer olarak cazibe merkezi haline gelmektedir.

Bu ¢alismada, Tekirdag 6zelinde gociin sosyoekonomik etkileri degerlendirilmistir. Tlk
olarak Tekirdag’a gogiin temel nedenleri arasinda Tiirkiye nin en biiyiik ili olan Istanbul’a
yakinlig1 ve hizli artig gésteren sanayilesmesi gosterilebilmektedir. Sanayilesme ile birlikte yeni
istihdam olanaklar1 dogmakta ve &zellikle Istanbul’dan net gé¢ meydana gelmektedir. Fakat
gd¢ sonucunda ekonomik biiylime, sanayilesme ve istthdam avantajlart gibi pozitif
digsalliklarin yaninda niifus yogunlugunda, konut fiyatlarinda ve ¢evre kirliliginde artislar gibi
negatif digsalliklar da meydana gelmektedir.

Calismada 2008-2018 doneminde Tekirdag’in toplam niifusundaki artisin yaklasik
%72’sine gogiin neden oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu dénemdeki gociin de yaklagik
%53.3’{i Istanbul ilinden kaynakli oldugu belirlenmistir. Tiim bu sonuglarin Tekirdag’da
toplam hanehalki tiiketimlerinin artmasina ve dolayisiyla yeni sanayi yatirimlarina neden
olacag1r Ongoriilmektedir. Ayrica son yillarda Tekirdag’da egitime de biiylik yatirimlarin
yapilmasi, genclerin ve beseri sermayenin gostergelerinden olan {iniversite mezunlarinin (veya
yiiksek lisans, doktora) go¢ kararlarinda dncelikli iller arasinda yer almasina neden olacaktir.
Dolayisiyla Tekirdag ilinde artan niifus yogunlugu ile yeni ve yenilik¢i yatirimlar, konut arzi,
planlt sehirlesme, alt ve {ist yap1 yatirimlari gibi unsurlarda artislarin goriilebilecegi bir bolge
haline gelecegi ongoriilmektedir.
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