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BiSIKLET FESTiVALLERININ BiSIKLET KULLANIMINA ETKiSi OLCEGINIiN
GELISTIRILMESI

Senem CEYiZ"
oz

Bu aragtirmanin amaci, rekreasyonel etkinlikler iceren bisiklet festivallerinin bisiklet kullanim
tizerindeki etkisini belirleyebilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. Arastirmanin
caligma grubunu en az bir kez bir bisiklet festivaline katilmis olan, performans sporu disindaki amaglarla
(ulasim, rekreasyon vb.) giindelik yasaminda bisiklet kullanan 234 bisiklet kullanicist (40 kadin, 194
erkek) olusturmaktadir. Calismanin amacina uygun olarak gelistirilen veri toplama araci demografik
bilgiler ve bireylerin bisiklet kullanimu {izerine festivallerin etkisini temsil eden madde havuzu olmak
iizere iki boliimden olusmaktadir. Madde havuzunda yer alan maddeler belirlenirken; literatiirdeki
benzer ¢alismalardan, uzman goriislerinden ve festival katilimeisi bisiklet kullanicilarinin goriislerinden
yararlanilmistir. Bisiklet Festivallerinin Bisiklet Kullanimma Etkisi Olgegi'nin yap1 gegerligini
saglamak i¢in acimlayic1 ve dogrulayici faktdr analizleri yapilmstir. Olgegin alt boyutlari, agimlayici
faktor analizi (AFA) kullanilarak ortaya konulmus olup, 9 madde ve 2 faktorden olusan 6lcek elde
edilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda iki faktorlii yapi icin elde edilen modelin uyum
dlciitlerine uygun oldugu saptanmistir. Buna gére BFBKEQ, “Bireysel” boyutunda 4 madde, “Ekolojik
Farkindalik ve Bisiklet Kullanimi” boyutunda 5 madde olmak iizere 9 maddeden olusmaktadir.
BFBKEO’niin geneli i¢in Cronbach’s Alpha katsayis1 0.847, alt boyutlari icinse 0.832 ile 0.707 arasinda
bulunmustur. Elde edilen bulgular 15181nda BFBKEO niin, festivallerin bireylerin bisiklet kullanini
iizerindeki etkisini belirlemek iizere kullanilabilir nitelikte oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bisiklet festivali, Bisiklet Kullanimi, Gegerlik-Giivenirlik

DEVELOPMENT OF THE SCALE OF THE EFFECT OF BICYCLE FESTIVALS ON
CYCLING

ABSTRACT

The aim of this research is to develop a valid and reliable measurement tool that can determine the effect
of bicycle festivals including recreational activities on cycling. The study group of the research consists
of 234 cyclists (40 women and 194 men) who have attended a bicycle festival at least once and use
bicycles for purposes other than performance sports (transportation, recreation, etc.). The data collection
tool developed in accordance with the purpose of the study consists of two parts: demographic
information and an item pool that represents the impact of festivals on bicyclists’. While determining
the items in the item pool; Similar studies in the literature, expert opinions and opinions of bike users
who participated in the festival were used. Exploratory and confirmatory factor analyzes were conducted
to ensure the construct validity of “The Scale of the Effect of Bicycle Festivals on Cycling”. The sub-
dimensions of the scale were revealed using exploratory factor analysis (EFA), and a scale consisting of
9 items and 2 factors was obtained. As a result of the confirmatory factor analysis, it was determined
that the model obtained for the two-factor structure was in accordance with the fit criteria. Accordingly,
SEBFC consists of 9 items, 4 items in the “Individual” dimension and 5 items in the “Ecological
Awareness and Bicycle Use” dimension. The Cronbach's Alpha coefficient was found to be 0.847 for
the overall SEBFC, and between 0.832 and 0.707 for its sub-dimensions. In the light of the findings
obtained, it has been concluded that SEBFC can be used to determine the effects of festivals on
individuals’ cycling.

Keywords: Bicycle festival, Cycling, Validity-Reliability

“Kastamonu Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, ceyizsenem@hotmail.com, ORCID: 0000-0002-1000-0309



http://dergipark.gov.tr/igdirsbd
mailto:ceyizsenem@hotmail.com

Igdir Universitesi Spor Bilimleri Dergisi, 2020, Cilt:3, Sayi:1, 44- 55 Senem CEYiZ

GIRIS

Bisiklet, cocukluktan itibaren bireylerin yasamina girerek, erken yasta gerceklestirilen fiziksel aktivite,
oyun ya da ulasim amagcli kullanilan bir ara¢ konumundadir. Giiniimiizde ise yetiskinler tarafindan da
cesitli amaclarla giindelik yasamina bisikleti konumlandirmis olan bireylerin sayis1 giderek artmaktadir.
Ozellikle biiyiik sehir 6zelligi gdsteren ve bisikletli ulasim alt yapisina sahip kentlerde bisiklet kullanimi
ulagimda biiyiik kolayliklar saglamaktadir.

Bisikletin tarihsel gelisimi konusunda farkli goriisler olmasina ragmen, “Celerifere” adindaki ilk ahsap
bisikletin 1790 yilinda Fransa’da tasarlandigi goriisii agirlik kazanmaktadir (Bartholomew ve Kidd,
2004; Bogovi¢, 2001; Harper, 1982; Missoni ve ark., 2012; Mozer, 2009; Pritchard ve Cartwright,
2004). 1818°de Paris’te “Drezin” adindaki iki tekerlekli aracin sergilenmesi sonrasinda 1839°da pedalin
kesfi ile bisikletin bugiinkii goriinlimiine benzemeye basladigi One siiriilmektedir (Morpa Spor
Ansiklopedisi; akt. Siime ve Ozsoy, 2010).

Stirdiirtilebilirlik, enerji verimliligi, toplum saglig1 gibi konularda olumlu ¢iktilar saglayan yaygin
bisiklet kullanim1 (Pucher ve ark., 2010; Shaw ve ark., 2015; Tomlinson, 2003; Titze ve ark., 2008),
rekrasyonel Oncelikler nedeniyle de bireyler tarafindan tercih edilmektedir. Turkiye’de bireylerin
bisiklet kullanma nedenlerinin arastirildigi ¢aligma sonuglaria gore; diizenli bisiklet kullanan bireylerin
%23.5’inin serbest zamani degerlendirme, %26.4’liniin ulasim, %31.3’liniin saghig korumak,
%10.9’unun sosyal ¢evre edinmek ve %7.9’unun ise bu c¢iktilarin tamamini hedefledikleri sonucuna
ulasilmistir (Bale1 ve ark., 2018). Ozellikle son yillarda bisiklet kullaniminin daha yaygin hale
getirilmesi adina yapilan c¢alismalarin birgok iilke yoOnetiminin giindemindeki yerini korudugu
sOylenebilir. Trafik ile ilgili sorunlar, yasam kalitesi, toplum saglig1 gibi konulara ¢éziim arayan
toplumlar, yaygin bisiklet kullaniminin tesvik edilmesi konusunu goz ard1 etmemektedir (Krizek ve ark.,
2007). Bu anlamda bisiklet kullanim oranimi artirmaya yonelik bazi iilke ve kentlerde gergeklestirilen
alt yap1 caligmalarina ait sayisal veriler Tablo 1’deki sekildedir (Midgley, 2011).

Tablo 1. Bisikletli Ulasim Alt Yapu istatistikleri

Ulke Sehir ) Bisiklet is.té%syona Ait Bisiklet
Istasyonu Sayis1  Bisiklet Sayisi Yolu(kms)

Brezilya Rio de Janeiro 250 19 140
Italya Montreal 5000 400 600
Kanada Milan 1400 104 123
Fransa Lyon 4000 343 265
Kore Cumhuriyeti ~ Daejeon 224 18 192
Norveg Oslo 1200 120 250
Polonya Krakow 155 13 99
Ispanya Barcelona 6000 400 177
Isveg Stockholm 2000 180 760
Ingiltere Reading 21 3 60
ABD Denver 500 50 160

Midgley P. (2011).

Ulkemizde bisiklete giindelik yasaminda yer ayiran bireylerin sayisi her gegen giin artmaktadir.
Tirkiye’de bisiklet kullanan bireylerin %34.4’{inlin 1-3 yildir diizenli olmak tizere, %52 sinin haftada
1-3 giin ve %75.6’smin giinde 1-3 saat bisiklet kullandiklar1 goriilmektedir (Tablo2) (Balc1 ve ark.,
2018).

Teorik Cerceve

Bisikletin ulagim, saglik gibi konular diginda serbest zamani degerlendirme amaciyla kullanimi da giin
gectikge artig gostermektedir. Bisiklet kullanicilar bireysel gezi ve turlar disinda, bisikletli topluluklar
ve dernekler tarafindan diizenlenen cesitli festivallere de istirak etmektedirler. Ilgili festivaller, onceden
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rotasi belirlenmis bir gilizergahta ¢ogunlukla kampli konaklamalari igeren 3-5 gilinliik bisiklet turlarimi
ve cesitli rekreatif aktiviteleri igeren organizasyonlardir. Rekreatif bisiklet etkinlikleri her gecen giin
farkli illerde artarak organize edilmekte, bu etkinliklerin katilimer sayist da giin gectikce artis
gostermektedir. Bireyler farkli nedenlerle bu gibi etkinliklere katilim gostermektedir. Kitlesel bisiklet
etkinliklerine katilimda, cinsiyete gore motivasyonel farkliliklari arastiran ¢aligma sonuglarina gore;
erkek katilimcilarin motivasyonlart performansla iligkiliyken, kadinlarin katilma motivasyonunun daha
cok saglik ve mutluluga yonelik oldugu tespit edilmistir (Malchrowicz-Mosko ve ark., 2019). Bu gibi
organizasyonlarin algilanan kent imajz ile iligkili olduguna yonelik arastirma ciktilar1 da bulunmaktadir.
Yildirim ve ark. (2017), bireylerin destinasyon imajt ile ilgili algilarinin, bisiklet turu igerikli etkinliklere
katilimlarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Tiirkiye’de sayilar1 her gegen giin artan
festivaller, 2018 y1l1 itibariyle 56 bisiklet festivaline ulagmus; belirli sayilardaki katilimcilarla etkinlikler
gerceklestirilmistir  (Evlivan, 2019). Alanyazindaki aragtirmalar, bireylerin rekreatif bisiklet
etkinliklerine katilim konusunda bireysel ve ¢evresel degiskenlerden etkilendiklerini gostermektedir.

Festivallere katilim gosteren bisiklet kullanicilar1 festival siiresince grup etkinlikleri igerisinde yer
almaktadir. Bu durum, bireylerin imajin1 mensubu oldugu bir grupla belirli bir diizeyde 6zdeslestirmesi
seklinde agiklanan sosyal kimlik teorisi (Tajfel ve Forgas, 2000) ile iliskilendirilebilir. Sosyal kimlik
teorisi, benlik ve grup kavramlarini, gruplar arasi iliskilerde toplumsal inanglarin roliinii arastiran bir
sosyal psikoloji kuramidir (Hogg, 2016). Bu aragtirmanin konusu g¢ergevesinde; bireyler arasi iligkileri
gruplar arasi davranislara doniistiiren bir siireg olan sosyal kimlik (Trepte, 2006), arastirma katilimcilar:
acisindan imajlarin1 tiyesi olduklari festivalin diger katilimeilari ile 6zdeslestirme egilimi olarak
agiklanabilir.

Son yillarda Tiirkiye’de spor bilimleri alaninda, bu aragtirmaya yakin ve daha birgok farkli konuda
envanter gelistirme caligmalar1 yapildig1 goriilmektedir (Balct ve Tez, 2019; Yasar ve Sunay, 2019;
Balci, ve ark., 2017; Ardahan ve Caligkan 2017; Ardahan ve Mert 2014). Bu caligsmada festivallerin,
bireylerin bisiklet kullanimina etkisine odaklanan bir 6lgme araci1 gelistirmek hedeflenmistir. Cesitli
kurulus ve topluluklar tarafindan rekreatif etkinlikler seklinde diizenlenen bisiklet festivallerinin bisiklet
kullanimui tizerindeki olasi olumlu etkilerini ortaya ¢ikarmanin, gelecekte gerceklestirilecek olan benzer
etkinliklerin organizasyonuna, daha biiyiik 6lgekli paydaslarin dahil olmasi konusunda ikna edici
olacagi diistintilmektedir. Bu dogrultuda bu arastirmanin amaci, rekreasyonel etkinlikler iceren bisiklet
festivallerinin, bireylerin bisiklet kullanimi {izerine etkisini 6l¢en “Bisiklet Festivallerinin Bisiklet

Bt}

Kullanimina Etkisi Olgegini gelistirmek ve gecerlik giivenirlik ¢alismasin1 yapmaktir.

YONTEM

Bu arastirma tarama modelinde olup, arastirmanin galisma grubu basit segkisiz érnekleme yontemi ile
caligmaya dahil edilen, yasami boyunca en az bir kez bir bisiklet festivaline katilmis olan 234 bisiklet
kullanicisindan olugsmaktadir. Katilimer sayisi, 6lgme aracinda yer alan ifade sayisinin (10 ifade) en az
5 kat1 kadar katilimeinin ¢alisma grubu kapsamina alinmasi gerektigi (Aiken, 2000; Tezbasaran, 1997)
kriterini kargilamaktadir. Katilimeilar giindelik yasamlarinda ya da gesitli etkinliklerde ulagim, ¢evresel
duyarlilik, rekreasyon gibi nedenlerle bisiklet kullanan bireylerden olusmaktadir. Caligma grubunun
belirlenmesinde kolayda érnekleme yontemi kullanilmistir. Katilimeilara ait baz1 demografik bilgiler
Tablo 2°de gosterilmektedir.
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Tablo 2. Katilimcilara Ait Bilgiler

f %

Yas 18-29 60 25.6

30-41 83 35.5

41 ve usti 91 38.9
Cinsiyet Kadmn 40 17.1

Erkek 194 82.9
Medeni Durum Bekar 110 47

Evli 124 53

Lise Mezunu 62 26.5
Egitim D Universite Mezunu 144 61.5

gitim Lurumu Lisansiistii Mezunu 28 12

Toplam 234

Olgegin Gelistirilmesi

BFBKEO’niin gelistirme asamasinda 6ncelikle alan yazin incelenmis ve bisiklet kullanimina etki eden
faktorlere iligkin genel cerceve olusturulmustur. Konu ile ilgili mevcut arastirmalar (Evlivan, 2019;
Ardahan ve Caligkan, 2017; Ardahan ve Mert, 2014; Brown ve ark., 2009) incelenmistir.

Festivallerin, bireylerin bisiklet kullanimi {izerine etkisine yonelik tutum ifadelerinin ve alt boyutlarin
neler olabilecegi tespit edilmistir. Olcegin madde havuzunu olusturan tutum ifadelerinin kapsam ve
gorlinlis gecerligi yoniinden degerlendirmesi spor ve rekreasyon alaninda uzman dort kisilik bir
akademisyen grubunca gerceklestirilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonrasinda 10 maddeden olusan
5°1i likert tipi bir deneme 6lgegi olusturulmustur. Olgekte yer alan tutum ciimleleri; tam katiliyorum 5
puan (5.00-4.20)”, ¢cok katiliyorum “4 puan (4.19-3.40)”, orta diizeyde katiliyorum “3 puan (3.39-2.60)”,
az katiliyorum “2 puan (2.59-1.80)”, hi¢ katilmiyorum “1 puan (1.79-1.00)” olarak puanlandirilmistir.
Olgekten alinan yiiksek bir tutum puani, bisiklet kullanicilarimin festivallerden bireysel olarak ve bisiklet
kullanimu ile ilgili bilesenler agisindan (kullanim sikligi, kullanimin yayginlagmasi, usta kullanict olmak
vb.) olumlu etkilendiklerini gdstermektedir. Olgekte ters kodlanan madde yoktur.

Verilerin Toplanmasi

Veriler, Mayis-Eyliil 2017 tarihlerinde arastirmacinin da katildig: cesitli bisiklet festivallerinde (Gokova
Bisiklet Turu, Beysehir Bisiklet Festivali, Mersin Caretta Bisiklet Festivali) ve festival esnasinda
anketleri yliz yiize dolduramayan bireylerin mail adresleri alinmak suretiyle festival sonrasinda,
elektronik anket formu aracilifiyla toplanmistir. Verilerin toplanmasi asamasinda katilimcilarin
goniilliiliikleri esas alinmstir.

Verilerin Analizi:

Verilerin analizi SPSS 22 ve AMOS paket programlar1 kullanilarak gergeklestirilmistir. Verilerin
analizinde giivenirlik i¢in Cronbach’s Alpha katsayis1 kullanilmistir. Gegerlik i¢in yapilan analizler
“Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri” ve “Bartlett Sphericity testi”’, madde gecerligi i¢in madde-toplam
test korelasyonlari, “A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA)”, AFA sonrasi elde edilen faktor yapisini
dogrulamak i¢in AMOS paket programi araciligi ile “Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA)” seklindedir.
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BULGULAR
BFBKEO’niin Gegerlik Calismasi

Bir 6lgme aracinin “kullanis amacina uygunlugu gecerlik olarak” tanimlanmaktadir (S6nmez ve
Alacapinar, 2011). Arastirmanin gecgerlik Olgiitleri; yapt ve kapsam gecerligi bagliklart altinda
incelenmistir.

Icerik (Kapsam) Gecerligi:

Icerik gecerligi, “6lcegin maddelerinin, dlgiilmek istenilen dzelligi 6lgmede nicelik ve nitelik olarak
yeterligi” olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2011). Olcek maddelerinin, festivallerin bisiklet
kullanimina etkisini 6l¢lip dlgmediginin degerlendirilmesi amaciyla, alan uzmani akademisyenlerin
goriisleri alinmistir. Ifadeler; yazim kurallar1, uzunluk, anlasilabilirlik agisindan degerlendirilmistir.

Yap1 Gegerligi

10 maddeden olusan deneme Olceginin i¢ tutarligini saptamak icin Olcekteki her maddenin madde
toplam test korelasyonlar1 hesaplanmistir (Tablo 4). Yiiksek korelasyon katsayisi, ilgili maddenin
bireyleri iyi derecede ayirt ettigini gostermektedir. Madde-toplam korelasyon katsayisi .25’in altindaki
maddeler, dlgegin giivenirligini diisiirdiigii icin dlgekten ¢ikarilmasi uygundur (Alpar, 2003). Olgek
maddelerinin madde toplam korelasyon yliklerinin 0.42 ile 0.65 arasinda oldugu tespit edilmis; herhangi
bir madde ¢ikarilmamustir.

Acimlayici Faktor Analizi-AFA

Bu asamada 234 kisiden olusan 6rneklemin, biiyiiklilk bakimindan veri yapist uygunlugu i¢cin KMO
katsayis1 kullanilmistir. Arastirmada KMO degeri .83 olarak bulunmustur; bu sonuca gore, veri
yapisinin faktor analizi yapmaya uygun oldugu goriilmiistiir. Bartlett Sphericty testi sonuglarina gore,
x2 degeri [818,155; (p<.001)] olarak tespit edilmistir. Bu sonuca gore, veriler normal dagilim
gostermekte olup, verilerin faktor analizine uygun oldugu gorilmektedir (Cokluk ve ark., 2010).
Boyutlandirma asamasinda, faktor yapisini belirlemek i¢in temel bilesenler analizi ve dik dondiirme
yontemi kullanilmistir (Walkey ve Welch, 2010).

Faktor yikii alt sinir1 noktasi, her bir madde igin 0.35 olarak belirlenmistir. AFA’ya gore; bir maddenin
0l¢me aracinda yer almasi ve birden fazla faktorde bulunmamasi igin, faktor yiikleri arasindaki farkin
en az .10 olmas1 gerekmektedir (Biyiikoztlirk, 2011). Bu nedenle diger faktorlerle binisen 1 maddenin
(1) olgekten cikarilmasi sonucunda 9 maddelik lgek elde edilmistir. BFBKEO niin AFA sonuglari
Tablo 4’de gosterilmektedir.

Olgekte bulunan faktorlerden “Bireysel” &lgegin toplam varyansinin %32.6’sin1, “Ekolojik Farkindalik
ve Bisiklet Kullanimi” %27.17’sini karsilamaktadir. Bu 2 faktoriin toplam varyansi %59,77°dir. Alan
yazina gore, sosyal bilimler alaninda %40 ile %60 arasindaki varyans oranlari faktér yapisin
belirlemede yeterlidir (Tavsancil, 2010). Bu sonuglar dogrultusunda BFBKEO’niin tanimlanan
faktorlerinin, toplam varyansa yaptigi katkinin yeterli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. BFBKEO niin Madde-Toplam Test Korelasyonu ve AFA Sonuglari

S —~
5 22 S £ 2B E
= g % % Bisiklet Festivallerinin Bisiklet Kullanimina Etkisi Olgegi > S > Py
‘S $o o . =g =
3 o8 B S BT >
PS5 s i EI
=
Bisikletle ilgili festival veya turlarda bisiklete binmek bana
2 L mutluluk verir. 157 597
3 2 Bisikletle ilgili festival veya turlar, bos zamanimi 677 421
g degerlendirmemi saglar. ' '
k= 4 3 Bisikletle ilgili festival veya turlarda grup halinde bisiklete 725 563 32,6
o binmek keyiflidir. ' '
Bisikletle ilgili festival veya turlarda sosyal ¢evre edinme sansi 699 505
5 4 vardu. ' '
Bisikletle ilgili festival veya turlarm bisiklet kullanim sikligim
o 6 5 iizerinde olumlu etkisi vardir. 588 650
,_; = 7 6 Bisikletle ilgili festival veya turlar, bisiklete kullanimini tegvik 754 642
g g ederek, hava kirliliginin azaltilmasina katki saglar. ' '
& =
Z 3 Bisikletle ilgili festival turlar, bisiklet kull
.é Z 8 7 isi e1 e ilgili ketsklva v1veya urlar, bisiklet kullanimmnimn 871 629 2717
i yayginlagmasina katki saglar.
%é 9 8 Bisikletle ilgili festival veya turlardan sonra bisiklet 646 584
;o /a kullaniminda daha iyi/usta olmay1 beklerim. ' '
10 9 Bisikletle ilgili festival veya turlar, cevremdeki bisiklet 802 600

kullanmayan bireyleri bisiklete kullanimina tegvik eder.

Dogrulayici Faktor Analizi-DFA

AFA sonucuna gore iki boyuttan olusan BFBKEO’de yer alan maddelerin dogru alt boyutlarda yer alip
almadigini tespit etmek amaciyla DFA yapilmistir. DFA’da uyum indekslerinin gergek veriler ile
kuramsal model arasindaki uyumu degerlendirilirken, modelin uyumunun saptanmasi i¢in birgok uyum
indeksi degeri kullanilmaktadir (Cokluk ve ark., 2010; Simsek, 2007; Celik ve Yilmaz, 2013). Bu uyum
indeksleri i¢inde en sik kullamilanlari, “Ki-Kare Uyum Testi (x?)”, “Diizeltilmis Iyilik Uyum indeksi
(AGFI)”, “Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR veya RMS)”, “Normlastiriimis Uyum Indeksi (NFI)”,
“lyilik Uyum Indeksi (GFI)”, “Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI)”, “Yaklasik Hatalarm Ortalama
Karekoki’diir (RMSEA)” olup; y2 serbestlik derecesi (sd) ile oranlanarak degerlendirmeye alinmaktadir
(Cokluk ve ark., 2010). ¥2/sd sonucu ortaya ¢ikan degerin 3’{in altinda olmas1 mitkemmel uyumu, 5’in
altinda olmasi ise orta diizeyde uyumu ifade etmektedir (Siimer, 2000).

NFI, RMR, GFI, CFI, ve AGFI indeksleri i¢in kabul edilebilir uyum degeri >0.90 ve miitkemmel uyum
degeri >0.95 ve GFI<0.85 kabul edilebilir deger olarak kabul edilmektedir (Celik ve Yilmaz, 2013).
Ancak uygunlugunun degerlendirmesinde arastirmacilar arasinda kesinlik yoktur. Bazi arastirmacilar
GFI>0.85 ve AGFI>0.80 uyum indeksi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu
vurgulamaktadirlar (Marsh ve Balla 1992; Frias ve Dixon, 2005). RMSEA degerinin kabul edilebilir
uyum degeri 0.08 ve miikemmel uyum degeri ise 0.05 olarak kabul edilmistir (Celik ve Yilmaz, 2013).

Tablo 4. Olgiim Modeli i¢in Uyum Olgiitleri

Uyum Olgiisii Degeri Uyum
x2/ sd 2.67 Miikemmel uyum
RMSEA 0.08 Kabul edilebilir uyum
SRMR 0.033 Miikemmel uyum
NFI 0.96 Miikemmel uyum
CFl 0.97 Miikemmel uyum
GFlI 0.97 Miikemmel uyum
AGFI 0.89 Kabul edilebilir uyum
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Elde edilen bulgular incelendiginde, RMSEA, SRMR ile model karsilastirmasini temel alan NFI, CFI,
GFI ve AGFI degerlerine gore elde edilen model istatistiksel olarak uygun ve anlamli bir modeldir. Buna
gore 2 faktorii agikladigi diisiiniilen BFBKEO’ deki 9 madde igin yapilan dogrulayici faktdr analizi
bulgularinin, gézlenen varyans kovaryans matrisine esit oldugu belirlenerek model kabul edilmistir.

Sekil 1’de BFBKEQO’ deki boyutlar ile boyutlarda yer alan maddeler arasindaki iliskiyi gosterir DFA
sonucglar1 goriilmektedir. boyutlar ile boyutlarda yer alan maddeler arasinda hesaplanan iligki
katsayilarina gore tiim maddeler i¢in bu degerin. 30’un iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
gbzlenen tiim boyut-madde iliskilerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir.

CMIN=32,1378; DF=12; CMIN/DF=2.678; p=,001; RMSEA=,085
CFI=,975; GFI=,971
Sekil 1: Ol¢iim Modeli II DFA

BFBKEO’niin ayrisma gecerligini saptamak igin, dlgekteki alt boyutlarin korelasyonlari incelenmistir.
“Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi mitkemmel pozitif bir iliskiyi; -1.00 olmasi, miikemmel negatif
bir iligkiyi; 0.00 olmasi iligkinin olmadigini gdsterirken; korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak
0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek, 0.70-0.30 arasinda olmasi orta; 0.30-0.00 arasinda olmasi ise diisiik
diizeyde iliski olarak tanimlanir.” (Biiylikoztiirk, 2011). Alt boyutlar arasindaki korelasyon 0.56’dur.
Boyutlar arasinda pozitif yonde iliski oldugu, boyutlarin birbirinden bagimsiz oldugu saptanmistir.
Olgegin alt boyutlarina iliskin korelasyon tablosu Tablo 6’da gdsterilmektedir.

Tablo 5. Alt Boyutlarin Korelasyonu

Bireysel Ekolojik Farkindahik
ve Bisiklet Kullanin

Bireysel Korelasyon Katsayisi 1 567**

Sig .000

N 234 234
Ekolojik Farkindalik ve  Korelasyon Katsayisi S567** 1
Bisiklet Kullanim1 Sig .000

N 234 234

BFBKEQO’niin Giivenirlik Calismasi

DFA sonucunda BFBKEO 9 maddeden olusmaktadir. Olgek maddelerinin tutarli olup olmadigi
aralarindaki iligskinin 6l¢iilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Giivenirlik katsayisinin “0.40”m altinda olmasi
6lcegin “gilivenilir olmadigimi”, “0,40-0,59” aras1 “diisiik glivenirlikte”, “0,60-0,79” arasinda “giivenilir”
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ve “0,80-1,00” arasinda “yiiksek givenirlikte” oldugunu gostermektedir (Tezbasaran, 1997).
BFBKEO’niin biitiiniine ve alt boyutlarina ait i¢ tutarlik katsayilar1 Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 6. BFBKEO’ye Iliskin I¢ Tutarlik Katsayilart

Cronbach’in Alfasi
(Crp)
BFBKEO’niin biitiiniine ait i¢ tutarlik katsay1st .847
1. Boyut (Bireysel) .707
2. Boyut (Ekolojik Farkindalik ve Bisiklet .832

Kullanimi)

Giivenirlik ve gegerlik analizleri sonucu BFBKEQ niin gegerli ve giivenilir bir lgme arac1 oldugu tespit
edilmistir. Olgegin alt boyutlarindan alinan yiiksek puan bireyin ilgili boyutlarda festivallerden yiiksek
diizeyde etkilendigini, diisiik puan festivallerden diisiik diizeyde etkilendigini gostermektedir.

TARTISMA ve SONUC

Bu ¢aligmada “Bisiklet Festivallerinin Bisiklet Kullanimia Etkisi Ol¢eginin (BFBKEO) nin gecerlilik
giivenirlilik ¢calismas1 yapilmistir. Alan yazinda mevcut arastirmayla benzer konudaki 6l¢ek gelistirme
caligmalarinin daha ¢ok, bireylerin festivallere katilim ve bisiklet kullanim motivasyonlarini belirlemeye
yonelik oldugu goriilmektedir.

Evlivan (2019), bireyleri bisiklet festivallerine katilmaya motive eden faktorler dlgeginin gelistirildigi
arastirmada, “Fiziksel Aktivite ve Saglik”, “Yenilik Arayis1”, “Eglence”, “Yeni Bireylerle Tanigma”,
“Ormnek Olma”, “Festivalin Cekiciligi”, “Uzaklasma”, ‘“Nostalji”, “Ait Olma/Destekleme”,
“Rekabet/Miicadele”, “Tanidiklarla Birlikte Olma”, “Taninma ve Sosyal Statii” olmak iizere 12 alt
boyuttan olusan bir lgme arac1 gelistirmistir. Ilgili arastirma sonucunda ortaya ¢ikan faktorler mevcut
arastirmada ortaya ¢ikan kisisel kazanimlar1 temsil eden “Bireyesel” alt boyutu ile értiismektedir.

Ardahan ve Caliskan (2017) tarafindan bireyleri spor festivallerine katilmaya motive eden faktorler
Olceginin gelistirilmesine yonelik gerceklestirilen arastirmada elde edilen alt boyutlar; “Eglence”, “Ait
olma/Destekleme”, “Rekabet/Miicadele”, “Yenilik”, “Uzaklagsma ve Kagma”, “Sosyallesme”, “Ornek
Olma”, “Fiziksel Aktivite” ve “Begenilme/Taktir Edilme” seklinde olup, yine mevcut arastirmanin
kisisel kazanimlar1 temsil eden “Bireysel” alt boyutu ile benzerlik gostermektedir.

Ardahan ve Mert (2014) tarafindan bireyleri bisiklet kullanmaya motive eden faktorler 6lg¢eginin
gelistirildigi calisgmada, “Dogay1, Hizi, Zor Kosullarla Miicadeleyi Deneyimleme”, “Taktir Edilme, Fark
Edilme, Kendini Gosterme”, “Ekolojik Duyarlilik, Farkindalik”, “Ulasim”, “Fiziksel Aktivite ve
Saglik”, “Sosyallesme”, “Bireyin Kendiyle Rekabeti”, “Uzaklasma ve Dinlenme”, “Ornek Olma”,
“Ozgiirliik Hissi”, “Ozgiirce Yiyebilme ve Kilo Kontrolii”, “Cografik Uygunluk™ olarak elde edilen
faktorler mevcut arastirmada yer alan “Bireyesel” ve “Ekolojik Farkindalik ve Bisiklet Kullanimi™ alt
boyutlarinin her ikisi ile de ortiismektedir.

Brown ve arkadaslarinin (2009), bireyleri bisiklet kullanimina motive eden faktorlerin belirlenmesine
yonelik olarak gerceklestirdigi dlgek gelistirme galismasinda ortaya ¢ikan alt boyutlar, “Eglence”,
“Kendini Gergeklestirme”, “Kendini Gosterme”, “Fiziksel Saglik Ciktilar”, “Cevreyi Kesfetme”
seklindedir. Mevcut aragtirmanin “Bireysel” alt boyutu ile yine benzerlik gostermektedir.

Yapilan analizler sonrasinda BFBKEO niin 9 madde ve 2 alt boyuttan olustugu tespit edilmistir. Olgme
aracinin “Bireysel” boyutunda 4, “Ekolojik Farkindalik ve Bisiklet Kullanim1” boyutunda madde yer
almaktadir. BFBKEO’niin alt boyutlarindan alinan yiiksek bir puan, festivallerin bireyler iizerinde daha
cok etkisi oldugunu gostermektedir. Olgek maddelerine ait faktor yiikleri ve aciklanan varyans oranina
gore, 6l¢me aracinin yapisal olarak gegerli oldugu soylenebilir.
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Maddelerin her birinin 6lglilmek isteneni hangi diizeyde 06l¢ebildigini ortaya ¢ikarmak igin yapilan
madde toplam test korelasyonu sonucunda 1 madde dlgekten ¢ikarilmistir. Verilerin agimlayici faktor
analizi i¢in uygunlugunu belirleyen uygunluk katsayis1 (KMO) .83 ve Bartlett Sphericity Testi [(y2=
818,155; (p<.001)] olarak bulunmustur. Bu bulgular 1siginda, 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli ve
verilerin faktor analizi icin uygun oldugu goriilmiistiir. Acimlayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan
iki faktoriin toplam varyansi %59,77°dir. Bu ¢ercevede tanimlanan faktorlerin toplam varyansa yaptigi
katkinin yeterli oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, 6lgek maddelerinin ayn1 boyutta lgme yaptiklarini,
festivallerin bireyler iizerindeki etkisine yonelik tutumlarini 6lgebilecegini gostermektedir.

Arastirmada AFA sonucuna gére iki boyuttan olusan BFBKEQ’de faktore katkida bulunan degisken
gruplarmin, bu faktorler ile yeterince temsil edilip edilmedigini tespit etmek amaciyla DFA yapilmistir.
Elde edilen modelin uygunlugu, uyum o6lg¢iitleri ile test edilerek 9 maddelik 6l¢ek son halini almistir.
Yapilan giivenirlik analizlerinde ise dl¢egin biitiiniin ve tiim alt boyutlarinin giivenilir oldugu tespit
edilmistir.

Sonug olarak elde edilen bulgular, BFBKEO niin, festivallerin bisiklet kullanicilar1 iizerindeki etkisini
belirlemek tiizere kullanilabilir nitelikte oldugunu gostermektedir. Gelecekte yapilabilecek calismalar,
bircogu bisiklet kullanicilarindan olusan festival organizatorii bireyler ya da kuruluslari, festivalleri
diizenlemeye yonelten faktorlerin belirlenmesine yonelik gerceklestirilebilir.
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