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Felsefenin Oziinden Felsefenin Felsefesine: Dilthey’da Bir Diinya Gériisii Ogretisi
Olarak Felsefe

Oz

Bir metafizik olarak gelisen geleneksel felsefenin 6zcii ve evrenselci yapisinin, insanmn bilingli ve amagh diinya
tecriibesini anlama noktasinda tiimiiyle islevsiz kaldigini diisiinen Alman filozof Wilhelm Dilthey, insanin tarihsel ve
kiiltiirel tekilligini verecek olan bir anlama yontemi gelistirmek ister. Dilthey bu sebeple her seyden dnce geleneksel
metafizigin ¢ikmazini gostermek durumundadir. Ona gore geleneksel felsefenin, evrensel bir hakikate ulagma ideali,
tarihselligin tistesinden gelinemez Onceligi sebebiyle hayata gecirilemez bir proje olarak ortaya ¢ikar. Dahasi Dilthey
geleneksel felsefenin yalnizca tarihsel ve kiiltiirel baglama ait olan bir Diinya Goriisii meydana getirdigi
goriisiindedir. Eger metafizik bu sekilde, yasamu yalnizca bir yoniiyle sunabilen bir Diinya Goriisii olarak ortaya
¢ikiyorsa o halde metafizik yonelim, insanin arastirilmak ve anlagilmak durumunda olan tekil bir kiiltiirel yasantisina
doniismektedir. Iste bu yolla felsefe Dilthey’m kavrayisinda bir metafelsefeye doniismektedir. Zira Dilthey
geleneksel felsefeyi, incelenmesi gereken bir Diinya Goriisii olarak ileri siirerek aslinda bir felsefenin felsefesini
gerceklestirmek ister. Bu caligma Dilthey'in geleneksel felsefe elestirisini degerlendirmeyi ve onun tarafindan ortaya
konulan bir metafelsefenin olanagini incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dilthey, Felsefe, Diinya Goriisii, Felsefenin Felsefesi.

From the Essence of Philosophy to the Philosophy of Philosophy: Philosophy as a
Worldview Theory in Dilthey

Abstract

German philosopher Wilhelm Dilthey, who thinks that the essentialist and universalist structure of traditional
philosophy which was developed as a metaphysics is completely dysfunctional in understanding the conscious and
purposeful world experience of man wants to develop a method of understanding that will give the historical and
cultural singularity of human. For this reason, Dilthey must first of all demonstrate the impasse of traditional
metaphysics. According to him, the ideal of traditional philosophy to reach a universal truth emerges as an
unrealizable project due to the irrevocable priority of historicism. Moreover, Dilthey asserts that traditional
philosophy constitutes a Worldview that belongs only to the historical and cultural context. If metaphysics emerges in
this way as a Worldview that can present life with only one aspect, then the metaphysical orientation itself turns into
a singular cultural lived-experience that has to be researched and understood. In this way, philosophy turns into a
metaphilosophy in Dilthey's conception. For Dilthey is trying to achieve a philosophy of philosophy by putting
forward traditional philosophy as a Worldview that needs to be studied. The present study aims to evaluate Dilthey’s
criticism of traditional philosophy and to examine the possibility of a metaphilosophy put forword by him.

Keywords: Dilthey, Philosophy, Worldview, Philosophy of Philosophy.
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1. Giris

Felsefenin 6zii ve neligi iizerine ortaya ¢ikan tartismalar, daha Antik Yunan’daki
baslangicindan beri felsefenin giindemini belirlemistir. Zira her filozof su ya da bu
sekilde felsefenin ne olmasi gerektigini mesele eden bir bilingle is goriir ve esasen bu
farkindalik, yalnizca felsefi etkinlige 6zgii bir durum olarak ‘“nelik” tartismalarini
beraberinde getirir. Felsefenin ne oldugunu belirlemek bdylece felsefe yapmaya
baslamadan once her filozofun temel meselesi haline gelir. Fakat felsefe disinda higbir
etkinlik tarzi, kendi yapilis seklini bilince tagimak ve sorgulamak gibi bir misyona sahip
degildir. Bu yiizden kendisine iliskin sonu gelmek bilmeyen elestirel bir refleksiyona
girismek belki de felsefenin en belirleyici dzelliklerden birisidir. Ozellikle 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren biiylik felsefi sistemlerin artik kesin olarak geride kalmis bir tarihin
pargasi haline gelmesiyle beraber, felsefenin neligi iizerine ortaya ¢ikan tartigmalar daha
da 6nem kazanmistir. Dahasi, doga bilimlerinin neredeyse sasmaz bir yontemsel cergeve
icerisinde kendi alanina 6zgii nesneleri incelemesi ve evrenin isleyisini biiyiik bir basari
ile sunmasi karsisinda; felsefenin degeri, gorevi ve yontemi iizerine bitip tlikenmek

bilmeyen tartismalar giiniimiizde de hala siirmektedir.

Hermeneutik gelenegin bu tartigmada Ozel bir yeri vardir, zira felsefe, doga
bilimlerinin yontemine ve nesnesine olduk¢a uzak olsa da, tin bilimlerinin anlama
yontemine ve arastirma sahasma c¢ok daha yakin durmaktadir. Ozellikle Wilhelm
Dilthey’in tin ve insan bilimlerinin 6zerkligini tesis etmek adina 6nerdigi anlama
yontemi esasen pek ala felsefenin {iistlenebilecegi bir yontem olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii Dilthey’in tasvir ettigi haliyle insan yasantilari ag¢iklanamaz ve fakat sadece
tarihsel ve kiiltiirel baglamin sundugu tekillik igerisinde anlamladirilabilir (1999: 38).
Dogal nesne, bir takim sabit kategoriler ve evrensel kavramlar yoluyla agiklanabilir olsa
da, kisinin yasama tecriibeleri ya da yasantilar1 ancak yasama ayak uydurabilecek
akiskanliga sahip ilkeler araciligiyla anlasilabilir. Bu ilkeler de yalnizca tarihsel ve
kiiltiirel olabilir. Neticede insan yasantilarinin ortaya ¢iktigi tabir-i caizse habitat; tarih

ve kiiltiir diinyasidir. Dolayisiyla Dilthey’in 6ngérdiigii anlama yontemi, insanin yasam
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ile sahip oldugu iliskiyi ifsa etmek amaciyla evrensel ve degismez kategoriler
kullanmak yerine, insanin tarih igerisindeki tekil ve bireysel yasantilarini
anlamlandiracak tarihsel bir perspektif ile calisir (Rockmore 2003: 488). Boylece
insanin tekil tecriibeleri ancak o tarihsel ve kiiltiirel baglamin birer nesnelesmesi olarak
anlam kazanir. Dolayisiyla felsefe, simdiye kadar oldugu gibi evrensel olmak adina
tarihe karsi degil, fakat tekil olana hakkini teslim edebilmek icin tarihle birlikte
caligmalidir. Bu yiizden felsefenin ¢ikis noktasi; timeli elde etme istegi degil fakat tekil
olan1 ve bizzat tekilligi anlama ¢abasidir (Ozlem 2012: 32). Bdylece Dilthey felsefe igin
yeni bir yol c¢izmekte ve onu geleneksel olarak sahip oldugu anlamdan
uzaklastirmaktadir. Hegel sonrasi donemde felsefenin ihtiyag duydugu yeni baslangic
icin Dilthey bu yiizden tin bilimlerine isaret etmektedir. Burada felsefe temel olarak
yeni bir yontem, yeni bir mekan ve igerik kazanmaktadir. Dilthey bir anlamda yeni ve
0zgln bir felsefe yapma tarzin1 giindeme getirerek ve boylece felsefi etkinlige yeni bir
yonelim kazandirarak (Ozlem 2018: 48) onu doga bilimlerinin karsisinda bagimsiz bir

faaliyet olarak tesis edebilecegini diisiinir.

Dilthey’in da sdyledigi gibi, yasam ve gerceklik asil olarak tekillerden meydana
gelmigse ve fakat simdiye dek felsefe hep tiimel kavramlarla ¢alisan bir dil ve mantik ile
is gérmiisse, o halde felsefenin yeni baslangici bizden, tekili goriiniir kilacak bir dil ve
yontem talep etmektedir. Dahasi, Dilthey’in asmak istedigi geleneksel felsefe bile
aslinda insanin gegeklikle ya da yasamla kurdugu tekil bir iligkinin goriinlimiinden
ibaretse, o halde bu iliskiyi anlamlandirmaya ¢alisan bir metafelsefe olarak Dilthey’in
anlamaci felsefesi kaginilmaz bir bicimde tarihsel ve kiiltiirel bir yonelimle is gérmek
durumumdadir. Boylece Dithey’da felsefe esasen bir felsefenin felsefesine doniisiir. Bu
da felsefenin ister istemez tarihsel bir calisma alanina evrilmesini igerir. Fakat
felsefenin, evrensel olma iddiasini terk etmesi ve kendisini tarih ile kiiltiir alanina teslim
etmesi onu bir gorecelilige sevk etmez mi? Dahasi, evrensellik Dilthey tarafindan neden
felsefenin kamburu olarak goriilmektedir? Diltheyci kavrayis ile ele alindiginda felsefe
sadece kendi isleyisinin tarihsel ve kiiltiirel kosullarin1 inceleyen bir etkinlikten mi

ibaret olacaktir? Iste mevcut ¢alisma bu sorularin yanitlanmasi ekseninde Dilthey’mn
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geleneksel felsefe elestirisini ve genel olarak felsefeye vermek istedigi yeni baslangici

goriiniir kilmak ister.

2. Felsefenin Oziinii Belirleme Cabasi

Dilthey, felsefenin bir 6ziinden bahsetmenin hi¢ de kolay olmadigini diisiiniir.
Ona gore Yunanlilarin icat ettigi bir sozciik olarak philosophia; tarih igerisinde farkli
zamanlarda ve farkli mekanlarda birbiri ile neredeyse hicbir ortakliga sahip olmayan bir
etkinlik tiiriine karsilik gelmistir. Hatta her filozof bir anlamda kendi tanimladig1 6zel
kosullarda bir felsefi icra gergeklestirmistir. Boylece Dilthey’a gore felsefe, bazen
bilimlerin temelini tesis eden bir etkinlik, bazen bilimlerin sistematik biitlinliiglinii
meydana getiren bir 68e olarak karsimiza ¢ikar. Birileri felsefeden sadece bir sistemi
anlar, baskalar1 da onu sadece bilincin ya da igsel tecriibenin bir arastirmasi olarak
degerlendirir. Son olarak o hayatin nasil gecirilecegine iliskin bir bilgelik olarak da
goriilebilir. Bu noktada Dilthey’a gore sorulmasi gereken sey; tiim bu farkl felsefe
tanimlarin1 bir arada tutan Ogenin ne oldugudur? Kisaca, bir seye felsefe adini
vermemize olanak tanityan 6z nerede bulunur (Dilthey 2008: 26)? Eger bu sorulara
uygun bir yanit verilemezse o halde felsefenin bir 6ziinden bahsetmek de miimkiin
olmaz. Bu durumda bir felsefeden degil fakat sadece ¢esitli ve farkl kisisel felsefelerden
bahsedilebilir. Son derecede degisik felsefi goriisleri birbirine baglayan icsel bag
goriinmez oldugunda, felsefe tarthi de bir anlamda “uydurma” bir tarih haline gelir.
Dolayisiyla su ya da bu sekilde, felsefenin 6ziinde ne olduguna iliskin bir kavrayisimiz

bulunmalidir.

Peki, felsefenin 6ziinde ne oldugunu belirlemek i¢in nasil bir yol izlenebilir? Bu
sorunun yaniti i¢in Dilthey bir kiiltiir tarihgisi olarak; tarihsel ve toplumsal baglama
donmemiz gerektigini diisliniir. Zira bir felsefi goriis her ne kadar tekil bireyin agzindan,
kaleminden c¢ikiyormus gibi goériinse de aslinda tarihte gercek anlamda izole tekil
bireylerden bahsetmek miimkiin degildir. Her birey; bir aileye, karmasik bir gruba,
topluluga, devlete, gelenege kisaca bir kiiltiire aittir ve o kiiltiiriin bir nesnelesmesi ve

bireysellesmesi olarak var olur. Her kisi biricikligin, egsizligin bir temsili olarak bulunsa
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da onun tiim psisik/zihinsel siirecleri, i¢ginde bulundugu kiiltiiriin disavurumu olarak
kendisi belli eder. Dolayisiyla felsefenin 6zii sorusu bu baglamda esas olarak kiiltiirel
bir baglama ve tarihsel bir degere sahiptir ve yalnizca bu sekilde giindeme gelebilir. O
halde felsefelerden bahsederken bile onlari, izole bir takim bireylerin sdylemleri olarak
degil fakat bir diisliniiriin de dahil oldugu kiiltiiriin {irlinleri olarak degerlendirmek
durumunday1z. Boylece Dilthey i¢in felsefe yalnizca kiiltiir diinyasinin, yasama iliskin
bir degerlendirmesi olarak anlam kazanir. Fakat ilging bir sekilde bu durum, bizzat
felsefenin kendisi tarafindan genel olarak kabul goérmez. Kiiltiirel ve tarihsel bir iirlin
olarak ortaya ¢iksa da felsefe, kendi isleyisi geregi bu duruma direnir. Zira bizatihi “6z”
kavrami; evrensel, degismez, mutlak, tarih istii bir hakikate gonderimde bulunur.
Dolayisiyla “felsefenin 6zii nedir?”” diye soruldugunda, felsefe idesinin evrensel ve tiim
zamanlar i¢in gegerli olan yapist giindeme gelir. Fakat eger Dilthey’in da dedigi gibi
kiiltiirsiiz ve tarihsiz bir felsefe kavrayisindan bahsetmek miimkiin degilse, o halde
felsefenin dziinii soran soru daha en bastan temel bir yanlis anlamaya kurban gider. Oze
iliskin soru, tarihsel baglami1 g6z ardi etmesi dolayisiyla esasen hatali bir soru olarak
giindeme gelir. Fakat tiim felsefe sorularinin, Platon’dan beri kavramsal bir sekilde
“nedir?” sorusu ile nesnesinin 6ziine iliskin oldugu ortaya ¢iktiginda, durum daha da
ilging bir hal almaya baslar. Felsefe; kendi tarihselligini her seferinde g6z ardi ederek,
dahas1 bu tarihselligi agsmaya calisarak, kendi varsayimlarini gormezden gelerek ve
icinde bulundugu kiiltiirel baglama yabanci kalarak bir evrensellie yonelmis
durumdadir ve belki de tam olarak bu durum onun “6ziini” olusturmaktadir.
“Felsefenin 6zii”, ironik bir bi¢imde 6z arastirmasinin olanaksizligin1 goz ardi eden bir
0z arastirmasi olmasinda bulunur. O halde 6z sorusunun bulmak istedigi tarzda,
felsefenin bir 6ziinden bahsedilemez ve soru bizler i¢in burada olumsuz bir sekilde yanit

bulabilir.

Fakat diger taraftan, felsefenin tarih istii ve evrensel bir 6zii olmasa da, onun
tarihsel ve kiiltiirel bir “anlami” vardir. Iste Dilthey tam da bu anlami goriiniir
kilabilecegimizi diisiiniir. Zira toplumsal ve kiiltiirel anlamda yogrulmus bir faaliyet

olarak felsefenin ig¢sel tutarlilig1 tarihsel bir baglam igerisinde izlenebilir olmalidir. Aksi
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halde zaten bir felsefe tarihinden bahsetmiyor olurduk. Ornegin felsefe, bu baglamda
Yunanlilardan beri Bat1 uygarliginin/kiiltiirliniin temel bir parcasi olarak islev gormiistiir
ve ne kadar degisim gosterirse gostersin, Bat1 kiiltiiriinlin belirleyici yapilarindan birisi
olarak bir devamliliga ve tutarliliga sahiptir. Dilthey bu yiizden ilk olarak felsefenin
tarihsel gelisimini, farkli yonelimlerini takip etmeyi ve oradan yola ¢ikarak igsel

tutarlilia sahip bir kavrayisa ulagsmay1 deneyebilecegimizi diisiiniir.

Fakat burada da tin bilimlerinde ve hermencutik gelenekte sik¢a karsilasilan
anlamanin dairesel yapis1 devreye girerek arastirmamizi tehlikeye diisiiriir. Her tarihsel
ve toplumsal arastirma gibi, felsefe iizerine diistinmek de kendi i¢inde dairesel bir yap1
meydana getirir. Bir bagka deyisle tarihe bakarak neyin felsefe oldugunu belirlemek
dongiisel bir siirece doniismektedir. Zira tarihsel olgulara bakarak bir degerlendirme
yapmaya c¢alisti@imizda hangi olgularin felsefi, hangilerinin felsefe disinda kaldigini
belirleyebilmek icin zaten pesinen felsefeye dair bir tanimimiz olmalidir. Felsefenin ne
oldugu bilinmeden bu ayrim yapilamaz. Fakat bu tanima ulagsmak icin de yine tek tek

olgulardan yola ¢ikmak durumundayiz (Dilthey 2008: 30).

Bu durum, iistesinden gelinemez biz dongiisellik meydana getirse de, arastirmay1
timden olanaksiz kilmaz. Zaten bir konu hakkinda arastirma yiiriitebilmek i¢in bu
dongiisellige ihtiya¢ duyariz. Zira Dilthey’in da sodyledigi gibi, yasam ifadeleri bizim
icin tlimden yabanci bir sey olsayd:i onlar hakkinda bir yorumumuz ve agiklamamiz
olmazdi. Fakat onlarda yabanci hicbir sey bulunmasaydi bu sefer de tiim yorumlar
gereksiz hale gelirdi (Dilthey 1981: 278). Bu baglamda bir yasam ifadesi olarak felsefe
de bize hem tanidik hem de yabanci bir sey olarak ortaya ¢ikar ve kendisi tam da bu iki
bolge arasinda var olan bir etkinlik olarak bizden anlagilmay1 beklemektedir. Dilthey’a
gore felsefenin, diger insan basarilarindan temel bir farki vardir. Felsefe, sergiledigi
refleksiyonla kendi etkinligini bilince tagima olanagina sahiptir. Bir baska deyisle her
filozof felsefenin 6ziine iligkin bir farkindalig bilince tasiyarak is goriir. Boylece tarih
icerisinde ¢ok sayida farkli felsefe tanimi ile kars1 karsiya kaliriz. Buna ragmen esas

onemli olan felsefenin, tarihsel siirecte ortaya ¢ikan tutarli yapisina yon veren donemsel
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ilkeleri acgiga c¢ikarmaktir. Felsefi tutuma gili¢ veren yasam bicimleri ve kiiltiirel

yonelimler belirginlestikce felsefe idesi de anlam kazanmaya baslayacaktir.

Dilthey’a gore felsefe tarihinde filozoflarin farkli felsefi sdylemlerinde tutarlilik
sergileyen iki temel yonelim vardir. Bunlardan ilki felsefenin, bilince gelen tecriibeleri
ayrim gozetmeksizin kullanmasi ve tek tek bilimlerden farkli olarak yasami/varolusu
biitiinliiglinde anlamaya ¢alismasidir. Bu c¢abasina bagli olarak felsefenin ikinci
yonelimi, her seferinde evrensel olarak gegerli bir bilgi ortaya koymaktir (Dilthey 2008:
33). Zaten Dilthey’a gore felsefeyi dinden ve sanattan ayiran en onemli 6zellik, bu
evrensellige iliskin ortaya koymaya calistigi mantiksal tutarliliktir (2008: 56). Burada
tek tek bilimlerin; tecriibbenin bir kismima yonledigi yerde felsefe, yasamin total
deneyimini rasyonel bir sekilde anlamlandirmaya c¢alisir. iste tam da buradan yola
¢ikildiginda Dilthey’a gore felsefenin ¢abasini belirleyen ¢ok daha énemli bir problem
kendisini belli eder ve eger felsefenin, evrensel olmasa da tarihsel bir Ozilinden
bahsedilecekse bu problem kesinlikle onun giindemini belirlemektedir. Dilthey buna,
diinyanin ve yasamin bilmecesi adin1 vermektedir. (Welt-und Lebensrtsel) (2008: 34).
O halde Dilthey’a gore felsefenin kaynaginda, tiimiiyle varolus bilmecesini ¢ézme
cabast yatmaktadir. Bu amaca yonelmemis, yani biitiinliglinde yasam fenomeninin
anlamini ifsa etmeye yonelmemis bir felsefi ¢abaya rastlanamaz. O halde felsefe tarihi
icerisindeki tiim ¢esitli goriiniimlerine ve farkliliklarina ragmen felsefi sistemleri,
diisiinceleri ve sOylemleri birbirine igsel olarak baglayan husus varolusun bilmecesini
¢ozme cabasidir. Her felsefi iddia bu bilmeceyi ¢6zmek ugruna atilmis bir adimdir.
Felsefenin evrensel olma ve nesnesinin 6ziinii ortaya koyma isteginin altinda, o halde
yasami biitlinlinde kavrama ve diinyanin anlamini eksiksiz bir sekilde sunma gabasi

yatmaktadir.

Dilthey bu baglamda felsefenin 6zii ve neligi meselesinin, diinyanin ve yasamin
bilmecesi problemi ile birlikte ele almnmas1 gerektigini sdyleyecektir. Iste felsefe bu
probleme yonelmekle tek tek bilimlerden ayrilir. Zira bilimler, baglandiklar1 nesne ve
yontem yiizinden kendilerini biitlinliikkten kopartmak ve izole etmek durumunda

kalmiglardir. Boylece higbir bilim dali yasamin total anlamina yonelik bir etkinlik
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sergilemez. Fakat bilimlerden farkli olarak din ve sanat, felsefenin bu temel problemini
istlenir ve varolus bilmecesini ¢ozmeye calisir. Felsefeyi dinden ve sanattan ayiran
husus ise yukarida deginmis oldugumuz iizere felsefenin yasam problemini mantiksal
bir temellendirmeyle evrensel bir sekilde ¢ozmeye calisiyor olmasidir. Ancak ayni
probleme baglanmalar1 sebebiyle felsefe, sanat ve din bircok noktada kesigsmektedir. Bu
da son derece dogaldir zira kiiltiirlin vazge¢ilmez unsurlar1 olarak din ve sanat tipki
felsefe gibi esas olarak yasamin ve diinyanin anlamlandirilmasi ile ilgilenir. Bu ii¢
etkinlik arasindaki kiiltiirel etkilesim kaginilmazdir ve her birisi bir sekilde digerinin
etkinlik alanma dahil olur. Iste Dilthey tam da bu yiizden “felsefenin &zii” sorusunu

doniistiirerek ona tarihsel ve kiiltiirel bir yonelim vermektedir.

Nesnesini baglantilarindan arindiran klasik bir 6z sorgulamasi yerine, nesnenin
baglam igerisinde sahip oldugu yeri gostermek isteyen Dilthey boylece aslinda kiiltiirel
olana yonelmek durumunda kalir. Zira tiim anlamsal yonelimler (felsefe, sanat ve din)
bir kiiltiir diinyas1 igerisinde cereyan eder. Ustelik zaten kiiltiiriin ortaya ¢ikisi ilk basta
insanin g¢evresine anlamsal bir baglam ile bakmas: ile ilintilidir. Kiiltiir, bu bakimdan
salt dogal yasamin 6tesinde kurgulanan anlamsal bir perspektifi giindeme getirir ve din,
sanat ile felsefe hep bu perspektifin farkli goriintimleri olarak var olur. Cevresini
anlamlandirmak, o halde insanin ayirt edici bir 6zelligi olarak karsimiza cikar.
Nietzsche’nin deyisi ile insan, ¢evresine Sl¢ii ve anlam veren bir varliga karsilik gelir.
Zerdiist’tin diliyle konusacak olursak, insanin anlam yaratimi olmaksizin, varolusun
¢ekirdegi bos ¢ikar (Nietzsche, 1999a: 75; I, Von tausend und Einem Ziele). Fakat bu

anlamlandirma Dilthey a¢isinda hep tarihsel bir baglam ve kiiltiir icer isinde gerceklesir.

3. Diinya Goriisii (Weltanschauung) Kavram

Simdi Dilthey i¢in 6nemli olan husus, anlamlandirma ve yasam bilmecesinin
¢oziimli ugruna ortaya cikan farkli etkinlikler arasinda nasil bir iliski oldugunu
gostermektir. Neticede felsefe bir faaliyet olarak, ancak i¢inde bulundugu kiiltiirel
baglamin, tecriibe edilen son derece karmasik iliskileri olarak bilince tasindiginda

kendisini belli edecektir. Bu tecriibe kendisi Dilthey’da Diinya Goriisii
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(Weltanschauung) olarak duyurur ve insanin yasam ile diinyanin bilmecesi karsisinda
tirettigi gegici bir ¢oziime karsilik gelir. Bu ylizden Diinya Goriisiiniin ne anlama geldigi
ortaya konularak onun felsefi, sanatsal ve dini yonelimde nasil sekillendigi goriiniir

kilinmalidir.

Dilthey i¢in bir Diinya Gériisii esasen yasamin ve diinyanin bilmecesini ¢6zmek
icin sanat¢i, din adami ya da filozof tarafindan ileri siiriilmiis biitiinlikli bir
perspektiftir. Oyle ki bu biitiin igerisinde yasamin kendisi bir anlam ve amag kazanir ve
bu Diinya Goriisiine baglanan bireyler de ayn1 amagtan ve anlamdan pay alirlar. Dahasi,
s0z konusu Diinya Gorlisline baglanan bireylerin de artik biitiin yasam tecriibesi, ilgili
Diinya Gortist tarafindan belirlenir. Ancak, bu durumu bir olumsuzluk olarak gérmek
miimkiin degildir. Zira kisi yalnizca bir Diinya Goriisii, yani Weltanschauung
baglaminda bir yasam idealine sahip olabilir (Dilthey 2008: 74). Dolayisiyla Diinya
Gortsleri; kisiler ve toplumlar i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Zira yasam ve diinya
yalnizca bir Diinya Goriisii araciliiyla anlamli bir 6ge olarak kisiye sunulabilir. Burada
Diinya Goriisleri bir bakima kisi i¢in ve dogal olarak da toplumun kendisi i¢in, yasama
ve diinyaya agilan pencereler olarak degerlendirilebilir. Oyle ki yasam ancak onlar
araciligryla bir anlam ve yonelim kazanir. Iste insanin yasama seklini ve sahip oldugu
degerleri belirleyen kiiltiir, esasen bu pencerelere sahip olmakla alakali bir durumdur.
Dahasi kiiltiirel birer gii¢ olarak felsefenin, sanatin ve dinin hem karsilikli olarak sahip
olduklar1 baglantisallik hem de her birinin 6zgiinliigli onlarin birer Diinya Gorisi
sunmalari ile yakindan ilgilidir. Ancak her biri kendi onceligi ve 6zglnligl {izerinde
israr ederken ve ortaya koydugu Diinya Goriisiiniin sadece varolusa agilan bir pencere
degil de, adeta mutlak ve tarih {istii olan tanrisal bir bakis sundugunu ileri siirerken,

icinde bulunduklar tarihsel ve kiiltiirel baglami gdzden yitirir.

4. Dini ve Sanatsal Tecriibenin Dogurdugu Diinya Goriisleri
Felsefenin kiiltiirel yapisina vurgu yapan Dilthey, dini ve sanatsal tecriibenin bir
analizine girisir, zira onlar da daha 6nce sdylendigi iizere felsefenin temel meselesi olan

varolus bilmecesine yonelerek kiiltiirel birer gii¢ haline gelmislerdir. Simdi Dilthey’a
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gore bir Diinya Goriigiinii dini yapan husus, 6zel bir yasantiyr gerektirir. Bir yasantiy1
dini kilan karakteristik 6ge, géoriilemeyen (die Unsichtbare) ile sahip olunan iliski ve
iletisimdir (Dilthey 2008: 77). Gergekten de Dilthey’a gore din, 6zel bir yasam tecriibesi
olarak, goriilemeyen bir obje ile girilen iligskiye ve iletisime eslik eden bir refleksiyon
tarzidir. Dahasi bu refleksiyon asli olarak yasamin degerine, amacia ve seylerin
anlamina iligkindir. Goriilemeyen ile kurulan bagin dogurdugu bu diisiiniim, bdylece bu
tecriibeyi, kutsal bir seye ve ¢cok daha 6nemlisi bir Diinya Goriistine doniistiirtir. Bu dini
tecriibe sonucunda, goriilemeyenin kendisi artik tiim eylemlerin, degerlerin belirleyicisi
haline gelir. Iste dini Diinya Goriisiiniin ayirt edici yapisimi belirleyen husus tam olarak
budur. Varolus bilmecesinin olas1 bir ¢ézliimii olarak dini Diinya Goriisiinde bdylece
“goriilemeyen obje” artik anlamin ve degerin yegane kaynagidir. Burada felsefeyi bir
Diinya Goriisii olarak ilgilendiren sey; dini goriisiin, diinyaya teleolojik perspektifi
getirmesidir ki, bu teleolojik bakis agisi Dilthey’a gore kisa siire igerisinde felsefe
tarafindan Ustlenilmistir (2008: 82). Bu durumu felsefenin Antik Yunandaki
kurulusunda rahatlikla takip edebiliriz. Bir baska deyisle, diinyanin kutsal bir diizene
sahip oldugu ve bir amaci yerine getirdigi fikri felsefenin temel 6gretilerinde kendisine
yer bulmustur. Fakat din her seferinde kendisini, goériilemeyenin igsel ve Oznel
tecriibesine baglayarak varolus bilmecesini ¢ozmeye yonelirken; felsefe daha dengeli
bir zihinsel tutum igerisinde mantiksal temellendirme yoluyla nesnel olan bir Diinya
Goriisiine ulagsmaya gayret eder. Din, 6znel olan1 ve bdylece aslinda aktarilamaz olanm
temele alarak is gordiigiinden felsefenin cabasina yiikselemez. Oysa esas olarak dini
Diinya Goriis her seferinde felsefi olmaya calisir (Dilthey 2008: 87). Yani felsefenin
temellendirici evrenselligine ulagmaya gayret eder, fakat dogas1 geregi hep 6znel bir

tecrilbeye dayandigindan bunu basarabilmesi miimkiin degildir.

Sanatsal Diinya Gorlisii s6z konusu oldugunda ise Dilthey sanatlar arasinda
ozellikle siire ayricalikli bir konum tanir. Zira siir ona gore serbest bir sekilde tiim bir
gerceklik alanimi ve fikirler diinyasini konu edinerek bir Diinya Goriisii olmaya en
miisait sanat dalidir. Dahas1 Dilthey’a gore siir, yasami anlamak i¢in temel bir ara¢ ve

sair de yasamin anlamini agiga c¢ikarmak isteyen bir kahindir (2008: 91). Her siir,
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yagsama iligkin temel bir tecriibeyi Oyle bir sekilde dile getirir ki onu adeta trajik bir
yasantiya doniistliriir. Bireysel yasantinin anlamini yiiksek bir diizeye c¢ikaran sair
boylece bu yasantida yasamin anlamina ait derin bir refleksiyona ulasir. Hatta onu
toplum igin bir Diinya Goriisii haline getirecek bir diizeye bile ¢ikarabilir. Ozellikle
efsaneler, mitler ve folklor bu anlamda yasamin anlamina ve varolusun bilmecesine
iliskin derin merak: giderecek bir isleve doniisebilir. Bir Diinya Goriigii olarak sanatsal
yonelim temelde felsefi olandan ayrilsa da ve kavramsallagtirmanin olanaksiz oldugu
tecriibelerle is gorse de, felsefi ¢abaya cok katki sunmustur. Sanatsal perspektif hem
Antik Yunan’da hem de Ronesans’ta felsefenin yeni baslangici igin itici bir kuvvet
olmus hem de timiiyle kisisel ilgiden, faydadan bagisik olan bir diinya yonelimini ve
tavrint felsefeye kazandirmistir (Dilthey 2008: 96). Fakat neticede sanatsal Diinya
Goriisti yasamin 6ziine yonelik bir tecriibe sunsa da her seyi oldugu gibi birakir, oysa
felsefenin yiikseldigi Diinya Goriisii yagsamin ve tecriibenin doniistiiriilmesi ve bir

anlamda rehabilite edilmesi ile ilgilidir.

5. Bir Diinya Goriisii (Weltanschaung) Olarak Felsefe

Filozofun, varolusun bilmecesini ¢6zmeye yonelik girisimi Dilthey i¢in ¢ok
karakteristik bir bi¢imde gerceklesir. Burada filozof, onu sinirlayan zamansal ve tarihsel
durumdan bagimsiz ve izole bir bigimde, yasamin kuralina uygun olan bir diigiiniime,
algiya ve davranisa yonelir (Dilthey 2008: 66). Dilthey agisindan filozof, s6z konusu
edilen bu edimlere iligkin evrensel bir temellendirmeye sahip olana ve tiim yasantilarini
icsel olarak bir arada tutan genel-gecer ilkeye ulagsana kadar ugragmaya devam
edecektir. Daha az1 ile yetinmeyi ve kiiltlirel zenginligin sagladigi sonsuz olanaktan
yalnizca birisini gerceklestirerek diinyaya ve yasama yonelik tek bir pencere agtigini
kabul etmeyi aklindan bile gegirmeyen filozof, yekpare bir sistemin hayaline kapilarak
bir Diinya Gortlisiine ulasir. Fakat Dilthey’in da sdyledigi gibi filozofun bu yolla ulastig
Diinya Goriisii, gergeklige iliskin ortaya ¢ikan yalnizca bir yorumdan ibarettir, daha

fazlas1 degil (2008: 74). Oysa varolusun bilmecesine yonelik, kiiltiiriin zenginliginden
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hareketle ¢cok sayida farkli ve aymi gecerlilik diizeyine sahip Diinya Goriisi ileri

surtlebilir.

Dilthey icin felsefe bu bakimdan kiiltiirel bir sistem olarak tanimlanabilir. Zira
felsefenin gerceklige iliskin bir yorum sunmasini saglayan bizatihi i¢inde bulundugu
kiiltiirel yapidir. Bu yiizden tekil birey fikri, yani kiiltiirden ve tarihten izole edilmis bir
birey fikri timiyle bir soyutlama olup aslinda bir olgusallifa ve gerc¢eklige sahip
degildir. Kan baglar, kamusal yasam, birlikte ve rekabet igerisinde ¢alismak, ortak
amaclarin kovalanmasi neticesinde ortaya ¢ikan cesitli iliski bigcimleri sayesinde insan
hep bir toplumun pargasi haline gelir. Iste tarihsel bireylerin sergiledigi ortak amaclar;
benzer kiiltiirel yapilar1 ve sistemleri giindeme getirir (Dilthey 2008: 70). Bu kiiltiirel
diizenlilikler, bireyler iizerinden tarihsel bir evrim geg¢irir. Felsefe boylece bazi 6zel
bireylerin bu kiiltiirel diizenlilikleri {istlendigi bir Diinya Goriisii haline gelir. Oyle ki,
gelenekten gelenege tasinan ve yasam bilmecesini ¢ozmeye yonelik ileri siiriilen
kavramlar her filozof ile birlikte farkl1 bir tecriibeyle yeniden ele alinarak, gelenege geri
verilir. Bdylece felsefenin, varolus bilmecesini ¢dzmek ugruna ortaya koydugu
kavramlar evrimlesir. Kavramlar bazen sahip olduklar1 anlamlari ve baglamlar
kaybeder, bazen de bir kavram farkli bir kiiltiirel baglam icerisinde yeni anlamlar
kazanir. Kisaca her tarihsel donem, kavrami degistiren ve doniistiiren belirleyici bir 6ge
haline gelir. Dolayisiyla Dilthey i¢in bir kavram; hicbir zaman 6li, sabit ve degismez
bir felsefi unsur meydana getirmez. Felsefenin kavramlari, tarihsel tecriibelere bagh
olarak evrilir ve cagin ihtiyaglari1 dogrultusunda yeni igerikler kazanir. Dolayisiyla her

kavram aslinda yasayan ve degisen bir 6ge olarak ele alinmalidir.

Felsefenin, sanat ve din ile birlikte kiiltiir diinyas: i¢in son derece 6nemli bir
gorevi oldugunu diisiinen Dilthey, filozofun da kiiltiirel bir gorevi yerine getirdigini
iddia eder (2008: 74). Toplumlarin tarihsel olarak yasamla kurduklar1 baglant1 siirekli
degisik tarzlar aldigindan, filozof yeni duruma uygun olan bir Diinya Goriisii
sunmalidir. Problem, her defasinda “varolus bilmecesini ¢6zmek” olmasina ragmen, her
donemde bu problem farkli bir sekilde tecriibeye sunuldugundan filozof bu tecriibeye

karsilik gelecek bir degerlendirmeye ulagmalidir. Gegmiste yasamin total anlamina

581



Adnan ESENYEL. “Felsefenin Oziinden Felsefenin Felsefesine: Dilthey’da Bir Diinya
Goriisii Ogretisi Olarak Felsefe,” Kaygt, 19(11)/2020: 570-589.

yonelik sunulan bir kavrami alip, onu kendi zamanin kosullarina tagiyan filozof, boylece
ayn1 anda hem tarihsel hem giincel kalmay1 basarabilir. Ornegin, varolusun degeri sdz
konusu oldugunda ozgiirliik temel bir kavram olarak karsimiza c¢ikar ve fakat bu
kavramin Antik Yunan’da sahip oldugu anlam, bugiin yasadigimiz bilimsel-teknolojik
cagda sahip oldugu anlamdan olduk¢a farklidir. Zira 6zgiirliik kavramina sekil veren
baglam, yani i¢inde bulundugumuz kiltiir ve yasami algilayis tarzimiz dontigmiis
haldedir. Artik yapay zekanin insanin yerini almaya hazirlandig1 bir ¢agda yasayan kisi
igin Ozgiirlikk sdzctugi, kolelik kiiltlirtintin hiikiim siirdiigii bir sehir-devlette ikamet eden
Antik Yunan vatandasinin anladigindan c¢ok farkli bir anlama sahiptir. Iste filozofun
dehasi; gelenek ve kiiltlir vasitasiyla ona ulagsmis olan kavrami, giincel bir sekilde
bilince tasiyarak ¢agdas yasantinin sahip oldugu varolus problemine yonelik bir ¢oziim
denemesi olarak sunmasinda yatmaktadir. Bir Diinya Goriisii diizeyine ulagmakla
filozof boylece bir bakima toplumsal yapiy1 etkileme ve belirleme giiciine sahip olabilir.
Bu noktada Dilthey, Kant felsefesinde var olan 6zgiirliik idealinin, kendi doneminde ve
sonrasinda Alman entelektiiel hayatinda sahip oldugu etkiyi 6rnek olarak gdsterir (2008:
74). Bu ideal biitiin bir gelenegin yasama seklini belirlemis olmalidir. Zira Kant
Ozgiirlik kavramini kendi doneminde tam da ihtiya¢ duyulan sekilde, yani yilikselen
Aydinlanma bilimciliginin dogurdugu determinizm tehlikesini gogiisleyebilecek tarzda
formiile etmistir. Ozgiirliigii; bilimin ve bilginin tekelinden kurtaran Kant, onu yalmzca
ahlakin vazgegilmez bir temeli olarak ileri siirmekle bilim ile ahlak arasinda ortaya

cikabilecek temel bir catismanin ontline gecebilmistir.

6. Bir Metafizik Olarak Diinya Goriisiiniin Olanag

Daha 6nce sdylendigi iizere din temelli olan Diinya Goriisli, mantiksal olarak
temellendirilmis bir evrensellige ulasma cabasi igerisinde esasen bir felsefe olmaya
calisir ancak bunu, isleyisi geregi bir tiirlii ger¢eklestiremez. Bir Diinya Goriisii olarak
felsefenin tarih icerisindeki amaci da buna uygun olarak bir metafizik olabilmektir. Zira
geleneksel felsefe en nihayetinde, tiim yasamsal tecriibeleri evrensel bir sekilde

birbirine baglayacak olan ilkeyi kesfetme amacindadir. Eger felsefenin Diinya Goriisii;
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kavramsal olarak idrak edilirse, genel-gecer ilkeler iizerine kurulursa ve boylece
evrensel bir statliye yiikselirse metafizik adini alir (Dilthey 2008: 99). Bir baska deyisle
biitlin bir yagsamin ¢oklugu, zenginligi ve anlamsallig1 tek bir kaynaktan ¢ikarsanabilirse

iste o zaman Diinya Goriisii bir metafizik haline gelebilir.

Dilthey’a gore metafizik, evrensel bir iddia olarak ortaya ¢iksa da ¢ok sayida
degisik bicim altinda icra edilmis ve tarih igerisinde ¢esitli konumlar isgal etmistir.
Temellendirmeyi saglayacak 6genin ne olacagi konusunda bir tirli fikir birligine
varamayan metafizik¢iler, yasam ve diinyanin bilmecesini ¢dzecek ilkenin ne olmasi
gerektigi ile ilgili bir tiirli anlasamazlar. Simdi Dilthey’a gore metafizik¢inin temel
varsayimi ve iddiast sudur: Yasamin igerisinde, kesin ve siipheden bagisik olan bir ¢ikis
noktas1 vardir. Tim metafizik Dilthey’a gore bdylesi bir noktanin varsaymmi ile is
gormiis ve gelismistir. Eger 6rnegin Aristoteles, Spinoza, Hegel ve Schopenhauer’in
iddia ettigi gibi varolusun biitiin gizemini ve bilmecesini ¢ozecek bdylesi bir nokta
varsa, o halde metafizik gergekten de din, sanat ve bilimin iizerine yiikselebilecek
evrensel bir kavrayis sunabilir (Dilthey 2008: 103). Fakat tarihsel bir inceleme, yasam
bilmecesini tiimiiyle ¢ézecek olan boylesi tek bir kaynagin veya ¢ikis noktasinin higbir

metafizikei tarafindan esas olarak elde edilemedigini gosterir.

Dilthey agisindan boylesi bir metafizigin yetersizligi Hume ve Kant gibi filozoflar
tarafindan zaten gosterilmistir. Fakat burada metafizigin olanaksizlig1 sadece deneyimi
ve yasamin kendisini asan bir bilgi tiirii ileri slirmesinde yatmaz. Dilthey’a gore
metafiziksel yonelim ¢ok daha temel bir gercege kendisini tiimiiyle kapatmistir. Simdi
ornegin gerceklige iliskin nedensel bir kavrayis, degerin hissedilmesi, anlam, iradi
davranigin kendisi gibi yasam tecriibeleri esasen aklin/bilincin yapisinda birlesmistir ve
yalnizca bilincimizin yonelimleri olarak var olur. Bir bagka deyisle yasamsal momentler
hep bir nesnenin tecriibesine yonelmistir. Zaten kisi bu biling durumlar1 arasindaki
iligkiyi, ancak bdylesi bir yonelim iceren yasanti/tecriibe aninda fark eder. Yani onlar

ancak bir yasam deneyimi olarak ortaya ¢ikar.

Metafizigin yapmaya calistig1 gibi, bu tekil yasantilarin arkasina, iistiine ya da

altina bir geg¢is olanakli degildir. Zira bu yasantinin kendisi zaten kisinin algilamasini,
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diistinmesini ve konusmasini saglayan perspektifi tesis etmektedir. Hep bu deneyime
baglanmak durumunda olan 6zne o halde hep bir yasant1 igerisinden konusmak ve idrak
etmek durumundadir. Dolayisiyla 6zne, kavramak istedigi bu total biling durumlarini
hep tek tarafli olmak zorunda kalan bir yasanti igerisinden deneyimlemektedir. Biitiine
gitme istegi, hep yasantinin baglami tarafindan engellenir ve bdylece sahip olunabilecek
bakis hep yonelimli, perspektifli ve tarafli kalmak durumundadir. O halde Dilthey’a
gore Ozne, bu biling yonelimlerinin ardina gitme olanagina sahip degildir. Kisaca
yasamin totalitesini olusturan bu biling durumlarina iligkin kus bakis1 bir gézlem
gerceklestirilemez. Yasantinin kendisi, mesafe alinabilen bir sey olmadigindan, yagamin
kendisini de kavramlar araciligiyla karsimizda duran bir nesne haline getirilemez. Birey
ona adeta raptedilmis halde var olur ve bu ylizden hep yasantinin igerisinden konusmak

durumunda kalir.

Yasamin biitiinliigli olarak bilmeyi, degeri, anlami, amagli iradi tutumlar
temellendirecek nihai bir ilke, ya da onlar1 indirgeyebilecegimiz son bir kategori
bulunmaz (Dilthey 2008: 103-104). Yasamin kendisi hep verili bir sey olarak daima
kendisinden yola ¢ikmak durumunda oldugumuz kaynaktir. Yasam bdylece, sonsuz bir
cesitlilik sergileyen ama tutarli olan bir tecriibe ag1 olarak kendisini duyurur.
Dolayisiyla Dilthey’a gore kisi hep kendi dar yasamsal perspektiften hareketle
diisiinmek, eylemek ve bilmek durumundadir (Ozlem 2012: 23). Yasam ile sahip oldugu
iliskide kisi, hep kendi tarafindan hareketle konusmak ve diisiinmek zorundadir.
Nietzsche’nin de vurguladigr gibi kisi, yasamin degeri hakkinda hep taraf olmak
zorundadir (Nietzsche, 1999b: Das Problem des Sokrates 2). Yasam ile sahip oldugu
iliskide hep kendi tarafin1 bilmek durumunda kalan 6zne, iliskinin oteki tarafina
erisecek durumda olmadig igin, bir biitiin olarak yasamin karmagik yapisimi disaridan

goriip onu nesnelestirecek bir pozisyon elde edemez.

Bu yiizden Bir Diinya Gorlisii olarak metafizik Dilthey agisindan bir imkansizlig
ortaya koyar. Zira yasamin bilmecesini ¢dzme ¢abasi igerisinde metafizik, ya yasantinin
cok sayidaki kategorisini adeta yapay bir sekilde bir araya getirmek, ya da onun tiim

Ogelerini analiz yoluyla birbirinden koparak parcalamak durumunda kalir. Her iki
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durumda da yasamin ozgiin yapisi bozulmakta ve boylece yasam adeta yabancisi
oldugumuz bir siirece doniismektedir. Ornegin, bir biitiin olarak yasamin kosullanmis
iliskilerini kosulsuz bir ilkeden ¢ikarsamak, ya da varsayimsiz bir noktadan hareket
etmek pek ala disiintlebilir edimler olsa da, bunlarin hi¢ biri hakikatte
gerceklestirilebilir degildir (Dilthey 2008: 104). Zira boylesi bir caba daha en bastan

yasamin olagan yapisini ¢arpitir.

Varolusun bilmecesini ¢ozmek i¢in, yasamin son derece ¢esitli 6gelerinin bir
biitiinliik i¢erisinde nasil bir arada durabildigi uygun bir bigimde agiklanmalidir. Oysa
metafizik, bu karmagik fakat uyum igerisindeki ¢oklugun temel bir ilkeden ne sekilde
cikabilecegini gosterebilecek perspektife sahip degildir. O, 6rnegin sistemci filozoflarda
oldugu gibi bdylesi bir kudrete sahip oldugunu diisiinse de, metafizik¢i sadece kendi
siirli, tarihsel ve kiiltiirel yasantisindan hareketle konusmak zorundadir. Yasamin
goriintisteki olumsal, birlesik ve son derece karmasik yapisini bozmadan onu; sonsuz,
kosulsuz ve mutlak olan bir ilkeye baglamak olanakli degildir. Bu yiizden Dilthey,
felsefenin her seferinde diinyanin 6ziinii metafizik bir sistem araciligiyla ifsa etme
denemesinin, basarisizlifa mahkiim oldugunu diisiiniir (2008: 104). Tekil yasantilari
kavramsal diizeye ¢ikarmak, onlar1 genellestirmek ve boylece yasam-iistii bir perspektif
elde etmek her metafizik¢inin nafile bir ¢abasina denk diiser. Zira metafizik hep genele,
evrensel kavramlara yonelirken, yasantilarin tekligini, biricikligini gbzden yitirir. Oysa
gercekligin asil kurucu 6geleri olan bu tekillikler hala anlasilmay1 beklemektedir ki
Dilthey’in goziinde geleneksel felsefe, yani metafizik dahi- bu durumun farkinda
olmasa bile- bu tekilligin dile gelmesinden ibarettir. O halde klasik felsefenin kendisi
de, yasam ile kurulan iliskinin bir gériiniimii olarak ortaya ¢ikar (Grondin 2019: 254) ve
bdylece metafizik olarak felsefe bile Dilthey’a gore insanin gerceklikle kurdugu tekil bir
bag olarak hala anlasilmayi bekler. Bu ylizden Dilthey’in yeni tarz felsefeye ytikledigi

gorev; bu anlamay1 saglamak, yani bir bakima felsefenin felsefesi olmaktir.
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7. Felsefenin Felsefesi Olarak Diinya Gériisleri Ogretisi

Tiim bu soOylenenler Dilthey’a gore metafiziksel ¢abayr timden kiymetsiz ve
degersiz kilmaz. Yasamin bilmecesini evrensel bir sekilde ¢ézemiyor olmasi yliziinden
metafizik, Ornegin Kant’ta oldugu gibi timden faydasiz bir etkinlik olarak
degerlendirilemez. Zira hakikati timden dile getirmiyor olsa bile metafizigin bir Diinya
Gortsii olarak azindan yasamin kendisine iliskin kzsmi bir yorum sundugu ve boylelikle
ona kisith bir bakis atabilecegimiz bir pencere a¢tigi kabul edilebilir. Diinya Goriisii
olmasi bakimindan Dilthey metafizige tam da bu sekilde bakar. Nasil ki sair, yasamin
daha once hi¢ tecriibe edilmemis bir 6zelligini ifsa ediyorsa (Dilthey 2008: 105) ve
bdylece yasamin tiiketilemez zenginligini bir tarafiyla bize sunuyorsa, metafizik de belli
acilardan yasam bilmecesinin ¢ézlimiine iligkin bir deneme olarak ortaya ¢ikar ve her
metafizik 6greti esasen daha 6nce gérmedigimiz bir perspektiften yasami bize gosterir.
Dilthey’a gore metafizik 6greti araciliiyla oniimiize bir diinya acilir ve diinyaya iliskin
bir yonelim (akil, isteme, tasarim, duygu vs.) digerleri lizerinde bir hakimiyet elde eder.
Iste bir Diinya Gériisii olarak metafizik, artik diinyay1 sadece bu yonelimden hareketle
sunmaktadir. Bu ne tlimiiyle dogru ne de tiimiiyle yanhis bir tavir olarak
degerlendirilmelidir. Zira insan pek ala diinyaya belirli bir yonelimi 6n plana ¢ikararak
bakabilir ve onu o yonelimden hareketle de yorumlayabilir. Bunun sonucunda diinyanin
daha once hig tecriibe edilmemis olan bir yonii, bu metafizik 6greti araciligiyla acik hale
gelebilir. Fakat metafizik¢i tarafindan sunulan diinyaya ait bu yonelim, hi¢bir zaman
yegane gegerli, evrensel ve mutlak yonelim olarak goriilemez. Ciinkii hi¢bir Diinya

Goriistinlin boylesi bir giicii yoktur.

Peki, bu noktada felsefenin gorevi ne olmalidir? O higbir zaman
gerceklestiremeyecegi bir idealin pesinde mi kogsmalidir? Dilthey’a gore eger metafizik
ozlinde olanaksiz bir proje haline geldiyse, 6gretimiz bizatihi bir felsefenin felsefesi
haline gelmedir. Dilthey’in Diinya Goriisleri teorisi tam da boylesi bir felsefenin
felsefesi olmak ister. Eger tarih iistii ve evrensel bir felsefi bakis olanakli degilse ve her

felsefe, kiiltlirel bir baglamda ortaya ¢ikmis olan tekil yasantilarin bir iiriinii olarak
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varolusa iliskin bir takim degerlendirmeler sunuyorsa; iistlenilmesi gereken gorev, “bu
felsefeleri birer Diinya Goriisii olarak incelemektir”. Zaten Dilthey’in Felsefenin Ozii

Uzerine adl1 ge¢ dénem ¢alismasi tam da bdylesi bir amaca hizmet etmektedir.

Ustelik tarihin kendisi zaten bdylesi bir firsati sunmaktadir. Aklin, ge¢mise bakip
her defasinda yasamin yalnizca tek bir 6gesini aydinlatan metafizik 6gretileri analiz
etme olanagi bulunmaktadir. Boylece her seferinde yasama ait yalnizca tek bir 6genin
geri kalanlar iizerinde nasil egemenlik kurdugu ve evrensel bir konuma yiikseldigi
anlasilabilir. Bu yiizden Dilthey igin esas onemli olan, Bir Diinya Goriisleri teorisi
gelistirerek, yasama agilan farkli degerlendirme big¢imleri olarak felsefi teorilerin
analizini gerceklestirmek ve ortaya cikis kosullarini, yani kiiltiirel baglamlarini ifsa
etmektir. Bu ¢aba ayn1 zamanda sanatin ve dinin birer Diinya Goriisii olarak analizini de
icerir. Dilthey’in ¢abasinin bir anlamda bir metafelsefe gergeklestirmek oldugu
disiiniilebilir. Zira kiiltiirel bir giic olarak klasik felsefenin gectigi tiim asamalardan
sonra dogal olarak, o kendisine yonelik boylesi bir refleksiyona doniisebilmelidir.
Boylece ne metafizik ne din ne de sanat, artik tarihin geride birakilmasi gereken
donemlerine ait olusumlar olarak goriilebilir. Onlar bizzat bir kiiltiiriin, diinyaya agilan
pencereleri olarak anlasiimay1 beklemektedir. iste bu yiizden Dilthey, Diinya Gériisleri
Ogretisi araciliiyla insan aklinin, varolusun bilmecesine yonelik iligkisini sistematik bir

bicimde ele almaya ¢alisir.

8. Sonuc¢

Bir Diinya Goriisli haline gelen her felsefi, dini ve sanatsal c¢aba ile yasamin
tikketilemez zenginliginin bir yonelimi daha acgiga ¢ikar. Higbir felsefi yonelim o ¢ok
arzuladig1r evrensel noktayr elde edemedigine gore, metafizik teoriler arasinda bir
oncelik ya da sonralik sirasi olusturulamaz. Zaten boylesi bir siralamay1 yapabilmek
icin bile kendimizi yine tarih iistii bir bakis acisina yerlestirmek durumunda kaliriz.
Dolayistyla Dilthey’in 6nerisi tiim felsefi goriisleri kiiltiir diinyasina ait bir ifade bigimi
olarak degerlendirmek ve bdylece bir metafizik 6ne siirmekten ziyade felsefenin bir

felsefesini yapmaktir. Bu anlamda Diltheyc1 perspektifin diger felsefi goriislere nazaran
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bir avantaji oldugu sOylenebilir. Zira Dilthey en azindan; varsayimsiz ve kosulsuz
oldugunu ileri siiren ve boylece mutlak, evrensel iddialarda bulunan bir metafizigin
cazibesine kapilmaktan kurtulmaktadir. Fakat felsefenin tarihsel yapisi hakkinda
sOyledikleri sebebiyle Dilthey’in ongdrdiigli tarzda bir metafelsefenin olanaksiz hale
gelip gelmedigi yine de sorulabilir. Zira felsefenin felsefesini glindeme getirerek bir
anlamda felsefe iistii bir perspektife ulagsmayi hedefleyen Dilthey’in projesi, kendi
tarihselci yaklasimi tarafindan tehdit edilmektedir. Neticede bir sekilde gorecelilige
dismemek ve Diinya Goriisleri hakkinda tutarli ve biitiinliiklii bir yargi ortaya
koyabilmek i¢in Dilthey bir sekilde sabit bir ¢ikis noktasina ihtiyag duymaktadir. Her ne
kadar Dilthey’in kendisi boylesi bir referans noktasinin olmadigini iddia etse de, bu
sefer de Diltheyci degerlendirmenin o zaman neden geleneksel bir felsefi teori yerine
tercih edilmesi gerektigi sorulabilir. Gergekten de mutlak bir referans noktasinin
yoklugunda Dilthey’in metafelsefesi de diger felsefeler icinde bir felsefe olma
tehlikesini  barindirmaktadir. Yine de, daima kosullanmis tarihsel bir yasam
perspektifinden hareketle konustugumuzun bilincinde olmanin 6nemine dikkat ¢eken
Dilthey, bdylece bu bilince sahip olmayan geleneksel metafizik teorilere kiyasla bir
avantaja sahiptir. Dilthey burada bir bakima, bilmedigini bilen ve bdylece kendi
varolugsal smirlarina iliskin bir farkindalik sergileyen Sokrates’in ironik tavrina

Oykiinen bir Ustiinliik sergiler.
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