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Savunma Harcamalar1 Cari A¢ik ve Ekonomik Biiyiime
Iliskisi: Tiirkiye Oregi

Oz

Ekonomi literatiirlinde savunma harcamalari, cari agik ve ekonomik
biiylimeye etkisi ile ilgili amprik literatiirde ¢ok fazla c¢alisma
bulunmamaktadir. Bu ¢alismada Tiirkiye'nin savunma harcamalarinin cari
acitk ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi arastirmak icin 1990-2017
donemi yillik verileri kullanilarak amprik analizler yapilmistir. Savunma
harcamalarmin ekonomik biiyiimeye etkisini Keynesyen, Neo-Klasik
yaklasim teorileri baglaminda izah edilmis ve savunma harcamalarinin
ekonomik etkileri cari agik baglaminda ifade edilmistir. Oncelikle birim kok
testleri uygulanacak, GSMH ve savunma harcamalarmin sirasiyla bagimli
degisken olarak alindigr iki farkli model kurularak (EG-J-Ba-Bo)
esbiitiinlesme analizleri sonrasinda Hacker-Hatemi (2006) ve degiskenler
arasindaki nedensellik doénemlerini belirleyebilmek igin Hacker-Hatemi
(2006)'nin Toda-Yamamoto (1995) testinden gelistirdigi Bootstrap Toda-
Yamamoto nedensellik testi temelli zamanla degisen nedensellik analizleri
uygulanmistir. Hacker ve Hatemi (2006) nedensellik testine gore, silah
ihracaty, silah ithalati ve askeri personel sayisindan savunma harcamalarina
dogru tek yonlii nedensellik iliskisi bulunurken, savunma harcamalar1 ve
biiylime iliskisinde herhangi bir nedenselik iliskisi bulunamamuistir.
Tiirkiye’de savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime nedensellik
iliskisinde notralite hipotezinin gecerli oldugu goriilmektedir. Zamanla
degisen nedensellik analizine gore Tiirkiye’de cari agiktan biiytimeye dogru
nedensellik iligkisi oldugu sonucuna varimustir. Tiirkiye'nin 1990-2004,
1991-2005, 1992-2006, 1993-2007, 1994-2008, 1995-2009, 1996-2010, 1997-2001,
1998-2012, 1999-2013, 2000-2014, 2001-2015, 2002-2016, 2003-2017 belirtilen
alt donem araliginda cari acik vererek biiyiidiigii ifade edilebilmektedir.
1990-2017 arasindaki alt dénemler icin cari agiktan biiyiimeye, 1993-2007
donemi haricindeki diger donemlerde cari agiktan askeri harcamalara, 1995-
2009 donemi disindaki alt donemlerde askeri harcamalardan cari agiga ve
1994-2008, 1995-2009 donemleri haricindeki diger dénemlerde ekonomik
biiylimeden askeri harcamalara dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin
oldugu tespit edilmistir. Savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye
dogru tek yonlii nedensellik iliskisi 1994-2008 doénemi disinda diger alt

donemlerde gecerli oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Savunma Harcamalari, Cari Agik, Ekonomik Biiyiime,
Nedensellik Analizi, Tiirkiye.
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Defense Spending Current Account Deficit and Economic
Growth Relationship: The Case of Turkey

Abstract

In the economic literature, there are not many empirical studies in the
literature on defense spending, current account deficit and its effect to
growth. In this study, 1990-2017 period to investigate the relationship
between growth, current account deficit and defense spending for Turkey.
Impact of defense spending on growth is explained in the context of
Keynesian, Neo-Classical approach theories and the economic effects of
defense spending are expressed in the context of the current account deficit.
According to the Hacker-Hatemi (2006) causality test, there was a one-way
causal relationship from arms exports, arms imports and military personnel
to defense expenditures, while no causal relationship was found between
defense spending and growth. defense spending and growth in Turkey to be
valid causality hypothesis of neutrality. Firstly, unit root tests be applied,
and two different models are established with (EG-J-Ba-Bo) cointegration
analysis where GNP and defense expenditures are taken as dependent
variables, and Hacker-Hatemi (2006) causality and Hacker-Hatemi (2006)
time-varying causality analysis was applied. According to the time-varying
causality analysis concluded that from growth to current account deficit has
reached in 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006, 1993-2007, 1994-2008, 1995-2009,
1996-2010, 1997-2001, 1998-2012, 1999-2013, 2000-2014, 2001-2015, 2002-2016,
2003-2017 sub-period can be stated that Turkey has grown by giving current
account deficit in the specified period. From the current account deficit to
growth in the sub-period between 1990-2017, from current account deficit to
military spending in other sub-periods other than the period 1993-2007, from
military spending to the current account deficit in the sub-periods other than
the period 1995-2009, and from the growth in military sub-periods other
than the periods of 1994-2008, 1995-2009. it was determined that there is a
correct one-way causality relationship. It is seen that the one-way causality
relationship from defense expenditures to economic growth is valid in other

sub-periods except 1994-2008 period.

Keywords: Defence Expenditures, Current Account Deficit, Economic
Growth, Causality Analysis, Turkey.
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Giris

Ulkelerin geleceklerini, refah diizeylerini ve ulusal varligmmi korumak
amaciyla, iiretken olmasina bakilmaksizin politik ve stratejik yoniiyle
azaltilmasi ve vazgecilmesi miimkiin olmayan, iilkelerin milli gelirlerinden
yaptiklar1 kamu harcamasi olarak ifade edilen ve biitce ayrilan savunma
harcamalar: kalemidir. Savunma harcamalar: ve ekonomik biiyiime iligkisini
ele alan ilk ve kapsamli ¢alisma Benoit'e aittir. Calismanin sonu¢ kisminda
savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime orami arasinda gelismekte olan
iilkelerde pozitif bir iliski oldugu sonucuna varilmaktadir. Benoit, askeri
harcamalardaki %1 artis1 sivil biiylimeyi %0.25 oraninda azaltacagin ve
savunmanin gelir kaymasi, verimlilik etkisi ve yatirim etkisi gibi olumsuz
etkilerinin de olacagini ifade etmektedir. Ekonomik biiytime icin bir 6n
gereklilik kosulu olarak goriilen savunma harcamalarinin giivenligi saglama
yonii gibi faydast da vardir. Ulkelerin diger yatirim alanlarindan vazgegerek
mevcut kaynaklarini savunma harcamalarina ayirmalarmin iilkelerin refah
diizeylerini ve biiylimelerini engelleyici yonii de olabilmektedir. Adam
Smith’in “Savunma zenginlikten ©6nemlidir” ifadesi savunmaya yapilan
harcamalardan azaltilmas:i veya vazgecilmesinin miimkiin olmayacagin
ifade etmektedir. Kiiresel, ulusal ve bdlgesel diizeyde pek ¢ok etkisi olan
savunma harcamalarinin iktisatcilar: ilgilendiren yonii cari agik, ekonomik

biiylime ve savunma harcamalar iliskisi olarak ifade edilmektedir.

Literatiirde savunma harcamalariyla ilgili yapilan calismalar dikkate
alindiginda, genel anlamda strateji, glivenlik ve tehdit gibi faktorler yoniiyle
incelendigi goriilmiistiir. Askeri harcamalarin ekonomik, politik ve stratejik
muhtemel etkileri de incelenmektedir. Simurli sayida arastirmada savunma
harcamalarimin cari agik, ulusal tasarruf ve 6demeler dengesi gercevesinde
incelendigi goriilmektedir. Savunma harcamalar1 teknolojik gelisme,
arastirma gelistirme, kalifiye eleman yetistirilmesi, efektif talebin artmasi,
yeni iiretim yontemlerinin 6grenilmesine imkan sunmasi, sermaye yogun

iiretimlerde talep artis1 gibi olumlu etkilere sahiptir.

Ulkelerin i¢ ve dis giivenligini, refahim, ulusal birlik ve biitiinliigiiniin
korunmasi, stirdiiriilmesi amaciyla olas: tehditlerin dnlenmesi icin milli
gelirlerinden pay ayrilmasi, savunmaya ayrilan kamu biitcesi savunma
harcamalarmi tamimlamaktadir (Kaya, 2006: s.8). Kamusal mal olarak
tanimlanan savunma harcamalari, belirli bir kisiye, gruba, iilkenin belirli
bolgesine yonelik artan tehditin olmasi durumunda {ilkenin tiimiine kars:
gerceklestirilmis bir tehdit olarak kabul edilmekte (Durgun ve Timur, 2017:
s.129) ve tedbir alinmaktadir. SIPRI'ye (Stockholm Uluslararas: Baris
Arastirmalar1 Enstitiisti) gore savunma harcamalari, sivil savunma ve gazi
“Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi”

“Journal of the Human and Social Sciences Researches” ISSN: 2147-1185
[itobiad]

[2981]



Savunma Harcamalar1 Cari Acik ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: Tiirkiye Ornegi

maaslari, seferberligin iptali ve silahlarin imha edilmesi gibi ge¢mis askeri
operasyon giderleri yarusira (a) askeri kuvvetler ve baris glicii kuvvetleri, (b)
savunma bakanliklar1 ve savunma projeleriyle ilgili diger devlet kurumlari,
(c) kolluk kuvvetleri, (d) uzay alanindaki askeri faaliyetler, (e) askeri ve sivil
personelin yanisira emekli askeri personelin maaslari ve sosyal hizmet
giderleri, (f) operasyon ve bakim giderleri, (g) askeri techizatin tedarik
masraflari, (h) askeri Ar-Ge ve (1) askeri yardimlar1 da kapsayacak sekilde
smiflandirilmaktadir (Ipek, 2009: s.6).

Zengin ve fakir {ilkeleri dogrudan etkileyen ve tercih sorunu olarak ifade
edilen savunma harcamalari, ekonomik biiyiimeyle cesitli teorik yonleriyle
ele alarak, savunma harcamalarimin biiyiimeyi etkileme bigimleri ve her
bir izlenecek yol farkli sonuglara yol a¢maktadir (Dudzevicitité ve
Tamosituniene, 2015: s. 54). Savunma harcamalarinin ve hizmetlerinin
faydalarmin Olgiilmesi ¢ok miimkiin olmamaktadir. Savunma hizmetinin
faydalari, savunma, koruma ve caydiriciifl yoniiyle izah edilmektedir
(Hartley ve Sandler, 1995: s.6).

Savunma Harcamalar ve Biiyiime Iliskisi

Savunma harcamalarmin arz ve talep yonii ekonomik etkileri dort farkl
goriisle ifade edilmektedir. Keynesyen ekonomi okulunun goriisleriyle de
ortlisen talep yoniiyle ele alinan goriislerden birinci goriise gore, hiikiimet
harcamalarma gore artan dogrudan mal ve hizmet alimina yo&nelik
harcamalara bagli olarak savunma harcama talebi ortaya ¢ikmaktadir. Talep
yoniiyle ikinci goriis ise, dogrudan harcamalar olarak tiiketicilerin genel
harcamalarinda carpan etkisinin goriilmesidir. Arz yoniiyle birinci goriis,
ordunun sivil isgiiclinden daha az egitimli isgiicliniin isszilik oranlarmni
azaltmasidir. Bu yoniiyle ordu en az kalifiye isgiliciine is olanaklari
sunmakta ve daha iyi bir yasam standardi saglamaya yonelik sosyal bir
amaca hizmet etmektedir. Arz yoniiyle ikinci goriis ise, arastirma ve
gelistirmeye yapilan savunma harcamalarinin, yeni altyap: ve ileri teknoloji
ireterek sivil sektoriin verimliligini arttirdig: ileri siiriilmektedir (Kasalak,
2006: s.24).

Tablo 1: Savunma Harcamalarimmin Biiyiimeye Pozitif ve Negatif
Etkileri

Pozitif Etkiler Negatif Etkiler
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Savunma harcamalari, Keynesyen
carpan etkisiyle ekonomi iizerinde
olumlu etkiye sahip olabilir.

Yiiksek savunma harcamalar,
yliksek biiylime saglayarak kamu
ve Ozel sektor yatirimlarin
dislayabilir.

Savunma harcamalar1 Keynesyen tip
toplam talep etkileri aracilig1 ile
biiylimeyi tesvik edebilir.

Silah ve mithimmat donaniminin
doviz kullanilarak satin alinmasi
Odemeler dengesini bozabilir.

Yiiksek savunma harcamalarimin
yarattig1 talep artisi, sermaye stoku
kullaniminin artmasina, daha yiiksek
istihdam ve karlara ve dolayisiyla
daha kisa siireli ¢arpan etkisi yaratan
daha yiiksek yatirimlara yol agabilir.

Savunma harcamalarini finanse
etmek icin elde edilen asir
yliklerin, etkin olmayan bir
burokrasi ile kullanilmasi
biiylimeyi
siirlandirabilmektedir.

Ulkeler, sivil mallarin tiretiminde
kullanilabilecek en son
teknolojilerden pozitif ~dissalliklar
saglayabilirler.

Savunma  hizmetleri, ticarete
konu olan mallarin, bagka
alanlara kaydirilmasina sebep
olabilmektedir.

Savunma biitgesine ayrilan biiyiik bir
kisim, genellikle bliyiimeyi
etkileyecek altyapr  yatinmlarina
ayrilmaktadir  (yollar,  otoyollar,
havaalanlar, bilgi teknolojisi vs.).

Savunma harcamalarma ayrilan
kit kaynaklarin begeri sermayeyi
ve  yatirimlart  verimlilikten
uzaklagtirabilmektedir.

Kaynak: Dakurah vd. (2001); Erdem, 2019: s.8.

Tablo 1’de savunma harcamalarinin biiyiimeye pozitif ve negatif etkileri

ifade edilmektedir. Biiyiime gostergeleri artmakta olan bir tilke savunma

harcamalarini arttirarak i¢ ve dis tehditlere karsi savunma giiciinii

arttirmay1 tercih edebilir. Yiiksek biiylime oranlarina sahip olan tilkeler

ekonomik kaynaklarini savunma harcamalar: disinda daha iiretken
alanlarda kullanmay1 da tercih edebilmektedirler (Dakurah vd., 2001: s.651,

652; Erdem, 2019: s.8).

Neoklasik yaklasima gore, savunmaya yapilan harcamalarin, egitim, saglik,

yatirim ve ihracat gibi farkli alanlarda yapilacak harcamalarin azalmasina

neden olacagindan, savunma harcamalarmin iilke ekonomisine yonelik

negatif digsalliklara neden olarak ekonomik gelismeyi olumsuz bir bigimde

etkileyecegi ifade edilmektedir (Gozler, 2016: s.25). Savunma harcamalarinin

ekonomik biiylimeye etkisini negatif olarak tanimlamakta olan neoklasik

yaklasim modelinde daha ¢ok savunma harcamalarindan kaynaklanan

dislama etkisi tizerinde durulmakta ve izah edilmeye calisilmaktadir.

[itobiad]
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Savunmaya ayrilan biiyiik biitcelerin ekonomik biiyiimeyi ve ticari rekabeti
kisitladig: ifade edilmektedir. Dolayisiyla, savunmaya tahsis edilen biit¢enin
azaltilmasimnin daha verimli alanlara yatirim yapilabilmesi icin ayrilan
kaynaklar1 arttirdigi belirtilmektedir. Artan yatirimlarin  ekonomik
biiytimeyi olumlu etkilemesinden dolay1 savunma harcamalar1 miktarindaki
azalmanin ekonomik biiylimeyi uyarict etkiye sahip oldugu ileri
siiriilmektedir (Heo ve Ro, 1998: s.172). Savunma hizmetlerinde genellikle
nitelikli isglicliniin istihdami, ekonominin farkli alanlarinda meydana gelen
beseri sermaye arzinin azalmasina neden olurken, silah iiretimi igin gerekli
olan ara malin ithal edilmesi ve silah ithalati gelismekte olan iilkelerin déviz
kaynaklarinin azaltici etkiye sahiptir (Giray, 2004: s. 190). Savunma
harcamalari, biiylimeye ayrilan kaynaklarin savunma harcamalarinda
kullanilmasiyla dislama etkisi olusturmaktadir. Savunmaya ayrilan
kaynaklarin saglik, egitim, altyap: gibi alternatif alanlarda kullanilmasi
biiytime tizerindeki negatif etkinin azalacagini ileri stiriilmektedir (Doruk,
2008: 5.129).

Keynesyen yaklasima gore, toplam talebin yetersiz kaldigi durumlarda
devlet savunma harcamalar1 kanaliyla ve carpan etkisiyle, savunma
harcamalarinin arttirilmas1 ekonomide toplam kapasite kullanim artisini
karlarin, yatirimlarin, biiytimenin ve toplam talebin artmasin saglamaktadir
(Faini vd., 1984). Arz yoniinii ele almamasi nedeniyle klasik model
elestirilmektedir (Dunne, 1996a: s.446; Duyar ve Kogoglu, 2014: 5.710). Arz
yanli yaklasim olarak ifade edilen askeri keynesyen yaklasimda, savunma
harcamalarindan ekonomik biiyiimeye bir nedensellik iliskisi ve pozitif
digsallik iliskisi oldugu ileri siirtilmektedirler (Looney, 1994: s.46, 47). Bu
gorlislerini keynesyen efektif talep kavramiyla temellendirerek izah
etmektedirler. Savunma harcamalar1 toplam talepte artis saglayarak
ekonomiye pozitif yonde bir etkiye sahiptir. Artan talep miktar: atil kalan
sermayenin kullanilmasina neden olmakta ve iiretime, kdra ve yiiksek
yatirimlara yol agmak suretiyle daha fazla istihdam olanaklarina imkan
sunmaktadir. Carpan etkisiyle de ekonomik biiyiimeyi arttirict etkiye
sahiptir. Savunma harcamalarmin artis1 ¢arpan etkisiyle talep miktarinda,
kapasite kullaniminda ve biiylime diizeyinde artisa neden olacaktir (Abu-
Bader ve Abu-Qarn, 2003: s.571, 572).

Savunma Harcamalar1 ve Cari Acik iliskisi

Cari islemler acig1, ekonomik krizlerin de temel belirleyicileri ve politika

yapicilar: i¢in Onemli bir makroekonomik degisken olarak, yurt iginde
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yatirim ve tasarruf dengesini olumsuz etkilemektedir. Ulkelerin yatirim ve
titkketim harcamalarmi karsilayabilmek amaciyla yeni bor¢lanma arayisina
girmeleri halinde mevcut f{ilkelerin dis borcunu arttirici bir rol
oynamaktadir. Bu durum yabanca yatirimcilar tarafindan bir kriz uyaris:
seklinde goriilmekte ve iilkeden sermaye c¢ikisi olmaktadir. Cari islemler
dengesinin agitk vermesi fiilkelerin dis bor¢glanma gereksinimlerini
arttirmaktadir. Artan borclanma ve doviz rezervlerinin azalmasiyla cari
islemler agig1 finanse edilebilmektedir. Cari islemler agig1 ekonomi
politikalarinin bir belirleyicisi ve makro ekonomik gosterge olarak
ekonominin i¢ ve dis dengesini yansitmaktadir. Ekonominin dis dengesi
olarak ifade edilen 6demeler dengesinde olusan problemler ekonominin ig
dengesi {izerinde negatif sonuclar meydana getirmektedir. Cari islemler
agiginin  siirdiiriilebilirligi iilke ekonomilerinin, uluslararasi finansal
piyasalara entegrasyon derinligine, esnek kur rejimi uygulamasina ve mali

disiplinlerine bagh olduguna dair cesitli fikirler mevcuttur.

Bolgesel catismalar, ekonomik, politik dengesizlikler, {iilke icinde veya
iilkeler arasinda yasanan ¢ikar problemleri ile ilgili problemlerin ¢6ziimiine
yonelik harcamalarda diger alanlarda kullanilmas: gereken ekonomik
kaynaklarin savunma alaninda kullanilmasindan dolay: finansal sorunlar
goriilebilmektedir. Ithalat yoluyla silah ve yiiksek teknoloji igeren arag ve
malzemelerin elde edilmesi cari islemler agiginda bir artis yasanmasina
neden olurken i¢ ve dis pazara yonelik {iretim seviyesinin diisiisii gibi
ekonomik problemelere de yol agabilmektedir (Cayin ve Yaprakli, 2018:
s.51).

Savunma harcamalar1 askeri techizat ve yurt disindan ithal edilmekte olan
ara mallardan dolay1 ithalata neden olmaktadir. Ithalatta meydana gelen bu
artis cari agigin artmasimna neden olarak cari islemler dengesi iizerinde
bozulmaya yol acabilmektedir. Dolayisiyla ithalat ve cari acik degiskenleri
savunma harcamalar1 degiskeniyle iliskilendirilebilmektedir. Cari islemler
dengesindeki bozulmanin bir nedeni olarak savunma harcamalarindaki artis
kabul edilirse, cari islemler dengesindeki bozulmayi ekonomik olarak
onlemek i¢in savunma harcamalarinin ithalat oranindaki pay1 azaltilmak
suretiyle cari agig1 azaltma amaci gergeklestirilebilmektedir. Bu nedenle
savunma harcamalarinin ithalati yol agmamasi ve cari acikta artisa neden
olmamas: igin yerli {iretimi arttirmakla miimkiindiir. Ar-Ge harcamalari
arttirilarak yerli {iretimin tesvik edilmesiyle cari islemler dengesinin
bozulmasi onlenebilmektedir ($it, 2018: s.107, 108).
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Murdoch vd. (1997), savunma harcamalariin ekonomik biiyiimeye etkisini
pozitif yonde oldugunu ifade ederken; Smith (1980), Gyimah-Brempong
(1989) calismalarinda savunma harcamalarinin biiyiime {izerindeki etkisinin
negatif oldugunu ifade etmektedirler. Deger (1986) ve Klein (2004) ise, bu
degiskenler arasindaki iliskinin negatif yonlii oldugunu belirten
calismalardir. Deger and Smith (1983), savunma harcamalarinin ekonomik
biiytimeye iki yonlii yani hem pozitif hem negatif olarak etki ettigini ifade

etmektedirler.

Benoit'in (1973) Tiirkiye'nin de yer aldig1 yatirim, savunma, dis yardimlarin
degisken olarak modele dahil edildigi ¢alismasinda (Burma, Israil, Giiney
Vietnam haricinde) 44 az gelismis tilkenin 1950-1965 donemi i¢in savuma
harcamalariyla ekonomik biiytime iligkisi arastirilmis ve pozitif bir etkisi

oldugu sonucuna varilmistir.

Dunne ve Vougas (1999)'da, Giiney Afrika VAR metoduyla ve nedensellik
testiyle ele alinmis, savunma harcamalarinin ekonomik byiimeye negatif bir

etkisi olduguna varilmaistir.

Sezgin (2001), 1956-1994 donemini, savunma harcamalariyla ekonomik
biiytime iligkisi arz ve talep yanli Deger tipi modelle Tiirkiye i¢in incelemis,
Tiirkiye'nin ABD ve NATO kaynakli askeri yardimlardan olusan savunma

harcamalarinin biiyiime pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulagmistir.

Rufael (2001), 1950-1991 doéneminde Cin'in savunma harcamalariyla -
bliyiime iliskisini nedensellik testleriyle incelemis ve savunma
harcamalarindan biiyiimeye tek yonlii ve pozitif nedensellik iliskisi

olduguna varilmistir.

Yakovlev (2007), 28 tilkeyi 1965-2000 donemini Solow ve Barro biiyiime
modelleriyle ele almis ve savunma harcamalar1 ve net silah ithalatinda
meydana gelen artisin biliylimeyi negatif yonde etkiledigi sonucuna

varmistir.

Lee ve Chen (2007), Tirkiye'nin dahil edildigi 89 iilke i¢in 1988-2003
donemini panel egbiitiinlesme  yOntemiyle incelemis, savunma
harcamalariyla GSYIH arasinda egbiitiinlesme iliskinin ve cift yonlii pozitif
bir nedensellik iliskisinin OECD d{ilkeleri icin gecerli oldugu, OECD’ye iiye
olmayan iilkelerde de savunma harcamalarindan biiyiimeye negatif ve tek

yonlii nedensellik iligkisinin oldugunu bulmuslardir.

Yilanct ve Ozcan (2010), Tiirkiye'nin 1950-2006 dénemini egbiitiinlesme ve

nedensellik analizleriyle ele aldiklari ¢aligmalarinda, degiskenlerin uzun
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donemde egbiitiinlesik olmadigini ve biiylimeden savunma harcamalarma

nedensellik iligkisinin varoldugu sonucuna varmislardir.

Sezgin (2004), savunma harcamalari, cari acik ve silah ithalati verilerini
Tiirkiye'nin 1979-2000 donemini esbiitiinlesme testiyle incelemislerdir.
Analiz sonucunda savunma harcamalariyla cari agik arasinda uzun dénemli
iliskinin negatif yonde oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica kisa dénemde

cari agik ve silah ithalati degiskenlerinin iliskisinin pozitif oldugudur.

Canbay ve Mercan (2017)'de, Tiirkiye'nin 1986-2016 donemini savunma
harcamalari, cari agik ve biiyiime iliskisini vektor hata diizeltme modeliyle
incelenmis ve ithalata dayali savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi

daraltti1 ve cari agig1 arttirdig1 sonucuna varilmistir.

Alozious (2015), 1995-2011 doénemini 30 OECD tilkesi i¢in panel veri analizi
ile incelemis, savunma harcamalarinin cari agig1 arttirdifi sonucuna

varmistir.

Caymn ve Yaprakl (2018), 1970-2016 donemini Tiirkiye i¢in Toda Yammoto
ve Hacker-Hatemi ] (2005 ve 2006) bootstrap nedensellik analizleriyle
incelemislerdir. Savunma harcamalarindan cari agiga ve biiylimeden
savunma harcamalarina tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu sonucuna

ulagsmiglardir.

Model ve Veri Seti

Bu calisma, 1990-2017 donemi Tiirkiye i¢in savunma harcamalarinin
GSMH'daki % payy, cari agigin GSMH’daki % pay1, ekonomik biiyiimenin
yillik %’lik degisimi, silah ithalati (InAi) ve silah ihracati (InAe) verilerinin
logaritmik fonksiyolar1 ve silahl1 kuvvetler personeli (toplam isgliciiniin %)
degiskenleriyle SIPRI tabanli World Bank Data veri tabanindan elde edilen
veriler ile incelenmektedir. Ekonometrik analizler Gauss 10.0, Stata 12.0,

Eviews 10.0 programlar: kullanilarak yapilmistir.
Yontem, Model ve Analiz

Tiirkiye icin zaman serisi verileri igin de ayrica ADF ve PP birim kok
testlerinden sonra yine GSMH ve savunma harcamalar1 degiskenlerinin
sirastyla bagimli degisken olarak alindigi farkli iki model kurularak Engle-
Granger (1987), Johansen (1995), Benarjee (1998) ve Boswjick (1994)
egbiitiinlesme analizleri sonrasinda Hacker-Hatemi (2006) nedensellik
analizi ve degiskenler arasindaki nedensellik donemlerini belirleyebilmek
i¢cin Hacker-Hatemi (2006)'nin Toda-Yamamoto (1995) testi ve Bootstrap
Toda-Yamamoto nedensellik testine dayanan zamanla degisen nedensellik

analizleri uygulanmaktadir.
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Tablo 2: Tiirkiye i¢in ADF ve PP Birim Kok Testleri

Degiskenler | ADF Birim Kok Testi Philip Peron (PP) Birim
Sonuglar1
Kok Testi Sonuglari
1(0) I(1) 1(0) I(1)
GDP -3.2495 -3.9638** -2.449 -19.001***
MIEX -1.1344 -4.3931** -0.660 -6.175%%*
AR -0.3782 -4.6652*** 0.487 -10.052***
AE -1.9654 -3.7123%** -0.146 -4.767%%*
Al -1.9492 -4.9175%** -2.193 -7.206
CA -2.6594 -4.1907*** -2.423 -19.885***

Not: ***** * sirasiyla degiskenlerin %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde duragan oldugunu ifade
etmektedir. (GDP: Biiyiime %, Miex: Savunma harcamalari, Ar: Askeri personel sayisi, Ca: Cari

acik, Ae: Silah ihracati, Ai: Silah ithalati)

Tablo 2’de, degiskenlerin duraganliklar1 incelenmistir. ADF ve PP birim kok
test sonuglar1 tiim degiskenler igin I(1) seviyesinde duragan oldugu tespit
edilmistir. Bilindigi tizere esbiitiinlesme iliskinin bakilabilmesi icin

degiskenlerin I(1) diizeyde duragan olmalidur.

Bayern ve Hanck (2012) Esbiitiinlesme Testi

Zaman serisi verileri kullanilarak incelenen ekonometrik analizlerde karsi
karsiya kalinan sorunlar arasinda duragan olmayan degiskenlerin modelde
sahte regresyona neden olmalaridir. Bu durum iki sekilde asilabilmektedir.
Birincisi, degiskenleri duraganlastirmak yani fark alarak analize dahil
etmektir. [kincisi de egbiitiinlesme analizinden faydalalanilmasidir. Duragan
olmayan zaman serilerine uygulanan regresyon analizlerinin anlamli
sonuglar vermesi igin seriler arasinda egbiitiinlesme iligkisi bulunmalidir.
Kalint1 temelli Engle-Granger (1987), sistem temelli Johansen (1988), hata
diizeltme modeline dayanan Boswijk (1994), ve t testi ile uygulanabilen
Banerjee vd. (1998) esbiitiinlesme testleri olmak {izere literatiirde pek ¢ok

esbiitiinlesme analizi yer almaktadir. Ancak ekonometrik analizlerde

“[nsan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi” Cilt/Volume: 9,
“Journal of the Human and Social Sciences Researches”

[itobiad / 2147-1185] Sayi/lssue: 3,

2020

[2988]



Ekrem GUL & Mustafa TORUSDAG

uygulanan esbiitiinlesme testleri celigkili sonuglar verebilmektedir. Bu
nedenle c¢alismamizin ekonometrik analizinde mevcut tahmincilerin
muhtemel hatalarini ortadan kaldirmaya yardimc olan hasas bir yontem
olan Bayer ve Hanck (2012), Engle ve Granger (1987), Johansen (1988),
Boswijk (1994) ve Banerjee vd. (1998) esbiitiinlesme testlerinin sonuglarin
birlikte degerlendiren ve bu testlerden daha gii¢lii olan Bayern ve Hanck
(2012) esbiitiinlesme testi uygulanmistir (Kizilkaya, 2018: s.64). Yonteminin
saglamligini saglamak icin, Bayer ve Hanck (2012) egbiitiinlesme modellerini
formiile ederken Fisher (1932) formdiiliinii izlemistir ve bu asagida ifade

edilmisgtir:

EG-JOH = -2 [ In (PEG) + In (PJOH) ] (1)
EG - JOH - BO - BDM = -2 [In (PEG) + In (PJOH) + In (PBO) + In (PBDM)]

)

1 ve 2 nolu esitliklerde Engle-Granger (Ptc), Johansen (Pjon), Boswijik (Pso),
Banerjee vd. (Pspm) ile notasyon edilmistir. Bayer ve Hanck (2012) testinde
test istatistiginin kritik degerden biiyiik olmas: halinde, esbiitiinlesmenin

olmadigini belirten H, temel hipotezinin reddedilmesi demektir.

Tablo 3: Bayern ve Hanck (2012) Esbiitiinlesme Testi Sonug¢lar

Model 1: GDP = f( Miex, ar, Ca, Ae, Ai)

Engle-Granger Johansen Banerjee Boswijk
P-Values 0.9231 0.0040 0.6781 0.0000
Test Statistics ~ -2.3954 48.7743%** -2.2295

88.4554****

Fisher Type Test statistics, Bayer Hanck Test

EG-J: 11.202957** 5% critical value: 10.419

EG-J-Ba-Bo: 67.241921** 5% critical value: 19.888

Model 2: MIEX =£( GDP, ar, Ca, Ae, Ai)

Engle-Granger Johansen Banerjee Boswijk
P-Values 0.1337 0.0040 0.9894 0.0000
Test Statistics -4.2537 48.7743%* -0.3028
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100.1164***

Fisher Type Test statistics, Bayer Hanck Test

EG-J: 15.067235** 5% critical value: 10.419

EG-J-Ba-Bo: 70.350591** 5% critical value: 19.888

(GDP: Biiyiime, Ar: Askeri personel, Ca: Cari agik, Ae: Silah ihracati, Ai: Silah ithalat1)

Tablo 3’te sirasiyla biiylime ve savunma harcamalar1 degiskenleri bagimli
degisken alinarak Bayern-Hanck (2012) esbiitiinlesme analizi i¢in iki farkh
model kurulmustur. Birinci model incelendiginde, Johansen ve Boswijk
esbiitiinlesme testlerine gore, p-values< 0.05 (kritik deger) oldugundan
esbiitiinlesme oldugu kabul edilirken; Engle-Granger ve Banerjee
esbiitiinlesme testlerine gore, p-values> 0.05 oldugundan esbiitiinlesme
iliskisi reddedilmistir. Yine ikinci model incelendiginde de ayni durumun
gecerli oldugu goriilmektedir. Esbiitiinlesme testlerinin ifade edildigi
kisimda belirtildigi {izere, ekonometrik analizlerde uygulanan egbiitiinlesme
testleri modelde esbiitiinlesme iligkisinin olup olmadigma dair celiskili
sonuglar vermektedir. Engle-Granger Johansen, Banerjee ve Boswijk (EG-J-
Ba-Bo) testlerinin kombinasyonundan olusan Bayer Hanck (2012) test
istatisigi degerine bakilarak esbiitiinlesme iliskisi incelendigince her iki
model ic¢in Bayer-Hanck (EG-J-Ba-Bo) test istatistik degeri %5 kritik
degerden biiyiik oldugundan, birinci model icin 67,24 > 19.88 ve ikinci
model igin 70.35> 19.88, her iki modelde i¢in EG-J-Ba-Bo yani Bayern-
Hanck (2012) egbiitiinlesme testine gore uzun dénemde her iki model i¢in

degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin oldugu belirlenmistir.

Hacker- Hatemi-J (2006) Nedensellik Analizi

Hacker ve Hatemi-] (2006) nedensellik testi ise Toda-Yamamoto (1995)
nedensellik testinde hesaplanan test istatistigi ve karsilastirilan tablo kritik
degerinin bootstrap simiilasyonuyla hesaplanmaktadir. Hacker-Hatemi
(2006), Toda-Yamamoto (1995) veya Dolado-Liitkepohl (1996) VAR
modellerinin tahmini i¢in, optimal gecikme uzunlugunun HQ ve SIC bilgi
kriterleri ile karar verilecegini, iki kriterin bazi durumlarda farkli gecikme
uzunlugu bildirmesinden dolay: iki bilgi kriterini bir arada analiz eden
Hatemi-] (2003) (HJC) bilgi kriteriyle uygun gecikme uzunlugunun
bulunmasi gerektigini belirtmislerdir (Deger ve Pata, 2017: 5.38):
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n* InT+2n" 1nIquT‘]
T

HIC=In(|Q3]+( ),i=0......
©)

Tahmin edilen VAR modelinin j gecikme uzunlugu, hata terimlerine yonelik
varyans ve kovaryans matrisini belirtirken, modelin denklem sayisi, n VAR

ifade etmektedir. Gozlem sayis1 da T ile belirtilmektedir.

Tablo 4: Tiirkiye i¢cin Hecker- Hatemi-J (2006) Nedensellik Analizi

Nedenselligin Yonii | w-stat Kritik Degerler
%1 (***) %5 (**) %10 (*)

GDP - Miex 2.335 8.221 4.395 2.948
Miex —» GDP 0.616 8.422 4.545 2.983
GDP - AE 0.974 8.614 4.460 3.029
AE - GDP 0.133 8.280 4.375 3.011
GDP - Ai 1.495 7.815 4.289 2.897
Ai > GDP 1.230 7.741 4.225 2.841
GDP - AR 1.831 7.846 4.224 2.933
Ar - GDP 0.893 8.562 4.377 3.041
GDP - CA 0.075 8.077 4.273 2.890
CA - GDP 0.745 8.436 4.238 2.961
Miex — AE 3.903 12.663 7.731 5.270
AE - Miex 3.694* 10.434 5.436 3.673
Miex — Ai 0.062 8.657 4.527 2.993
Ai - Miex 2.895* 7.963 4.355 2.839
Miex —» CA 1.870 8.076 4.221 2.941
Ca — Miex 0.855 8.050 4.349 2.946
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Miex - Ar 0.858 11.726 6.956 5.143

Ar - Miex 5.944* 12.086 7.359 5.440

(GDP: Biiyiime, Ar: Askeri personel, Ca: Cari agik, Ae: Silah ihracati, Ai: Silah ithalatr)

Tablo 4, Turkiye’de 1990-2017 dénemi igin silah ihracatindan askeri
harcamalara, silah ithalatindan askeri harcamalara ve askeri personel
sayisindan askeri harcamalara dogru, test istatistik degerinin kritik
degerden biiyiik oldugundan, Ho hipotezi red edilememistir, tek yonlii bir
nedensellik  iligkisinin  oldugu  goriilmektedir. ~ Ayrica savunma
harcamalarinin etkilerinin izah edilmesinde teorik olarak Tiirkiye igin
savunma harcamalarmin ekonomik biiytime ile pozitif veya negatif herhangi
bir iliskiye sahip olmadigini belirten noétralite hipotezinin gegerli oldugu

sonucuna varilmistir.

Literatiirde yer alan Biswas ve Ram (1986), Grobar ve Porter (1989), Smith
(1980) ve Sun (2001)'in ¢alismalarinda savunma harcamalariyla ekonomik
biiytime iliskisinde anlamli herhangi bir iliskinin bulunmadigin ifade eden
noétralite hipotezinin gegerli olmasi analizimizin sonucunda elde ettigimiz
sonucu desteklemektedir. Tiim diinya iilkelerinde savunma harcamalar:
ekonomik biiylime iligkisinin arastirilmasi ve her bir c¢alismada farkh

sonuglar elde edilmesi nedeniyle net bir fikir birligine varilamamaigtir.

Hacker-Hatemi-J (2006) Zamanla Degisen Nedensellik Testi
Analiz Sonuglar

Zamanla degisen nedensellik testi analizi Hacker ve Hatemi J'nin (2006)
Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testine gore gelistirdigi Bootstrap Toda-
Yamamoto nedensellik testinden tiiretilmektedir. Toda-Yamamoto (1995)
nedensellik testinde degiskenler arasinda egbiitiinlesik olup olmadig1 veya
degiskenlerin her birinin farkli duraganhk diizeyinde olmasi 6nem arz
etmemektedir. Klasik Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testinde modele
ait kalintilarin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir. Ancak her
zaman kalintilarin normal dagilmasi miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle
Hacker ve Hatemi-] (2006), bootstrap yontemiyle teste ait kritik degerleri
bootstrap  kullanarak elde etmektedir ve bu problemi ortadan
kaldirmaktadir. Zamanla degisen nedensellik testinde incelenmekte olan
donemin tamamina yonelik belirlenen alt donemler i¢in bu analiz

uygulanmaktadir. Bu nedenle incelenen dénemin alt dénemlerine ait aralik
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olan pencere sayisimnin belirlenmesi

onem

ifade etmektedir. Testin

uygulanacag1 incelenen dénem 15’er yillik alt donemlere ayrilarak her bir alt

doneme bootstrap Toda-Yamamoto nedensellik analizi uygulanmistir

(Subast Ertekin ve Kirca, 2017: s.57, 58).

Tablo 5. Hacker-Hatemi-] (2006) Zamanla Degisen Nedensellik Testi Analiz

Sonuglari

Grafik 1: Cari Agiktan Savunma Harcamalarina
Nedensellik Tliskisi
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Grafik 1’de, 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006, 1994-
2008, 1995-2009, 1997-2011, 1998-2012, 1999-2013,
2000-2014, 2001-2015, 2002-2016, 2003-2017
donemlerinde Tiirkiye’de cari acitktan savunma
harcamalarma tek yonlii nedensellik iliskisi
mevcuttur. Bu donemlerde cari a¢igin savunma

harcamalarma neden oldugu goriilmektedir.

Grafik 2: Savunma Harcamalarindan Cari Agiga
Nedensellik Tligkisi
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Grafik 2’de, 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006,
1993-2007, 1994-2008, 1996-2010, 1997-2011,
1998-2012, 1999-2013, 2000-2014, 2001-2015,
2002-2016, 2003-2017 donemlerinde Tiirkiye'de
savunma harcamalarindan cari agiga tek yonlii
nedensellik iligkisi s6z konusudur. Savunma
harcamalarimin artis1 cari agiga neden oldugu

goriilmektedir.
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Grafik 3. Biiylimeden Savunma Harcamalarina | Grafik 4. Savunma Harcamalarindan Biiyiimeye
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2007, 1996-2010, 1997-2011, 1998-2012, 1999-2013, | 1993-2007, 1995-2009, 1996-2010, 1997-2011,
2000-2014, 2001-2015, 2002-2016, 2003-2017 | 1998-2012, 1999-2013, 2000-2014, 2001-2015,
donemlerinde Tiirkiye’de biiylimeden savunma | 2002-2016, 2003-2017 doénemlerinde Tiirkiye’de
harcamalarina nedensellik iligskisi mevcuttur. Bu | savunma harcamalarindan biiylimeye
donemlerde biiylimeden kaynaklanan savunma | nedensellik iliskisi ~mevcuttur.  Belirtilen
harcamalarinin yapildig: yorumu | donemlerde savunma harcamalarinin
yapilabilmektedir. biiyiimeye etkisinin oldugu goriilmektedir.
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Grafik 5'te, 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006, 1993-
2007, 1994-2008, 1995-2009, 1996-2010, 1998-2012,
1999-2013, 2000-2014, 2001-2015, 2002-2016, 2003-
2017

biiylimeden silah ithalatina tek yonlii nedensellik

donemlerinde  Tiirkiye’de  ekonomik
iligkisi s6z mevcuttur. Bu donemlerde ekonomik
silah

goriilmektedir.

biiytimenin ithalatina etkisi oldugu
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Grafik 6’da, 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006, 1996-
2010, 1997-2011, 1998-2012, 1999-2013, 2000-2014,
2001-2015, 2002-2016, 2003-2017 donemlerinde

silah
iligkisi

Tiirkiye’de ithalatindan biiylimeye
Bu

donemlerde silah ithalatinin ekonomik biiyiimeye

nedensellik oldugu bulunmustur.

etkisi oldugu goriilmektedir.
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Grafik 7. Askeri Personel Sayisindan Savunma
Harcamalarina Nedensellik Iligkisi
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Grafik 7’de, 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006,
1993-2007, 1994-2008, 1995-2009, 1997-2011, 1998-
2012, 1999-2013, 2000-2014, 2001-2015, 2002-2016,
2003-2017

personel sayisindan askeri harcamalara tek yonlii

donemlerinde  Tiirkiye’de  askeri
nedensellik iliskisi mevcuttur. Bu donemlerde
silah

oldugu goriilmektedir.

ithalatinin ekonomik biiylimeye etkisi

Grafik 8.

Personel Sayisina Nedensellik Tliskisi

Savunma Harcamalarindan Askeri
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Grafik 8'de, 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006, 1993-
2007, 1995-2009, 1996-2010, 1998-2012, 1999-2013,
2000-2014, 2001-2015, 2003-2017 donemlerinde
Tirkiye’de savunma harcamalarindan askeri
personel sayisma tek yonlii nedensellik iliskisi
Bu

harcamalarinin askeri personel sayisina etkisi

mevcuttur. donemlerde savunma

oldugu goriilmektedir.

Grafik 9. Silah  Ithalatindan  Savunma
Harcamalarina Nedensellik Iliskisi
1,5
1
0,5
0
< 1N O I~ 0 OO0 O = N N F 1N O I~
O O ©O ©O O O H ™ ™Y ™Y ™ = "
B S S S S L S N
B B B R T T B e B B
=@=—=1{ e=@==]nai-milex

Grafik 9’da, 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006,
1993-2007, 1994-2008, 1997-2011, 1998-2012, 1999-
2013, 2001-2015, 2002-2016, 2003-2017
donemlerinde Tiirkiye’de silah ithalatindan
savunma harcamalarma tek yonlii nedensellik

iligkisi s6z konusudur. Bu doénemlerde silah

ithalati  yapilmasindan  dolayr  savunma
harcamalarin yapildig: yorumu
yapilabilmektedir.

Grafik 10. Harcamalarindan Silah

Ithalatina Nedensellik Iliskisi

Savunma
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Grafik 10’da, 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006,
1993-2007, 1994-2008, 1995-2009, 1996-2010, 1998-
2012, 1999-2013, 2001-2015, 2002-2016, 2003-2017

donemlerinde Tiirkiye'de savunma
harcamalarindan silah ithalatina tek yonlii
nedensellik iliskisi mevcuttur. Bu donemlerde
savunma  harcamalarinin  silah  ithalatindan

kaynaklandig1 goriilmektedir.
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Grafik 11. Cari Aciktan Silah Ihracatina
Nedensellik Tligkisi
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Grafik 11'de, 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006,
1993-2007, 1994-2008, 1995-2009, 1996-2010, 1997-
2011, 1998-2012, 1999-2013, 2001-2015, 2002-2016,
2003-2017 donemlerinde Tiirkiye’de cari aciktan
silah ihracatina tek yonlii nedensellik iligkisi

mevcuttur.

Grafik 12. Silah Thracatindan Cari Acgiga

Nedensellik iligkisi
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Grafik 12’de,  1990-2004, 1991-2005, 1992-2006,
1993-2007, 1994-2008, 1995-2009, 1996-2010, 1997-
2011, 1998-2012, 2002-2016, 2003-2017
donemlerinde Tiirkiye'de silah ihracatindan cari
acgiga tek yonlii nedensellik iliskisi mevcuttur. Bu
donemlerde silah ihracati cari agiga neden oldugu

goriilmektedir.
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Grafik 13. Savunma Harcamalarindan Silah
Ihracatina Nedensellik Iliskisi
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Grafik 13’de, 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006,
1993-2007, 1994-2008, 1996-2010, 1997-2011, 1998-
2012, 1999-2013, 2000-2014, 2001-2015, 2002-2016,
2003-2017 donemlerinde Tiirkiye’de savunma
silah

nedensellik iliskisi mevcuttur. Bu donemlerde

harcamalarindan ihracatina tek yonlii
savunma harcamalarinin silah ihracatina neden

oldugu goriilmektedir.

Grafik 14. Silah  Ihracatindan Savunma
Harcamalarina Nedensellik Iliskisi
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Grafik 14’de, 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006,

1993-2007, 1994-2008, 1995-2009, 1996-2010, 1997-
2011, 1998-2012, 1999-2013, 2000-2014, 2001-2015,
silah

savunma harcamalarina tek yonlii nedensellik

donemlerinde  Tiirkiye'de ihracatinda
iligkisi mevcuttur. Bu donemlerde silah ihracati
yapilarak savunma harcamalar1 yapildigi yorumu

yapilabilmektedir.

Grafik 15. Biiyiimeden Askeri Personel Sayisma
Nedensellik Tligkisi
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Grafik 15’de, 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006,
1994-2008, 1995-2009, 1996-2010, 1997-2011, 1998-
2012, 1999-2013, 2000-2014, 2001-2015, 2002-2016,
2003-2017 donemlerinde Tiirkiye’'de biiyiimeden
askeri personel sayisina dogru nedensellik iligkisi
Bu

kaynaklanan

mevcuttur. donemlerde ekonomik

biiyiimeden askeri  personel

sayisinda artig goriilmektedir.

Grafik 16. Askeri Personel Sayisindan Biiyiimeye
Nedensellik Tligkisi
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Grafik 16’da, 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006,
1993-2007, 1994-2008, 1995-2009, 1996-2010, 1998-
2012, 1999-2013, 2000-2014, 2001-2015, 2002-2016,
2003-2017
personel sayisindan biiyiimeye nedensellik iligkisi

donemlerinde  Tiirkiye’de  askeri
bulunmustur. Bu donemlerde askeri personel
sayisinin ekonomik biiylimeye etkisinin oldugu

goriilmektedir.
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Grafik 17. Silah TIhracatindan Ekonomik

Biiyiimeye Nedensellik Tligkisi
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Grafik 17’de, silah ihracatindan ekonomik

biiylimeye dogru olan nedensellik donemleri
goriilmektedir. 1991-2005, 1995-2009, 1996-2010,
1998-2012, 1999-2013, 2000-2014 doénemlerinde

Tiirkiye’de silah ihracatindan biiyiimeye dorgu

Grafik 18. Ekonomik Biiyiimeden Silah Thracatina
Nedensellik Tligkisi
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Grafik 18de, 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006,
1993-2007, 1994-2008, 1995-2009, 1996-2010, 1997-
2011, 1998-2012, 1999-2013, 2001-2015, 2002-2016,
2003-2017 donemlerinde Tiirkiye’de ekonomik

biliyiimeden silah ihracatina tek yonlii nedensellik

tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur. Bu | iliskisi mevcuttur. Bu donemlerde ekonomik
donemlerde  silah  ihracatimin  ekonomik | bliyiimenin silah ihracatinda etkisi oldugu
biliytimeye etkisinin oldugu goriilmektedir. gorilmektedir.

Sekil 19. Cari Agktan Ekonomik Biiyiimeye | Sekil 20. Ekonomik Biiyiimeden Cari Agiga

Zamanla Degisen Nedensellik Iligkisi
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Sekil 19’da Tiirkiye'de cari agiktan ekonomik
biiylimeye dogru olan nedensellik doénemleri
goriilmektedir. 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006,
1993-2007, 1994-2008, 1995-2009, 1996-2010, 1997-
2001, 1998-2012, 1999-2013, 2000-2014, 2001-2015,
2002-2016, 2003-2017 donemlerinde cari agiktan
ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik

Zamanla Degisen Nedensellik Iligkisi
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Sekil 20’de Tiirkiye’de ekonomik biiyiimeden cari
agiga dogru olan nedensellik  donemleri
goriilmektedir. 1990-2004, 1991-2005, 1992-2006,
1993-2007, 1994-2008, 1995-2009, 1996-2010, 1997-
2001, 1998-2012, 1999-2013, 2000-2014, 2001-2015,
2002-2016, 2003-2017 donemlerinde
biiyiimeden cari agiga dogru tek yonlii nedensellik

ekonomik

iligkisi s6z konusu degildir. Bu donemlerde
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iligkisi s6z konusudur. Bu dénemlerde cari agigin | Tiirkiye’'nin ekonomik biiylimesinin cari agga
ekonomik biiylimeye etkisinin oldugu yani | etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Tiirkiye'nin belirtilen dénem araliginda cari agik
vererek Dbiiylidiigii = goriilmektedir. Tiirkiye
ekonomisinde cari islemler dengesi, biiyiimenin
yavasladig1 kriz yillarinda (1989, 1994, 1998, 2001)
fazla, kriz oncesi yillarda ise, biiyiik boyutlu

aciklar vermektedir.

Sonug

Savunma harcamalar1 ve cari agik iligkisinin analizi literatiirde daha smirl
kalmaktadir. Gelismis ve gelismekte olan bircok iilkenin problemlerinden
biri cari agik sorunudur. Calismamiz literatiirdeki bu boslugu zaman icinde
gelisen ekonometrik nedensellik yontemlerini kullanarak analiz edilmesini
amagclanarak yapilmistir. 1990-2017 verileriyle Tiirkiye ekonometrik zaman
serisi testleriyle incelenmistir. Uygulanan birim kok testi sonuglarinda, tiim
degiskenlerin I(1) diizeyde duragan oldugu bulunmustur. Daha sonra
esbiitiinlesme analizine gegcilebilmektedir. Engle-Granger Johansen, Banerjee
ve Boswijk (EG-J-Ba-Bo) egbiitiinlesme testlerinin kombinasyonundan
olusan Bayer Hanck test istatistigi sonuclarina gore, uzun donemde
esbiitiinlesme iligkisi oldugu kabul edilmistir. Hacker ve Hatemi-] (2006)
nedensellik testi sonuclarindan, Tiirkiye’de silah ihracatindan savunma
harcamalarina, silah ithalatindan savunma harcamalarina ve askeri personel
sayisindan savunma harcamalarina dogru nedensellik iliskisinin oldugu
sonucuna varilmigtir. Bu analiz bulgulari, Tiirkiye’de savunma harcamalar:
ve biiylime iliskisinde pozitif veya negatif herhangi bir nedensellik iligkisi
olmadigin1 ifade eden notralite hipotezinin gegerli oldugu sonucuna

varilmigtir.

Tiirkiye'nin jeopolitik konumundan dolay1 savunma harcamalarina verilen
onem her donem arttirmaktadir. Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin ordu ve
donanma modernizasyonu programini giindeme almasi ve Tiirkiye'nin
Dogu ve Giineydogu bolgelerinde etnik ayrilik¢i teror orgiitiit PKK'nin artan
eylemelerine yonelik giivenlik Onlemi saglamak amaciyla savunma
harcamalarinda artis devam etmektedir. 2000 yilindan itibaren savunma
harcamalarindaki azalma egilimi 2000-2001 yillarinda yasanan ekonomik
krizlerle izah edilmektedir. Cari islemler agig1 ve biiylime iliskisi
incelendiginde literatiirde bu degiskenler arasinda giiglii bir iliski oldugu

veya tek yonlii nedensellik iligskisinin oldugu goriilmektedir.
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1990-2004, 1991-2005, 1992-2006, 1993-2007, 1994-2008, 1995-2009, 1996-2010,
1997- 2001, 1998-2012, 1999-2013, 2000-2014, 2001-2015, 2002-2016, 2003-2017
donemlerinde cari agiktan biiyiimeye nedensellik iligkisi mevcutken,
biiylimeden cari agiga dogru nedensellik iligkisi s6z konusu degildir. Cari
ag1g1 azaltmaya yonelik alinabilecek 6nlemlerden birkag: yurtici tasarruflar:
arttirmak, enerji tasarrufu saglanmasma yonelik yenilenebilir enerji
kaynaklarini arttirmak, savunma sanayini gelistirmek ve teknolojik {iretimin
artmasin saglamak askeri arag gere¢ agisindan disa bagimlhilig1 azaltacaktir.
Zamanla degisen nedensellik testi analiz bulgularina gore, Tiirkiye cari agik
vererek biiylimektedir. Dolayisiyla buradan Tiirkiye'nin belirtilen dénem
araliklarinda cari acik vererek biiytidiigii goriilmektedir. Cari agigin 6nemli
bir kismin1 Tiirkiye’nin enerji ihtiyacinin ithalat yoluyla temin edilmesinden
ve Tiirkiye'nin savunma alanindaki disa bagimliligindan
kaynaklanmaktadir. Savunma alaninda faaliyet gosteren kuruluslar Ar-Ge
harcamalarmma daha fazla kaynak ayirmakta; yerli ve milli silah, tank,
insansiz hava araci, ugak gibi askeri ara¢ ve techizatin {iretilmesi savunma
sanayindeki disa bagmmhiligin azaltilmasina yonelik adimlar olarak
degerlendirilmektedir. Savunma harcamalarindaki disa bagimliligin
azaltilmasiyla cari aqigin azaltilmasi hedeflenmekte ve biitiin bunlar
ekonomik  biiylimenin  saglanmasina  yonelik  adimlar  olarak

degerlendirilmektedir.
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