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Baris SENTUNA & Fahri CAKI

Balikesir Ornekleminde Bir Olcek Gelistirme Calismast:

Yerli Sosyal Sermaye Ol¢egi (YSSO)

Oz

Bu makalenin amaci Balikesir ilinin 6rneklemini kullanarak, tiim arastirmacilarin
kullanabilecegi bir sosyal sermaye OoOlgegi gelistirmektir. Makale, bu amag
dogrultusunda 4 ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliim olan sosyal sermayede
ilgili alan yazinindan bahsedilmis, sosyal sermaye kavrami genel hatlariyla
tanimlanmis ve sosyal sermayeyi 6l¢mek icin kullanilan araglar incelenmistir. ikinci
boliim olan yontem boliimiinde ilgili amaca ulasmak ic¢in kullanilan 6rneklem
(n=1134) detayli tablolar ile agiklanmistir. Hane halklar1 iizerinden tasarlanan
calismada TUIK verilerine gore ilgili formiiller kullanilarak Balikesir’i temsil eden
ornekleme ulasilmis ve bu 6rneklem dogrultusunda ilgili tiim yerlere ulagilmastir.
Temel betimleyici istatistikleri verilmistir. Ugiincii ana boliim olan bulgular
kisminda, aciklayici faktdr analizi yapilmis; 22 soru ve 7 faktdrden olusan yap1
tablolarla aciklanmistir. Ardindan dogrulayici faktdr analizine gegilmistir. Bu
analizde modelin iyilik uyum o6l¢iitlerine uymadig goézlemlenmis, bu sebepten
ikinci bir model ile bir faktor cikarilarak analiz tekrarlanmigtir. Ki-Kare/SD
istatistigindeki temel problem ve diger uyum indexlerindeki problem yiiziinden
LISREL programinin diizeltme 6nerileri (modification indicies) tablosu incelenmis
ve bu tabloya gore hareket edilerek modelin daha tutarli hale getirilmesine
calisilmistir. Gerekli degerler saglandiktan sonra modelin faktor yiikleri tekrardan
verilmis ve agiklanmuistir. 14 soru ve 6 faktdrden olusan son haliyle Yerli Sosyal
Sermaye Olgegi ortaya ¢ikmustir. Olusan 6lgek uyum iyilik Olgiitlerinden smirlar
igerisinde degerler almistir. 6 faktor sirasiyla Komsu Sermayesi (KS) 3 soru, Semt
Sermayesi (SS) 3 soru, Mali Sermaye (MS) 2 soru, Sivil Toplum Sermayesi (STS) 2
soru, Aile Sermayesi (AS) 2 soru, Giiven Sermayesi (GS) 2 sorudan olusmaktadir.
Yerli Sosyal Sermaye Olgeginin (YSSO) yapisal esitlik modeli istatistikleri ve uyum
iyilik Olgiitleri goz oniinde bulunduruldugunda, bir Glgekte bulunmasi gereken
asgari sartlar1 saglayan bir dlgek oldugu gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Olcek, Balikesir, Sosyoloji, Istatistik

A Scale Development Survey in Balikesir Sampling: Local
Social Capital Scale (LSCS)

Abstract

The aim of this study is, using Balikesir region sampling, to develop a social capital
scale that all researchers can benefit. For this reason, this paper is made up of four
main parts. In this first part social capital, the relevant literature is given, social
capital is defined generally, the tools to measure social capital are analyzed and
given. In second part named as method, the sampling (n=1134) to reach the aim is
given in detailed tables. This study is designed over households, based on the data
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retrieved from Turkish Statistics Agency and using the appropriate formulas the
sampling that represents Balikesir all the households has been reached. Descriptive
basic statics is also given. In third main part findings, explanatory factor analysis is
made, the structure revealed is made up of 22 items and 7 factors are explained by
tables. Following that, confirmatory factor analysis is made, in this analysis it is
observed that the model does not fit goodness of fit measures therefore by a second
model removing a factor analysis is remade. Because of the problem in Chi-
square/df and other goodness of fit statistics modification indices table in LISREL is
examined, acted accordingly for the model to be more consistent. After necessary
measures are reached, factor loadings of items are given again and explained. Local
Social Capital Scale (LSCS) made up of 14 questions, 6 factors. The revealed scale
get score between acceptable ranges from goodness of fit indexes. 6 factors
respectively are; Neighbor Social capital (NSC) 3 items; Neighborhood Social
Capital (NHSC) 3 items; Financial Social Capital (FSC) 2 items; Civic Society
Capital (CSC) 2 items; Family Capital (FC) 2 items; Thrust Capital (TC) 2 items.
Local Social Capital has the minimum standards of a scale; when structural
equation model and goodness of fit indexes are considered.

Keywords: Social Capital, Scale, Balikesir, Sociology, Statistics

Giris
1. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye terimi, 1980'lerde &zellikle sosyologlar arasinda taninurlik
kazandi. Bu siireg Pierre Bourdieu, James S. Coleman ve digerlerinin sosyal
sermayenin varligini ve roliinii belirten makaleleri ile basladi. Ancak,
sosyal sermaye, genel kamuoyu tarafindan Putnam'in (1993) Italya'da
yapilan saha ¢alismasina dayanan etkileyici ve sansasyonel analizine kadar
taninmamustir.

Harada’'nin (2012) belirttigi iizere “Putnam, kuzey ve giiney Italya
arasindaki sosyal birikimdeki farkliligin siyasi performans ve sosyal
istikrar agisindan farkliliklara neden oldugu sonucuna vardi. Kuzey Italya,
Orta Cag'a uzanan uzun bir sivil toplum gelenegine sahiptir. Sonug olarak,
vatandaslar arasinda spontan olusumun yani sira yatay olarak meydana
gelen kendiliginden aktiviteler vardi. Bu olaylar demokrasi agisindan
onemli bir rol oynamistir. Diger bir deyisle, Putnam, sosyal sermayenin
giiven, normlar (karsiliklilik), aglar ve diger unsurlardan olusan
birikiminin ¢ok 6énemli oldugu sonucuna varmistir. Bu pozisyon giicli bir
yanit olusturdu. Putnam’in ifadesi, bircok kisinin sosyal sermaye igin
kullanilabilecek gostergeler tasarlamaya calismasma yol acti. Bunu
yapmanin bir nedeni, sosyal sermaye kavraminin ve onunla baglantili
gostergelerinin,  sanayilesmis  tiilkelerdeki sivil toplumlarin ve
demokrasinin analizi i¢in yararli olmasidir. Ayrica, gelismekte olan
iilkelerin analizi ve bu {iilkelerdeki kalkinma planlarinin hazirlanmas: ve
uygulanmas: icin yararhi perspektifler ve gostergeler {iretme umutlar
vard1” (Harada, 2012, s.8).
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Sosyal sermaye kavrami, “aile meseleleri, okullasma ve egitim, is ve
orgiitler, demokrasi ve yonetisim ve kalkinma sorunlar: gibi birgok farkl
kolektif eylem sorununun analizinde kullanilmistir ama bu kavramin
afetler baglaminda kullanilmaya baslamasi yenidir” (Dynes, 2002, s.2).

Sosyal sermaye kavrami kullanimi nispeten yeni bir kavram olsa da bir¢ok
sosyal bilimcinin ilgilendigi ve sosyal yap1 ve iliskiler analizlerinde
kullandiklar1 bir kavramdir. Bu nedenle sosyal sermaye {izerinde
birbirinden farkli kavramlastirmalarin oldugu hemen goze ¢carpmaktadir.

1.1 Sosyal Sermaye Kavramina Farkli Yaklasimlar

Sosyal sermaye kavraminin dnciilerinden olan Bourdieu; sosyal sermayeyi,
sosyal yasam yoriingelerini toplu olarak belirleyen ekonomik, kiiltiirel ve
sembolik sermayeyle birlikte dort sermaye tipinden biri olarak
tanimlamistir. Onun taniminda sosyal sermaye, “sosyal baglar ya da
sorumluluklardan olusur”. Bourdieu'ye gore sosyal sermaye “az ¢ok
kurumsallasmis iligkileri olan dayarukli bir aga sahip olma ile baglantili
gercek ya da potansiyel kaynaklarin toplamidir” (Bourdieu, 1985, s.248).
Bagli olunan grup, kolektif olarak elde edilen sermayeden {iyelerinin
yararlanmalarini saglar. Bu sermaye bireysel ya da grup seviyesinde
gerceklesebilir. En iyi Orneklerden bir tanesi, koylerdeki ekinin imece
usulii hasat edilmesidir. Tek basiniza yapamayacagimiz bir isi birlikte,
Bourdieu'nun da bahsettigi gibi “az ¢ok kurumsallasmis” bir yontemle
insan kaynagmin toplami ile yapabilirsiniz. Bu tanimda sermayeyi
anlamak agisindan 6nem arz eden iki sey vardir. Bunlar sermayenin
bliyiikliigli ve hacmidir. (Lin, 2001, s.22) Sermayenin biiyiikligi ile
tanidigimiz ve baglanti kurdugunuz insan sayisini, hacmi ile bundan
sagladigimiz yarar1 ve sagladigimiz yarar ile bu iligskilere devam etme
egilimini anlayabiliriz. Bourdieu'nun elestirilebilecek bir yonii bu
makalenin de konusu olan, sosyal sermayenin nasil Olgiilecegini hicbir
zaman sOylememis olmasidir. (Pinxten W. & Lievens J. , 2014, 5.1098)

Sosyal sermaye kavrami zamanla gelismis ve bu kavramin oOlgiilebildigini
diisiiniirler ortaya ¢ikmustir. Bunlardan bir tanesi olan Harada’ya gore
sosyal sermaye tipik olarak ti¢ faktdrden olusmaktadir: giiven, normlar
(karsiliklilik) ve aglar. Bu faktorlerin her birine uygulanan degiskenlerin
secilmesi ve belirtilmesi gerektigini diistinen Harada’ya gore bunu
yapmanin en yaygin yollarindan birisi, “anket calismalar1 ve benzerleri
aracihigiyla veri toplamaktir. Ornegin, bu tiir bir arastirmada, giiven igin:
"Cogu insana giivenebileceginizi hissediyor musunuz?” ya da "Sizi
endiselendiren seyler hakkinda dnce kime damisiyorsunuz?". Normlar igin
(karsiliklilik): "Her zaman oy kullanmaya gider misiniz?" ya da “Bir iyilik
eylemini kabul ettiniz ya da karsilik vermediniz mi?”. Ag icin: "Cok fazla
arkadasmiz ve tanidiklariniz var mi?" ya da "Gondillii faaliyetler yapmakta
tecriibeniz var m1?" gibi sorular sorulabilir (Harada, 2012, s.10).
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1.2 Sosyal Sermaye Tiirleri

Baz1 akademisyenler artik sosyal sermayeyi ii¢ ana tipe ayriyorlar:
Baglama, kopriileme ve baglanti kurma (Aldrich, 2012; Kawachi, Kim,
Coutts ve Subramanian, 2004; Szreter ve Woolcock, 2004). Her bir tiir,
iliskilerin giictinde ve aglarin kompozisyonlarindaki farkliliklar1 ve
dolayisiyla bireyler ve topluluklar igin farkli sonuglari tanimlar.

Baglayic1 sosyal sermaye, arkadas veya aile gibi duygusal olarak yakin
bireyler arasindaki baglantilar1 anlatir ve belirli bir gruba siki baglarla
sonuglanir (Adler ve Kwon, 2002, s.20). Baglanma sosyal sermayesi, genel
olarak demografik oOzelliklerde, tutumlarda ve mevcut bilgi ve
kaynaklarda homofili ile (yani, yiiksek benzerlikler) karakterize edilir
(McPherson, Smith-Lovin ve Cook, 2001; Mouw, 2006). Giiglii baglanti, bu
tiir bir sosyal sermayeyi, 6zellikle afet gibi ihtiyaclarin oldugu zamanlarda,
sosyal destek ve kisisel yardim saglamak igin iyi kilmaktadir (Hurlbert,
Haines ve Beggs, 2000, s.600).

Buna karsilik, kopriileme sosyal sermaye, sinif veya irk gibi sosyal gruplari
kapsayan gevsek baglar1 olan tanidiklar1 veya bireyleri tamiumlar. Bu
baglarin, demografik cesitliligi gosterme ve bireylerin toplumda
ilerlemesine yardimci olabilecek yeni bilgi ve kaynaklar saglama olasilig1
daha yiiksektir. Kopriileme sosyal sermaye, genellikle sivil ve siyasi
kurumlari igeren Orgiitlere, ebeveyn-6gretmen derneklerine, egitim ve dini
gruplarla birlikte spor ve ilgi kuliiplerine dahil olmaktan kaynaklanir
(Small, 2009, s.84).

Uclincii  sosyal sermaye tiirii, siradan vatandaglari iktidardakilerle
baglayan sosyal sermayedir. Bu tiir ag, saygi normlarini ve toplumdaki
acik, resmi veya kurumsallasmis gilic veya toplumdaki otorite egimleri
boyunca etkilesim i¢indeki insanlar arasinda giivene dayal iliski aglarim
somutlastirmak olarak tanimlanir (Szreter ve Woolcock, 2004, s.654).

Kisacast sosyal sermaye; bireylerin yakin-uzak aile {iiyeleri, komsulari,
arkadaslar1 basta olmak {izere sivil toplum orgiitleri, siyasi partiler,
dernekler gibi sosyal gruplarla kurdugu iligkilerin toplamidir. Bu
iligkilerin temelinde yardimlasma ve gerektiginde ihtiyag duyma ve
duyulma potansiyeli yatar. Insanin sosyal bir varlik olmasi, sosyal sermaye
kavraminin ortaya ¢ikmasinin temel sebebidir.

1.3 Sosyal Sermayenin Olgiimii

Tiirkiye’de sosyal sermaye Ol¢iim ¢alismalarinda orneklem ve 6rneklem ile
uyusmayan Olgek problemi bulunmaktadir. “Sosyal bilimlerde 6l¢me,
kagimilmaz bicimde zor bir istir.” (Uguz, Orselli & Sipahi, 2011, s.15).
“Buna uygun olarak OECD’nin diiriistge ifade ettigi gibi “Sosyal sermayeyi
Ol¢gmek zordur.” (Field, 2006, s.180; akt. Aydemir, 2011) Sosyal sermaye
felsefi, sosyolojik, psikolojik ve ekonomik pek ¢ok etmenin bir araya
gelmesiyle olusan bir kavramdir. Bu anlamda sosyal sermaye Olciilmeye
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calisihirken soyutlastirma en diisiik diizeyde tutulmali, miimkiin
oldugunca somut ol¢iitler kullanilmaya calisilmalidir. Eger sosyolojideki
ve antropolojideki kavramlarin her biri saha arastirmacisi tarafindan
soyutlastirilirsa, bu 6l¢limiin basarisiz olmasini beraberinde getirir ¢tinkii
her kavram farkli bir anlama sahip olacaktir. Bu anlamda soyutlastirma
saha arastirmalarinda en diisiik diizeyde tutulmalidir (Moles, J. ve arkd.,
1977, s.242). Kavrama dayali arastirmalar gelistikce, nicel calismalarin
sayisi da azalmistir. Ote yandan calismalarin kalitesi azalmamis; aksine
yiikselmistir. Olgiilmek istenen seyin belirleyicileri c¢ogaldikca, 6l¢mek
istedikleri seyi 6lgme kapasiteleri artmigtir  (Triacca U. & Garonna P. ,
1999, s.53).

Cok biiyiik ve kapsaml bir arastirma olan Diinya Degerler Arastirmasi
(DDA)nda kullanilan birtakim sorularla sosyal sermayenin oOl¢iimii
miimkiin olabildigi diistiniilmiis; Tiirkiye’den de bazi arastirmacilar bu
sorular tizerinden arastirmalar yapmuslardir (Yildiz&Topuz, 2011;
Yildirim, 2019). Bu sorular; “Sizce insanlarin geneline giivenilebilir mi?”
ya da “Bagkalariyla bir is yaparken ya da iliski kurarken dikkati elden
birakmamak mi1 lazim?”; “Sizce, insanlar genellikle yardimsever midir ya
da kendi cikarlarmi mi gozetirler?” gibi sorulardir.
(www.worldvaluessurvey.org) Tabi ki bu sorular ¢ok genel sorulardir.
Ornegin bu calismada Slgmeye calisigimiz komsuluk sermayesi gibi
kavramlar sosyolojik, felsefi, psikolojik Ogeleri igerir. Bu sebepten
kavramlarin kendilerini sormak yerine sosyal pratikler iizerinden olgiim
yapmak daha biiyiik énem arz etmistir (Smith R.J. & Atkinson P., 2016,
5.102). Bunun gibi olgegin sosyal pratik sorularindan olusmasina 6zen
gosterilmistir. Ornegin, Aile Sermayesi adim verilen faktordeki sorular;
“Gegen hafta aile {iyeleriniz hep birlikte bir etkinlik yaptiniz mi? Son 2
haftada aile dostlarinizla yemek yediniz mi?” gibi daha pratik, sosyal
aktivitelere dayanan sorular olmustur.

Sosyal sermaye sadece sosyolojinin konusu olmamus, egitim bilimleri
alanindaki arastirmacilarin da ilgisini ¢ekmis, Ogrenciler ve yOneticiler
lizerine aragtirmalar yapilmistir. Sahin ve Ada (2013) tarafindan gelistirilen
305 okul yoneticisi ile gortisiilerek olusturulan anket kendi drnekleminde
¢ok iyi bir say1 ve giivenilir sonuglar vermistir (Sahin & Ada, 2013, s.149).
Her ne kadar uyum iyilik oOlgiitleri ve yapisal esitlik modeline tabi
tutulmasa da bu Olgek c¢esitli arastirmacilar tarafindan kullanilmistir
(Akman & Abasli, 2017; Cetin, Akpolat & Ozdemir, 2017).

Ceviri ve adaptasyon calismalarindan bazilarina o6rnek verecek olursak;
Huang (2008) tarafindan gelistirilen okullardaki sosyal sermaye 6l¢eginin
adaptasyon ¢alismasi Ardahan & Ezici (2014) tarafindan yapilmis, Chen ve
Starobin (2019) tarafindan gelistirilen 6lgek Paksoy & Giil (2019) tarafindan
yapilmig; yine Polatcan (2018) tarafindan ¢esitli yabanci Olgeklerden
derlenen bir okullarda sosyal sermaye 6lgegi gelistirilmistir.
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En biiyiik Orneklemli calismalardan bir tanesi, Erdogan'in, “Sosyal
Sermaye, Giiven ve Tiirk Gengligi” (2008) adl1 calismasidir. Erdogan sosyal
sermayeyi sivil katihlm ve kurumlara giiven iizerinden 6lgmeye calismis
ayrica bir giivenilirlik gecerlilik calismasi yapmamistir. Uguz, Orselli &
Sipahi (2011) tarafindan yapilan TUBITAK tarafindan “Tiirkiye'nin Sosyal
Sermaye Stokunu ve Toplumun Sosyal Sermaye Profilini Belirlemeye
Yonelik Bir Alan Arastirmas1” ismiyle anilan projenin verileri kullanilmis,
1577 Tiirkiye geneli dagilimh kapsayici bir 6rnekleme ulasilmistir. Bu
calismada  bizim  ¢alismamiz  ile  kiyaslanabilmesi  agisindan
degerlendirildiginde Balikesir ili icin 74 anket kullanilmistir. Bu ¢alismada
1134 anket kirsal/kentsel bi¢iminde dagitilarak sadece Balikesir bolgesinde
kullanilmistir. Bu anlamda daha yerel odakli bir ¢alisma olup 6rneklem
boliimiinde detaylar ile agiklanmaktadir. Uguz, Orselli & Sipahi (2011,
s.12) calismalarinda sunduklar: degerli veriler frekans ve yiizde diizeyinde
kalmistir. Bu calisma ise daha detayli bir analiz ile sonraki arastirmacilar
i¢in kullanilabilecek bir 6lgek gelistirme ¢abasindadir.

Sosyal sermaye {izerine 2006 yilinda Ucar tarafindan gelistirilen bir 6lgek
mevcuttur. Bu calismada bu Olgegin madde havuzu olusturulurken
Ugar’in ¢alismasindan faydalanilmistir. Ugar’'in dlgek gelistirme calismast
566 tiniversite 6grencisi iizerine kurulmustur (Ugar, 2006, s.26). Universite
Ogrencileri ile calismanin avantaji sorular1 tam anlamiyla anlamalari,
dezavantaji ise evreni ¢ok az temsil etmeleridir. Ugar'in calismasi hem
evreni az temsil etmis hem de faktor analizi boyutunda kalarak evrensel
Olgek igin gerekli olan uyum iyilik Olgiitlerini (LISREL ya da AMOS) ile
degerlendirmemistir. Ornegin bu caligma; faktor analizine 26 soru ile
baslamuis fakat agiklayacagimiz pek ¢ok sebepten 14 soruya diismiistiir.

Sorular agisindan en zengin calisma Keles (2014) tarafindan yazilan
doktora tezidir. Bu tezde cesitli sosyal sermaye teorileri ile yapisal esitlik
modeli (YEM) kullanilmistir. Orneklem olarak Erzurum ilini temsil etmesi
beklenen tez 367 anket ile sinirli kalmistir (Keleg ve arkd., 2014, s.100).
YEM kullanilirken faktor analizine basvurulmamas: da ikinci bir problem
olarak goziikmektedir. Aidiyet, komsuluk iliskileri ve sosyal kaynasma,
kirsal degerler ve normlar ve giiven boyutu ile sosyal sermaye Slgiilmeye
calistimistir. Orneklem biiytikliigii ile goze carpan bir baska calisma
Ozpmar ve arkadaglari tarafindan (2016) yilinda yapilmis ve 3 biiyiik
sehirde 1110 kisiye ulasilmistir (Ozpinar ve arkd., 2016, s.167). Nitekim bu
calisma da frekans ve yiizde boyutunda kalmis, AFA ve DFA ile
irdelenmemistir.

Literatiirde en ¢ok kullanilan 6l¢eklerden birisi Ardahan (2012) tarafindan
faktor analizi yapilarak Onyx ve Bullen (2000) tarafindan gelistirilmis olan
Sosyal Sermaye Olgeginin Tiirk toplumu igin gegerliligini ve giivenirliligini
tespit edilmeye calisilmistir. Antalya’da yasayan 410 kisiden veri
toplanarak yapilan anket {izerinde, faktor analizi kullanilmistir.
Ardahan’in ¢alismasinin kirsal bolgeyi ya da ilgeleri kapsayip kapsamadigt
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bilinmemektedir. Onyx ve Bullen (2000)in orijinal makalesi kent
merkezinde yasayan, kentin dis bolgelerinde yasayan ve kirsal bolgede
yasayan topluluklar1 kapsamaktadir ve 1200 kisi ile yapilmistir. (N=1200)
Yola 68 madde ile ¢ikilmis, 34 madde ile sonuglanmistir (Onyx & Bullen,
2000, s.39).

Ardahan'in ¢alismasinda ise 34 madde ile yola ¢ikilmis 28 madde ile
sonuglanmistir. Ardahan’in ulastif1 faktor yapisi ile bu ¢alismanin faktor
yapist biiyiik benzerlik gostermektedir. Bu dokuz faktorlii yapi: Yerel
Komiteye Katilim; Komsuluk ﬂigkisi; Bir Yere Aidiyet; Baskaliga Tolerans;
STK Uyeligi; Giiven Insan; Giiven Cevre; Sosyal Konularda Inisiyatif;
Sosyal Temsilcilik olmustur. Ardahan’in Tiirkce ‘ye kazandirdigr olcek
pek ¢ok arastirmaci tarafindan kullanilmistir (Fidan & Yurdasever, 2017;
Yayar, 2019; Bicer & Koger, 2020; Erbasi, 2019). Baz1 arastirmacilar ise Onyx
& Bullen (2000) in 6lgegini direkt kullanmayz tercih etmislerdir (Kogtiirk &
Salkim Er, 2017).

2. Yontem
2.1 Evren ve Orneklem

Calismamizin evrenini Balikesir ili olusturmaktadir. Gerekli etik kurul
izinleri projeye baslamadan oOnce alinmis, anketler Oncesinde tim
katilimcilara ad ve soyadi bilgilerinin gizli kalacagi belirtilmis ve onam
formu imzalatilmistir. Calismamizda toplamda 1134 kisiden veri geri
doniisti olmus bazi veriler kayip veri olarak degerlendirilmis, (N = 1134)
kisi ile anket yapilmustir. Betimleyici temel gostergeler Tablo 1’de rapor
edilmistir. Aragtirmaya basladigimiz yil itibariyle TUIK 2016 verilerine
gore Balikesir toplam niifusu 1.196.176'd1r.

Bu niifus, 596.896 erkek ve 599.280 kadindan olusmaktadir. Bu niifusun
cinsiyete gore dagilimi %49,90 erkek, %50,10 kadin olacak sekildedir.
Ancak arastirmamizin analiz iinitesi bireyler degil, hane halkidir. O
nedenle 6rneklem grubu belirlenirken bireyler degil, hane sayilar1 esas
alinmistir. TUIK 2016 verilerine gore Balikesir'de hane sayist 395 bin
499'dur. Orneklem biiyiikliigii hesaplanirken basit tesadiifi &rnekleme
yontemi kullanilmigtir. Kabul edilebilir hata orani +/-3% ve 95% giiven
seviyesi esas alinarak 1065 haneden olusan Orneklem biyiikliigi elde
edilmistir. Bununla ilgili kullanilan formiil asagidaki gibidir:

=2 p(1-p)
92

1+(—_2xP(17'P))

e2N

(N: evren biiyiikliigii; e: hata orani; z: gliven seviyesi; p: oran degeri).
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Balikesir’'in merkez ilgeleri dahil olmak iizere toplam 20 ilgesi, 892 koyii ve
53 belediyesi bulunmaktadir. Orneklemde kir-kent ayiriminin hanelerin
dagilimma gore orantilanmasi Ongoriilmiistiir. Ancak bu konuda
hesaplama yapma giicliigii bulunmaktadir. 2013 yilinda yapilan bir yasal
diizenlemeyle tiim kdyler mahalle statiisii almiglardir.

Bu hukuki diizenlemeden 6nceki TUIK 2012 verilerine gore Balikesir'de
kentsel niifus oran1 %61,3’tiir. Dolayisiyla 6rneklemde kir-kent ayirimin
hesaplarken bu 2012 verilerini esas almak bir zorunluluktur.

Buna gore 6rneklemin yaklasik %62’sinin kentsel alanlardaki hanelerden
%38’inin de kirsal alanlardaki hanelerden olusturulmasi ongoriilmiistiir.
Diger bir deyisle, 1065 haneden olusan Orneklemin 660 tanesi kentsel
alanlardaki hanelerden, 405 tanesi de kirsal alanlardaki hanelerden
olusturulmasi 6ngoriilmiistiir.

Ornekleme dahil edilecek ilgelerin olusturulmasinda evreni temsil kriterine
ozellikle dikkat edilmistir. Bir yandan cografi yap1 gesitliliginin, bir yandan
demografik yap1 ¢esitliliginin diger yandan da sosyal ve Kkiiltiirel yap1
cesitliliginin 6rneklemde temsil edilebilmesi icin a) kiy1 bolgeler, b) kent
merkezi, c) i¢/karasal bolgeler tipolojisi kullanilmistir. Bu ¢ercevede kiy1
bolgeleri temsil etmek tizere Bandirma, Erdek, Ayvalik ve Edremit ilgeleri;
kent merkezini temsil etmek iizere Karesi ve Altieyliil ilgeleri; i¢/karasal
bolgeleri temsil etmek iizere de Manyas, Kepsut, Dursunbey, Savastepe,
Sindirg1 ve Ivrindi ilgeleri rnekleme dahil edilmislerdir.

Ancak saha ¢alismasima basladigimizda yil 2018 olmustu ve demografik
verilerin giincellenmesi gerekmistir. 2017 yilinda Balikesir toplam niifusu
1.204.824 olmustu. Aradan gegen iki yil iginde kirsal ve kentsel niifus artig
oranlarmin birbirine gore paylarmin tam olarak ne olduguna iliskin kesin
bir bilgi bulunmadig1 icin ilgeler bazinda orneklem biiyiikliiklerinin
hesaplanmasinda bir miktar ihtiyat pay1 eklenmesi geregi duyulmustur.

Tablo 1: flcelere Gore Balikesir Niifusu ve Thtiyat Payh Ongoriilen
Orneklem Biiyiikliikleri

Yil flge flge Niifus | Nifusa | Ek Toplam Ifentsel Iflrsal
Niifus | Yiizde (?ranh Or. Or. Or.
or. (%62) | (%38)
2017 Karesi 178.105 | % 15 160 20 180 112 68
2017 Altieyll 177.867 | % 15 160 20 | 180 112 68
2017 Bandirma 152.480 | % 13 139 20 | 159 99 60
2017 Edremit 148.341 | % 130 20 150 93 57
12,31
2017 Ayvalik 68.831 % 6 64 20 84 52 32
2017 Dursunbey | 36.324 % 3,01 | 32 20 52 32 20
2017 Sindirgt 33.753 % 2,80 | 30 20 50 31 19
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2017 fvrindi 32.882 | %273 | 30 20 | 50 31 19
2017 Erdek 32317 | %3 32 20 | 52 32 20
2017 Kepsut 23342 | %2 21 20 | 42 26 16
2017 Manyas 19.356 | % 1,61 | 17 20 | 37 23 14
2017 Savastepe | 18.187 | % 1,51 | 16 20 | 36 22 14
Toplam 921.785 | %78 831 240 | 1072 665 407
2017 Diger 283.039 | %22 234
ilgeler
Genel %100 | 1065 1072 665 407
Toplam

Buna gore 2017 yihi itibariyle toplam niifusu 1.204.824 olan Balikesir’in
ornekleme dahil edilen 12 ilgesinde il¢e niifuslar1 ve toplam niifus igindeki
oranlar1 dikkate alindiginda goriilecektir ki s6z konusu 12 ilgenin toplam
niifus icerisindeki sayis1 921.785 ve toplam oran1 %78’dir. Geri kalan diger
ilgelerdeki 283.039 kisinin (%22) pay1 da 1065 hanelik 6rnekleme esit bir
sekilde dagitildiginda her bir ilceye ortalama 20’ser kisi eklenmistir.
Boylece ilgeler bazinda elde edilen toplam Orneklem biiyiikliikleri kendi
iclerinde kentsel bolgeler i¢in %62, kirsal bolgeler igin %38 oraninda
hesaplanarak ayrica dagilimlar1 yapilmis ve sonucta Tablo 1’de gosterilen
ihtiyat payli  Orneklem  biiyiikliikleriyle  anketlerin  yapilmasi
ongorilmiistiir.

Saha calismasina bagladiktan sonra gerceklesen fiili Orneklem
biiytiikliiklerinin dagilimi ise Tablo 2’de goriildiigi sekilde olmustur:

Tablo 2: fige, Mahalle ve Kéylere Gore ve Kentsel/Kirsal Ayirimina Gore
Fiili Orneklem Biiyiikliiklerinin Dagilim1

flge Mahalle Koy Kentsel Anket = Kirsal Anket = Toplam Anket
Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayis1

Altieyliil 10 6 127 67 194

Karesi 9 6 81 70 151

Bandirma 6 8 101 59 160

Erdek 4 2 35 20 55

Manyas 5 2 38 23 61

Edremit 11 4 101 60 161
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Ayvalik 5 3 64 32 96
Ivrindi 4 4 29 20 49
Kepsut 4 2 35 21 56
Dursunbey @ 6 2 36 20 56
Sindirg: 5 2 30 20 50
Savastepe | 6 2 30 20 50
Toplam 75 43 707 432 1139

Saha veri toplama analizinde 5 adet anket kayb1 ile 1134 sayisina basariyla
ulasilmis ve 6rneklemimiz 1134 olarak kalmustir.

Tablo 3. Betimleyici Istatistik

K. Bilgiler

Kirsal/Kentsel

Gelir

Nereli

Ev Miilkiyeti

Evin Tura

“Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi”
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Alt Gruplar

Kirsal

Kentsel

0-800 TL
801-1600 TL
1601-2500 TL
2501-3600 TL
3601-5000 TL
5001-7600 TL
7601-10000 TL
10001-15000+TL
10001-15000+TL
Balikesirli
Balikesirli degil
Kira
Kendimizin
Lojman

Diger
Apartman

Miistakil
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Frekans

®
430
704
57
203
284
214
206
83
39
28
28
936
189
216

876

29
518

602

Yiizde

(%)
37,9
62,1
51
17,9
25
18,9
18,2
7,3
34
2,5
2,5
82,5
16,7
19,1
77,4
0,6
2,6
45,7

53,1
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2000 yilindan 6nce = 594 52,5
Evin Ruhsati | 2000 y1li ve sonras1 | 341 30,2

Ruhsatsiz 153 13,5

Cevapsiz 43 3,8

Orneklem grubuna dahil edilen hanelerin % 62,1’ (N=430) kentsel yerlesim
yerlerinden %37,9'u (N=704) da kirsal yerlesim yerlerinden tesekkiil
etmistir. Sosyal sermaye acisindan gelir dagilimi da 6nemlidir. Bu agidan
orneklemdeki hane halklarina toplam gelir durumlar1 soruldu. Buna gore
hane halklarinin yaridan fazlasi (%62,5) (N=704) 1601-5000 TL arasinda
gelire sahiptir (Tablo 3). Daha spesifik olarak hane halklarinin %18’i 801-
1600 TL gelir grubunda (N=203), %25,2’i 1601-2500 TL gelir grubunda
(N=284), %19'u 2501-3500 TL gelir grubunda (N=284), %18,3'ii 3501-5000
TL gelir grubunda (N=206), %7,3'ii 5001-7500 TL gelir grubunda (N=83)
yer alirken %5,06’s1 800 TL veya daha az gelire sahiptir (N=57). Bu veriler
Balikesirde  hane halklarnin  yeterli ekonomik altyapilarinin
bulunmadigina da isaret etmektedir.

Hane halklarinin aslen yasadiklari ilden (Balikesirli) olup olmadiklari
sosyal sermayelerine etki eden bir faktor olabilecegi diisiincesiyle nereli
olduklar1 sorusu da yoneltildi. Bulgulara gore hane halklarinin biiyiik
cogunlugu (%82,5) (N=936) aslen Balikesirlidir. Tkamet edilen evin
Ozellikleri (miilkiyeti, tiirii, ruhsat durumu, ikamet siiresi vb.) de hane
halklarmin afete hazirbulunusluk tutum ve davramslarini etkileyebilir.
Bulgular gostermektedir ki hane halklarmin biiyitk ¢ogunlugu kendi
evlerinde yasamaktadirlar (%77,4) (N=876). Tkametgahlarin yaklasik yarist
(%45,7) (N=518) apartman dairesi, yaridan biraz fazlasi da (%53) (N=602)
miistakil evlerdir (Tablo 3). Ote yandan ikametgahlarin yaridan fazlasinin
(%52,5) (N=594) ruhsat tarihi 2000 yilindan 6ncesine aittir ve %13,5’inin hig
ruhsatt yoktur (N=153) (Tablo 3). 2000 yili ve sonrasinda ruhsati alian
evlerin orani sadece %30’dur (N=341).

2.2. Olcek Gelistirme Siireci

Olgegi gelistirmek igin dncelikle uzman goriislerinden faydalamlmistir. Bu
makalenin sosyal sermaye oOlgekleri boliimiinde yer alan kaynaklardan
yararlanilmis ve 56 soruluk bir havuz olusturularak ilgili sorular
hazirlanmistir. Uzerinde uzlasilamayan sorular Olcekten c¢ikarilmistir.
llgelerde anketorler ile yiiz yiize 100 adet anket yapilmasi hedeflenmistir.
Boylelikle ulasacagimiz anket sayist 1200 olacaktir. Cok az veri kayb:
Erdek, Manyas, Ivrindi, Savastepe, Sindirgi, Kepsut, Dursunbey
ilgelerinden gelmistir. Elimizdeki veriden kayip olanlar silindikten sonra,
1134 kisi ile Olgek gelistirme siirecine gegcilmistir. Anketi yanitlayan
katilimcilar maddelere (1) kesinlikle hayir; (2) hayr, (3) evet, (4) kesinlikle
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evet seklinde sorulara cevap vermislerdir. Dolayisiyla dlgek, 4'li1 Likert tipi
bir olgektir. Olgeklerin yanit secenek kullaniminda gesitli tartismalar olsa
da 4l Likert tipi Olgek kullaniminin katihimcilarin muglak cevaplar
vermesini engelleyecegi ve daha ¢ok diisiinmeye sevk edecegi yoniindeki
kan1 (Garland, 1991, s.70) esas alinarak 4’lii Likert tipi tercih edilmistir.
Olcekteki maddeler (Kesinlikle Evet: 3.21-4.00, Evet: 2.41-3.20, Hayir: 1.61-
2.40, Kesinlikle Hayir: 0.81-1.60) alacak sekilde puanlandirilmistir. Basta
26 olan soru sayis1 en son hali ile 14’e inmistir.

2.3 Verilerin Analizi

Faktor analizi yapabilmek igin elimizdeki orneklemin biiyiikliigii yeterli
orneklem biiyiikliigiidiir (Tabachnick & Fidell, 2001, 5.80). "Afet ve Hazir
Bulunusluk Olgegi" nin yap1 gegerligini belirlemek igin Varimax déndiirme
analizi kullanilarak Acgiklayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Analizde
faktor yiikleri en az 40 olarak belirlenmistir (Walker & Maddan, 2013,
5.458; Sencan, 2005, 5.405). Hem 0Olgegin genelinin hem de alt boyutlarinin
glvenilirligi Cronbach Alpha degerine bakilarak hesaplanmistir. Analiz
sonucunda her faktorde kabul edilir en az 2 madde olmalidir (Cam &
Baysan-Arabaci, 2010, s.68). AFA’y1 takiben DFA yapilarak olgek gelistirme
stireci tamamlanmasgtir.

3. Bulgular

Yapmun kendi igindeki tutarliligi Pearson Momentler Carpim Korelasyon
Katsayisi ile Olgililmektedir. Elimizdeki Olgekte bulunan 26 sorunun
birbirleriyle iligkili olup olmadig1 korelasyona bakilarak olciilmiistiir. Her
madde i¢in madde toplam test korelasyonlari hesaplanmistir. Faktor
analizine gecmek igin verilerin kararliligi test edilmistir. Korelasyon
Matrisi c¢iktis1 analiz edildiginde madde yiikii 0,4'ten fazla olan sorular
oldugu gozlemlenmistir. Bu sebepten .40"1n iizerinde deger alan ddrt soru
analizden c¢kartilmigtir. 22 soru ile analize devam edilmistir. Kaiser-
Meyer-Oklin  degeri 0.85 ¢ikmis, “miitkemmel uyum” olarak
degerlendirilmistir (Durmus ve arkd., s.80) (Kaiser, 1970, s.405). AFA
sonrasinda Eigen degerleri 1'in {izerinde olan 7 faktorlii yap1 olustugu
gozlemlenmistir, olusan faktorlerin toplam varyansin, %62,73'tinii
acikladigr gosterilmistir. Serpilme diyagrami (scree plot) verilmis,
Cattell’in (1966) grafik incelendiginde keskin diisiis noktasi, 7. faktdrden
sonra oldugu saptanmistir (Cattell, 1966, s.250). Serpilme diyagrami 7
faktorlii yapiy: ortaya gikarmistir. (Grafik 1)

flk modelimizde Yerli Sosyal Sermaye Olgegi, 22 soru ve 7 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgek, toplam varyansin %59,99'unu agiklamaktadir. 7
faktor sirasiyla Semt Sermayesi (SS) 6 soru, Sivil Toplum Sermayesi (STS) 4
soru, Aile Sermayesi (AS) 3 soru, Komsu Sermayesi (KS) 3 soru, Mali Sermaye
(MS) 2 soru, Giiven Sermayesi (GS) 2 soru ve Parti Sermayesi (PS) 2 soru
seklinde isimlendirilmistir.
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Biitiin bu analizlere ragmen; ¢ok faktorlii yap1 ve 6rneklem biiytikliigi gz
oniine alindiginda bu yapr hemen rapor edilmemis daha karmasik ve
iligkili analizler veren ve degisiklik imkanlarim1 bize sunan LISREL
programinin analizleri sonrasindaki degisikliklerden sonra faktor yapisi
raporlanmasina karar verilmistir.

Grafik 1: Serpilme Diyagram

Scree Plot

Eigenvalue
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Component Number

Dogrulayic1 faktor analizi gercek degerlerle beklenen degerleri
karsilastiran, bu karsilastirma sonucunda uyumu bizlere sunan bir
analizdir. Dogrulayic1 faktor analizi ile beklenen degerler ile onceden
toplanan degerlerin ne derece birbirleri ile Ortiistiigii hesaplamr ve
dogrulanir (Stimer, 2000, s.62; Secer, 2013, 5.90).

Dogrulayic1 faktor analizi yapilirken birbirinden farkli parametrelerle
Ol¢lim yapan farkl testler kullanilir. Bunlar i¢inde en sik kullanilanlari, x2,
RMR veya RMS, GFI, AGFI, CFI, NFI, RMSEA’dir. Burada en temel
degerlere bakilarak daha derin bir analiz ve modeli gelistirmek igin
ilerlemeci anlamda yapilabilecek bir seyler olup olmadigina karar
verilmistir (Gilles, 2009, s.41).

Tablo 5. DFA Uyum ve Tyilik Olgiitleri Ik Model

Uyum Olgiisii Degeri Olgiitler

X2 1877 -

X2/SD 9,98 2<x<5 arasinda
RMSEA 0,08 Sinirda Kabul Edilir
GFI 0.86 Kabul Edilemez Deger
AGFI 0.82 Kabul Edilemez Deger
CFI 0.87 Kabul Edilemez Deger
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SRMR 0,07 Yeterli Uyum
RMR 0,10 Kabul Edilemez Deger

Ki-kare istatistigi (x?), {x? /s.d.}, 7,53 ¢ikmis, bu da ciddi bir problem olarak
goziikmiistiir. Fakat orneklem biiytikliigii X? istatistiginin p degerlerini
etkiler (Capik, 2014, 5.199). x2 degeri ¢ogunlukla anlamli ¢ikar (Simsek
2007, s.40). Diger uyum indeksleri 6rneklem biiyiikliigiinden daha az
etkilenir (Waltz, Strcikland & Lenz, 2010, s.177). RMSEA (Ortalama hata
karekok yaklasimi) 0,08 bulunmus; Browne and Cudeck’e (1993, s.140)
gore sinirda olarak kabul edilmistir. Bir diger kriter, GFI (Uyum iyiligi
indeksi) ve AGFI (Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi)’ dir. Her iki test bizlere
uyum iyilik dl¢iitiinden uzak oldugumuzu gostermistir. Tabi ki karmasik
modeller uyum iyiligi indexleri deger araliklarinda ol¢iimler bulmay:
zorlasgtiracaktir (Anderson & Gerbing, 1984, s.161).

Ki-Kare/SD istatistigindeki temel problem ve diger uyum indexlerindeki
problem yiiziinden LISREL programinin diizeltme Onerileri (modification
indicies) tablosu incelenmis ve bu tabloya gore hareket edilerek modelin
daha tutarli hale getirilmesine calisilmistir (Simsek, 2007, s.52). Sorular
arast iliskiler incelendiginde birbirine yakin olan degerleri Olctiigi
diisiiniilen ve ¢ikarilmasi halinde en yiiksek ki kare degisimini verecek
sorular sirasiyla analizden c¢ikarilmistir. Sorular analizden ¢ikarilirken
Olcegin kentsel halkla birlikte kirsal halkla da yapilacag: diisiiniilerek,
daha kolay anlasilan sorular tutulmustur. Boylece, Semt Sosyal
Sermayesinden 3 soru (SS2, S54, SS6); Aile Sermayesinden bir soru (A1),
Sivil Toplum Sermayesinden 1 soru (5TS4) analizden ¢ikarilmigtir. LISREL
programi bize ayrica Oneri olarak hangi sorularin hangi faktor altinda
toplanirsa daha iyi olacag fikrini de vermektedir. Buna uygun olarak, parti
sorusunun STS faktorii altinda olmasi gerektigi diisiiniilmiis buna uygun
analiz yapilmis fakat her iki soru da iliski problemi ¢ikarttigindan Parti
Sermayesi Faktoriiniin tamamen silinmesine karar verilerek 6 faktorlii
modele gecis uygun goriilmiistiir. Bu yeni modelde yine STS 3 sorusu da
modeli bozdugu goriilerek analizden ¢ikarilmistir. (STS3) Yapilan
degisiklikler uyarinca karsimiza ¢ikan yeni model uyum Oolgiitleri Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6: DFA Uyum ve lyilik Olgiitleri Tkinci Model

Uyum Olgiisit Degeri Olgiitler
X2 279,34 -
X2/SD 4,51 2<x<5 arasinda
RMSEA 0,05 Yeterli Uyum
GFI 0.96 Yeterli Uyum
AGFI 0.94 Yeterli Uyum
CFI 0.96 Yeterli Uyum
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SRMR 0,03 Yeterli Uyum

RMR 0,04 Yeterli Uyum

Ki-kare istatistigi (x2), {x2 /s.d.} ikinci modelde, 4,91 ¢ikmistir. Literatiire
gore eger bu deger 5in altinda ise aralik yakalanmis ve kabul edilebilir
diizeydedir (Capik, 2014; Munro 2005; Simsek 2007; Hooper & Mullen
2008). RMSEA 0,05 bulunmus Browne & Cudeck’e (1993, s.140) gore
normal uyum olarak kabul edilmistir. Diger kriterler, olan GFI ve AGFI
testlerinden kabul edilen araliklarda iyi sonuglara ulasimistir. Aymni
sekilde CFI'min yiikseldigi gozlemlenmistir. (0,096)

Lisrel 9.2. programi kullanilarak {iretilen veri yolu analizi incelenmis ve
beklenen t degerlerin anlamh ciktigi gozlemlenistir. (Grafik 2) Veri yolu
analizi incelendiginde kirmizi ok bulunup bulunmadig 6nem kazarur.
Yaptigimiz analizde kirmizi ok bulunmamas: maddelerin en az 0.05
diizeyinde anlamli olduklarini gosterir (Joreskog & Sorbom, 1996, s.35).
Bunun iizerine hem gorsel agidan analiz kolayhig1 ve okuyucuya ulasmasi
hem de tekrar saglanmasi igin SPSS programi ile tekrar AFA yapilarak
analiz dogrulanmaya ¢alisilmistir.

Faktor yiikleri ve altinda toplanan sorular rapor edilmistir. Faktor
analizine gecmek igin verilerin kararliligi test edilmistir. Korelasyon
Matrisi raporu incelenmistir. Buna gore ytikii 0,4'ten fazla olan hicbir soru
gostermemistir. Kaiser Meyer Oklin degeri .74 olarak bulunmustur ki bu
durum literatiirde “iyi uyum” olarak nitelenmektedir (Durmus ve arkd.,
s.80; Kaiser, 1970, s.405). Bartlett'in kiiresellik testi anlamli sonug vermistir
(p<0,001). (Bartlett, M. S., 1937, 5.275). On testler incelendiginde modelin
faktor analizine uygun oldugu gézlemlenmistir.

Aciklayia faktor analizi sonrasinda Eigen degerleri 1'in {izerinde olan 7
faktorliic yapr olustugu gozlemlenmistir, olusan faktorlerin toplam
varyansin, %73,32’sini acikladig1 gosterilmistir. Bu sebepten dolay1 ve
onceki analizlere dayanarak 6 faktorlii yap: tercih edilmistir.

Tablo 7: Alt boyutlarin skorlar1

En diisiik | Enyiiksek =X SS
Komsu Sosyal Sermaye 3,00 12,00 8,57 2,01
Semt Sosyal Sermaye 3,00 12,00 9,51 1,96
Mali Sosyal Sermaye 2,00 8,00 6,11 1,57
Sivil Toplum Sosyal Sermaye 2,00 8,00 3,67 1,60
Giiven Sosyal Sermaye 2,00 8,00 4,89 1,66
Aile Sosyal Sermaye 2,00 8,00 5,80 1,59

“Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” ISSN: 2147-1185
[itobiad]

[2054]



Balikesir Ornekleminde Bir Olcek Gelistirme Calismas:: Yerli Sosyal Sermaye Olcegi
(YSSO)

Toplam 14,00 56,00 38,58 5,95

Boylece elde edilen Yerli Sosyal Sermaye Olgegi (YSSO), 14 soru ve 6 alt
boyuttan olusmaktadir. 6 faktor sirasiyla Komsu Sermayesi (KS) 3 soru, Semt
Sermayesi (SS) 3 soru, Mali Sermaye (MS) 2 soru, Sivil Toplum Sermayesi
(STS) 2 soru, Aile Sermayesi (AS) 2 soru, Giiven Sermayesi (GS) 2 soru. Komsu
Sermayesi (KS) faktor yiikleri ,81 ile ,67 arasinda degisiklik gosteren 3
maddeden olusmaktadir; ortalamast 13,76 cikmustir (X=13,76; SS5=4,52,
N=1134; bkz. Tablo 6). Bu faktdr varyansin %34,47’sini agiklamaktadir.
Semt Sermayesi (SS) faktor yiikleri ise ,81 ve ,67 arasinda olan 3 sorudan
olugmaktadir; aritmetik ortalamasi 9,51 ¢tkmistir. (X=9,51; SS=1,96, N=1134)
Bu faktor varyansin %14,47’sini agiklamaktadir. Mali Sermaye (MS) faktor
yiikleri ,89 ve ,89 arasinda olan 2 sorudan olusmaktadir. Aritmetik
ortalamas1 6,11 ¢ikmustir. (X=6,11; S5=1,57, N=1134) Bu faktdr varyansin
%10,43'tinti aciklamaktadir. Sivil Toplum Sermayesi (STS) faktor yiikleri ,90
ve ,88 arasinda olan 2 sorudan olusmaktadir. Aritmetik ortalamasi 3,67
cakmistir. (X=3,67; SS5=1,60, N=1134) Bu faktdr varyansin %S8,71'ini
agiklamaktadir. Giiven Sermayesi (GS) faktor yiikleri ,90 ve ,88 arasinda
olan 2 sorudan olusmaktadir. Aritmetik ortalamasi 4,89 ¢ikmistir (X=4,89;
55=1,66, N=1134) Bu faktér varyansin %7,19unu agiklamaktadir. Aile
Sermayesi (AS) faktor yiikleri ,86 ve ,71 arasinda olan 2 sorudan
olugmaktadir. Aritmetik ortalamasi 5,80 ¢ikmustir (X=5,80; SS=1,59, N=1134)
Bu faktor varyansin %6,02’sini agiklamaktadir. (Tablo 7).

Tablo 7: YSSO Faktor Yiikleri
Faktorler

Komsu | Semt Mali @ Sivil @ Giiven Aile
T.

Son 6 ayda hasta bir komsunuz ,816

i¢in iyilik yaptiniz mi1?

Son 6 ayda bir komsunuz size bir ,799

iyilik yapt1 m1?

Gegen hafta bir komsunuzu ziyaret ,673

ettiniz mi?

Aile iiyeleriniz hava karardiktan ,816

sonra sokaginizda ytiriirken

kendilerini giivende hissediyor mu?

Yasadiginiz semt giivenli bir yer ,806

olarak bilinir mi?

Semtinizdeki insanlarin ¢ogunu ,674

tanir misiniz?

Arkadaslarinizdan size borg ,898
verebilecek en az 2 kisi var mi1?

Akrabalarinizdan size borg ,896
verebilecek en az 2 kisi var mi1?

Gegtigimiz 3 yilda ailenizden biri ,902
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yerel bir sorunu ¢dzmek i¢in bir

girisimde bulundu mu?

Gegtigimiz 3 yilda ailenizden biri ,885

yerel bir topluluk projesinde gorev

aldi m1?

Birisinin arabasi evinizin oniinde ,840
bozulursa yardim icin evinize davet

eder misiniz?

Cogu insana giivenilebilecegi ,816

fikrine katiliyor musunuz?

Gegen hafta aile {iyeleriniz hep ,865
birlikte bir etkinlik yapt1 m1?

Son 2 haftada aile dostlarinizla ,715
yemek yediniz mi?

Aciklanan Toplam Varyans 73,32 26,48 14,47 10,43 8,71 7,19 6,02

Olgegin 14 maddesinin giivenilirligi icin Cronbach Alfa degerine
bagvurularak i¢ tutarlilik hesaplanmigtir. I¢ tutarlilik katsayisinin ,74
oldugu gozlemlenmistir. Bu da 0Olgegin glivenilir oldugunu
gostermektedir. Herhangi bir maddeyi sildigimizde giivenilirligin
ylikselecegine dair bir gozlem yapilmamistir. Elde edilen degerler, bu
dlgegin Yerli Sosyal Sermaye Olgegi (YSSO) adini verdigimiz bu &lgegin
glvenilir bir 6lgme aract oldugunu gostermektedir.

4. Sonug ve Oneriler

Elde edilen veriler 1s1ginda, 14 soru ile tamamlanan Yerli Sosyal Sermaye
Olgegi (YSSO) 6lgeginin; yapisal esitlik modellemesi ve uyum iyilik
Olgiitleri degerlendirildiginde Ol¢gmek istedigi seyde, asgari istatistik
sartlar1 sagladig1 gozlemlenmistir. Bunun igin SPSS ile uygulanan AFA'nin
ardindan elde edilen birinci model veriler ve bilgiler 1s1ginda LISREL
programi ile DFA’ya sokulmus ve degismesi gereken seyler oldugu
gozlemlenmistir. Bunlardan ilki ve Olgek gelistirme calismalarinda en
Onemlisi olarak kabul edilen X2 / SD degeri birinci modelde kabul edilen
degerlerin disinda c¢ikmisken ikinci modelde kabul edilebilir deger
araliginda kalmistir (2<x<5). Ayni sekilde uyum iyilik olgiitleri birinci
modelde kabul edilemez degerler almisken ikinci modelde bu degerlerin
tamaminin yeterli uyum gosterdigi saptanmistir. Boylelikle 6l¢ek daha da
iyilestirilmis, bu iyilesme tekrar SPSS programi ile test edilerek
onaylanmistir. Bu Olgegin avantaji bir ilin evreninden c¢ekilen tim
orneklemini igermektedir. Dezavantaji ise kirsal bolgeler bazinda
yapildigindan soru kaybimin kaginilmaz olmasidir. Geligtirilen Olgekte
diger olgeklerde bulunmayan Tiirk toplumu i¢in ayirt edici olabilecek olan
tizerine tekrar derinlemesine arastirma yapilabilecek yeni faktér Mali
Sosyal Sermaye olmustur. Akrabalar ve arkadaslardan istenildigi takdirde
bor¢ bulunabilecegini kanitlayan bu faktor, ¢eviri dlgege ek olarak mutlaka
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bundan

sonraki sosyal sermaye Olciimlerinde g6z  Oniinde

bulundurulmalidir.

Grafik 2: Veri Yolu Analizi (Path Diagram)
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