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KIiSILIK VE DUYGU DUZENLEME BECERIiSi ARASINDAKI ILiSKi: TEMEL
PSIKOLOJIK IHTiYACLARIN ARACI ROLU

THE MEDIATOR ROLE OF BASIC PSYCHOLOGICAL NEEDS IN RELATIONSHIP
BETWEEN PERSONALITY AND EMOTION REGULATION
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OZET

Bu calismanin amaci, kisilik ve duygu diizenleme becerisi arasindaki iliskide temel psikolojik
ihtiyaclarin araci roliinii incelemektir. Arastirmanin &rneklemini Istanbul’da yasayan, yaslar1 14-65
arasinda degisen 714 (469 kadin, 245 erkek) katilimci olusturmaktadir. Veri toplama araglari olarak;
Bes Faktor Kisilik Olgegi, Duygu Diizenleme Becerisi Olgegi ve Temel Psikolojik Thtiyaglar Olgegi
kullamlmustir. Veriler betimsel istatistik, korelasyon ve regresyon analizi kullanilarak incelenmistir.
Analiz sonuglarina gore; disadoniikliik, deneyime agiklik, sorumluluk ve nevrotiklik kisilik boyutlari
ile duygu diizenleme becerisi arasinda temel psikolojik ihtiyaglarin kismi aracilik bulunmaktadir.
Temel psikolojik ihtiyaglarin, uyumluluk kisilik boyutu ve duygu diizenleme becerisi arasinda tam
aracilik yaptig1 goriilmiistiir. Bulgular, kisiligin duygu diizenleme becerisi iizerindeki etkisinde temel
psikolojik ihtiyaglarin 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica duygu diizenleme becerilerinde cinsiyet ve
yasa gore farklilik olup olmadig1 kontrol edilmis, duygu diizenleme becerinde yasa gore farklilagsma
gOrlilmiistiir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the mediating role of basic psychological needs in the relationship
between personality and emotion regulation. The sample of the study consists of 714 participants (469
females, 245 males) aged 14-65 years living in Istanbul. As data collection tools; Five Factor
Personality Scale, Emotion Regulation Skills Questionnaire and Basic Psychological Needs Scale
were used. The data were analyzed by descriptive statistics, correlation, analysis of variance
and multiple regression. According to the results of the analysis, there is a partial mediation of basic
psychological needs between extraversion, openness to experience, conscientiousness, neuroticism and
emotion regulation. It was seen that basic psychological needs fully mediated between the
agreeableness and emotion regulation. This findings reveals the importance of basic psychological
needs in the effect of personality on emotion regulation. In addition, emotion regulation skills were
controlled by gender and age, and differentiation was observed in emotional skills according
to age.
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Giris

Duygusal farkindalikta ve duygular1 ifade etmede herhangi bir problemin, kisiler arasi iligkiler
ve sosyal fonksiyonlar lizerinde olumsuz etkileri vardir (Dékmen, 2000). Kisinin kendisinin
ve digerlerinin duygularmin farkinda olmasi sosyal ve kisisel iyi olusun énemli bir pargasidir.
Duygular ruh durumumuzun nasil oldugunu bildiren habercileridir. Kisi amacina ulagsmaya
calisirken engellendiginde 6fkelenmekte, sevildiginde mutlu olmakta, tehdit edildiginde ise
korkmaktadir (Mayer, Salovey, Caruso ve Starenios, 2001).

Karar verme, 6nemli olaylar1 hatirlama ve kisiler arasi iliskiler diizenleme gibi davraniglar
iizerinde 6onemli etkisi olan duygularin uygun olmayan diizeyde ve zamanda ortaya ¢ikmasi
bireyin yasaminda sikinti olusturmaktadir (Ataman, 2011). Yapict oldugu gibi yikic1 da
olabilen duygularin, duygu diizenleme yolu ile yikici yonleri sinirlanirken islevsel 6zellikleri
korunur (Oliver ve Gross, 2004). Duygu diizenleme, bireylerin duygular1 nasil
deneyimlediklerini, hangi durumlarda hangi duyguya ne kadar siire ile sahip olacaklarini ve
nasil ifade edeceklerini belirleyen siiregler olarak ifade edilmektedir (Gross, 1998). Bir amaca
ulagsmada bireyin duygusal tepkilerini makul diizeyde denetleyebilmesi, degerlendirebilmesi
ve degistirebilmesi 6nem tagimaktadir (Sahin-Demirkapi, 2013). Nitekim Thompson (1991)
duygu diizenlemeyi, duygusal reaksiyonlarin izlenmesi, degerlendirilmesi ve
degistirilmesinden sorumlu igsel ve disssal siiregler olarak tanimlamistir. Gross (1999)
baslangigta olumsuz duygularin kontrol edilmesi ve degistirilmesi olarak tanimlamisken,
ilerleyen zaman iginde c¢alismalarmi genisleterek i¢ine olumlu duygu diizenlemesini de
eklemistir. Duygular1 diizenlemenin hem negatif hem de pozitif duygular igin gegerli oldugu,
duygu diizenlemenin negatif duygularin azalmasinda (Eisenberg ve ark., 1989), basarili kisiler
arasi iligkilerin (Manstead, 1991) ve yasam doyumunun artmasinda (Ciarrochi, Caputi ve
Mayer, 2003) etkili oldugu bilinmektedir.

Duygular diisiince ve akil yliriitme kadar bireyin davranislari iizerinde etkilidir (Cecen, 2002).
Duygusal yasantilarin baglica belirleyicisi olarak diislincelere 6nem veren kuramlarin yanisira
(Beck, 2001; Ellis ve Grienger, 1977), duygularin ifade edilmesi ve yonetilmesinde psikolojik
ihtiyaglarm (Kesici, 2015), 6znel iyi olusun (Cankaya, 2016) ve motivasyonun (Eryilmaz,
2010) 6nemini ortaya koyan arastirma sonuglar1 da bulunmaktadir. Mizag arastirmalarindan
elde edilen bulgular duygu diizenlemede bireysel farkliliklarm genetik temelini ortaya
koymaktadir (Rothbart, Ahadi ve Evans, 2000). Duygu ve genetik iligskisini incelendiginde,
genlerin, pozitif duygusalliktaki varyansin yaklasik % 40'm1 ve negatif duygusalliktaki
varyansin % 55'ini agikladig goriilmektedir (Tellegen ve dig., 1988). Bu bulgulara ek olarak,
nispeten kalici oldugu diisliniilen kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1 olan, disadoniikliik,
nevrotizm, iyimserlik ve benlik saygisi ile duygusal iyi olus arasinda yiiksek diizeyde ilski
oldugu bilsnmektedir (Diener, Suh, Lucas, Smith, 1999).

McCrae ve Costa (1991)’nim ifade ettigi gibi kisilik 6zellikleri ve duygular birbirine o kadar
yakindan baghdir ki, duygu 6lgegindeki ifadeleri kisilik dlgeginden ayirt etmek genellikle ¢ok
glictiir. Clinkii kisilik, hem bireylerin olaylar1 nasil algiladigini, yorumladigini ve nasil bir
tepki verebilecegini belirlemekte hem de duygularin diizenlenmesinde etkili olabilmektedir.
Pek cok kurameci kisilik konusu iizerine goriis bildirmistir. Kisiligin tanimlanmasmda kabul
goren yaklasimlardan biri bes faktor kisilik modelidir. Modelin temelinin boylamsal ve
ampirik ¢alismalara dayanmasi, 6l¢giilen 6zelliklerin zaman i¢inde kararliligini korumasi, bazi
biyolojik temellerinin olmasi, farkli kiiltiir ve gruplarda gecerliligini kanitlayan calismalarin
bulunmasi sik kullanimini agiklar niteliktedir (Costa ve McCrea, 1992). Bu calismada da
disadoniikliik, nevrotiklik, uyumluluk, deneyime ac¢iklik ve sorumluluk alt boyutlarindan
olusan bes faktorlii kisilik modelinden yararlanilmistir.
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Disadoniikliik, olumlu etki ireten bir 6zellik olarak kabul edilmekte olup (Larsen ve Ketelaar,
1991) bu boyutta yer alan bireylerin; sosyal, aktif, coskulu, mutlu, enerjik, sakaci, sempatik,
atillgan, konuskan, iyimser ve eglenceli (Costa ve McCrae, 1992; Tatlilioglu, 2014) olduklar1
belirtilmektedir. Arastrmalara gore, disadoniik kisilerin pozitif olay beklentisi pozitif etki
yaratmakta ve onlar1 daha enerjik kilmaktadirlar (Mete, 2006). Deneyime acgiklik kisilik
boyutunun 6zellikleri ise; maceraci, yaratici, hayalci, i¢ duyarlilig: yiiksek, kendi diisiince ve
duygularina yonelen, entelektiiel, merakli olma olarak siralanabilir (Costa ve McCrae, 1992;
Bitlisli, Ding, Cetinceli ve Kaygisiz, 2013). Uyumluluk kisilik boyutu; genellikle diistinceli,
ozgeci, iliskilerde catisma yerine uzlagsmaci, empatik, diistinceli, sempatik ve dost canlis1 olan
bireyleri kapsar (Bitlisli, Ding, Cetinceli ve Kaygisiz, 2013; Costa ve McCrae, 1995;
Graziono ve Tobin, 2009). Sorumluluk kisilik boyutu; amaca doniik planli davranislar, sebat
etme, sabir, motivasyon, koordinasyon ve basari ile iligkilidir (Costa ve McCrae, 1992; Mete,
2006) bu kisilik 6zelligindeki bireyler amagli, iradeli, kararlilik gosteren, planli, 6z diizenleme
becerisi yiiksek ve cok caliskandirlar (Tatlilioglu, 2014). Duygusal kararhilik kisilik boyutu,
duygusal istikrar olarak tanimlanirken duygusal tutarsizlik (nevrotisizm) ise; kaygi ve
depresyon gibi olumsuz duygular1 ve bu duygularin tetikledigi bilissel ve davranmigsal
ozelliklere sahip bireyleri temsil eder (Bitlisli, Ding, Cetinceli ve Kaygisiz, 2013).
Nevrotiklik, bireyin sikint1 ve olumsuz etki yagama egilimine isaret eder (Costa ve McCrea,
1992). Duygusal tutarsizligir olan bireyler, iliski kurmada ve iliskiyi saglikli yiiriitmede
zorlanmaktadirlar (Saricaoglu ve Arslan, 2013). Ayrica, olumsuz duygu durumuna karsi tist
diizeyde duygusal tepki gosterirler (Larsen ve Ketelaar, 1991).

Alan yazinda, kisilik Ozelliklerinin hem duygularla (Kesen, 2014) hem de duygulari
diizenlemeyle iliskisini goOsteren arastrma sonuglar1 bulunmaktadir (Sarlak, 2008).
Literatiirde, Bes Faktor kisilik modeli ile duygu diizenleme arasinda orta diizeyde bir iliskinin
oldugu ifade edilmektedir (John ve Srivastava, 1999). Thompson (1991) farkli duygu
diizenleme yeterliligine sahip bireylerin farkli kisilik 6zelliklerine sahip olabilecegini ifade
etmistir. Sarlak (2008)’a goére gilinlik yasamda duygular kisilik oOzelliklerine gore
diizenlenmektedir. Yaptig1 calismada kisilik 6zellikleriyle duygu diizenleme arasindaki iliski
incelediginde sorumluluk kisilik boyutu hari¢ diger kisilik 6zelliklerinin duygu diizenlemeyi
anlamli olarak yordadigini belirtmistir. Alt boyutlar temelinde ise, duygu diizenlemenin
yeniden degerlendirme boyutuyla, kisiligin sorumluluk hari¢ diger 6zelliklerinin iliskili
oldugunu; duygu diizenlemenin bastirma boyutuyla da uyumluluk ve sorumluluk digindaki
kisilik 6zelliklerinin iliski gdsterdigini bulmustur. Akyunus-ince (2012)’nin ¢aligmasinda,
kisilik ve duygu diizenleme arasindaki iliski incelenmis; deneyime aciklik ve duygusal
tutarsizlik (nevrotisizm) olumlu ve olumsuz bilissel duygu diizenleme ile iliskili oldugu
belirlenmistir. Saritas (2012)’mn kisilik 6zelliklerinin, duygu diizenleme konusunda yasanan
zorluklar tizerindeki etkisinin arastirildigi ¢alismasinda, nevrotisizm yasayan ergenlerin duygu
diizenleme konusunda yiiksek diizeyde zorluk yasadiklar1 bulunmustur. Diger taraftan,
deneyime aciklik, sorumlukluk ve disadoniikliik kisilik 6zelliklerine sahip olan ergenlerin
duygu diizenleme konusunda daha az zorluk yasadiklar1 bulunmustur. Kesen (2014)’nin,
duygu stilleri ile bes faktor kisilik ozellikleri arasindaki iligskiyi inceledigi ¢alismasinda,
nevrotisizm ile negatif anlamli bir iliski bulmus, disadoniikliik, deneyime aciklik, uyumluluk
ve sorumluluk ile pozitif anlamli iliskiler bulmustur. Bunun yaninda, kisilik 6zelliklerinin,
tolere etme disinda duygu stillerini anlamli diizeyde yordadigi gortilmiistiir.

Duygular ve duygu diizenleme kisiligin yanisira, insan yasaminda onem arz eden pek ¢ok
degisken ile ele alinmistir. Nitekim bireyin davraniglarinin sekillenmesinde kisilik 6zellikleri
ile birlikte yasadigi ¢evre de Onem tasimaktadir. Yasanilan ¢evrenin 6zerkligi destekleyici
olmasit kiginin se¢im Yyapmasmi: Vve temel psikolojik ihtiyaglarmi karsilamasini
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kolaylastirmaktadir (Deci ve Ryan, 1985; Deci, ve dig., 2001). Temel psikolojik ihtiyaclarin
duygu diizenleme tizerinde roliine iliskin bilgilere asida yer verilmistir.

Temel Psikolojik Thtiyaclarin Aracilik Rolii

Temel Psikolojik ihtiyaglar kurami, genel bir kisilik ve motivasyon kurami olan 6z belirleme
kuramu igerisinde yer alir. Oz belirleme kuramina gore aktif bir organizma olan insanlar
temelde tutarli bir benlige sahiptir, psikolojik gelisme yonelimi ile yasantilarimi
biitiinlestirmek ve karsilastigi engelleri asmak igin ¢abalarlar (Ryan ve Deci, 2000). Kuramda
ii¢ emel psikolojik ihtiyag¢ tanimlanmustir; 6zerklik, yeterlik ve iliskili olma. Deci ve Ryan,
(2000), ozerkligi, yetkinligi ve iligkili olma ihtiyag¢larini bireyin iyi olusunun gostergelerinden
biri olarak degil, kritik Oncelleri olarak gormektedirler. Bireylerin tam fonksiyonda
bulunmalarinda, hedefleri i¢in ¢abalamalarinda ve iyi oluslarinin yiikselmesinde; 6zerklik,
yeterlik ve iligkili olma ihtiyaglarinin dnemli bir rolii vardir (Cihangir-Cankaya, 2009) ve
biitiin gelisim donemlerinde bu ii¢ temel psikolojik ihtiyacin tam olarak karsilanmasi
gerekmektedir (Deci ve Ryan, 2000). Psikolojik ihtiyaglar, iyi olusun ortaya ¢ikmasinda temel
faktorler olarak goriilmektedir (Ryan ve Deci, 2000).

Simsek ve Koydemir (2012) genel kisilik 6zellikleri ile psikolojik ihtiyaclar arasinda
baglantili olduguna iliskin yeterince kanit olmadigmi, ancak temel psikolojik ihtiyaglar
teorisinin kigilik yaklasimlarini temel aldigini belirtmektedir. Lynch, La Guardia ve Ryan
(2009) yakin iligkilerde 6zerkligin varyasyonlarmin iliski doyumunu ve canliligini yordadigini
ve ayrica deneyime ag¢iklik, uyumluluk, sorumluluk ve disadoniikliigii daha ¢ok, nevrotiklik
boyutunu ise daha az agikladigini géstermistir.

Oz belirleme kurammm ele aldig1 temel psikolojik ihtiyaglarin temelinde olan se¢im ve kendi
kararin1 alabilmenin duygu diizenlemede de oldugu gériilmektedir. Ozerklik, yeterlik
(Sheldon, Ryan ve Reis, 1996) ve iliskili olma temel ihtiyaglarinin (Reis ve dig., 2000)
tatmini ile iyi olus arasinda iliskinin oldugu belirlenmis ve temel psikolojik ihtiya¢larmn tatmin
edilmesinin duygusal iyi olusun kritik yordayicisi oldugu bulunmustur (Sheldon, Ryan ve
Reis, 1996). Arastirma sonuglar1 temel psikolojik ihtiyaglarin ruh sagligi paremetreleri ile
yiiksek iliski gosteren duygu diizenleme {izerinde onemli bir etkisinin oldugu gostermektedir
(Shoda, Mischel ve Peake, 1990; Schutte ve dig., 2002). Temel psikolojik ihtiya¢lar1 erken
donemde karsilanmig bireylerin, duygu diizenleme becerisine sahip olduklar1 ve bu durumun
kigileraras1 iligkilerini olumlu etkiledigi ifade edilmektedir (Lopes, Salovey, Coté, ve Beers,
2005). Diger yandan temel psikolojik ihtiyaglar1 karsilanmamis bireylerin, duygular1 anlama ve
kabul etme gibi alanlarda zorluk ¢ektigi goriilmektedir (Emery, Heath ve Mills, 2016).

Alan yazm incelendiginde kisilik, duygu diizenleme ve temel psikolojik ihtiyaglarn birlikte
ele alindig1 bir c¢alismaya rastlanamamistir. Bu kapsamda g¢alismanin amaci, kisilik alt
boyutlar1 ile duygu diizenleme iliskisinde temel psikolojik ihtiyaglarin aract roliini
incelemektir. Var olan c¢aligmalarin sinirliligi dikkate alindiginda, konuyla ilgili yapilacak
calismalarin alan yazina katkisinin 6nemli olacag diisiiniilmektedir.

Yontem

Bu arastirma, kisilik ve duygu diizenleme arasinda temel psikolojik ihtiyaclarmn aracilik
roliinii incelemeyi amaclayan iliskisel tarama modeli bigimindeki betimsel nitelikli bir
arastrmadir. Iliskisel tarama modelinde birden cok degisken arasinda birlikte degisimin
varlig1 ve derecesi belirlenmeye ¢alisilmaktadir (Karasar, 1999).

Arastirma Grubu
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Arastirma, Istanbul ilinde yasayan 469 kadin (%65), 245 erkek (%34) olmak iizere toplam
714 kisi ile galisilmistir. Calismaya katilanlarm yaslar1 14 ile 65 arasinda degismektir. Yas
ortalamasi 34.2 olarak hesaplanmistir. Aragtirma kapsaminda c¢alisilacak kisileri segmek igin,
tesadiifi olmayan-amagli (nonrandom) 6rnekleme yontemlerinden biri olan uygun 6rnekleme
kullanilmistir. Bu yontem katilimcilarin kolay ulasilabilir olmasina dayanmaktadir (Fraenkel,
Wallen ve Hyun 2012). Bu dogrultuda, katilimcilar lise Ogrencileri (185 kisi %25.9),
tiniversite ogrencileri (225 kisi, %31.5), 6grenci velileri (149 kisi, %20.8) ve halk egitim
merkezi kursiyerlerinden (155 kisi, % 21.7) olusturulmustur. Arastirmada ergenlik
déneminden (185 kisi %25.9), belirlen yetiskinlik doneminden (234 kisi %32.7) ve yetiskinlik
déneminden (295 kisi % 41.3) olmak {izere ti¢ farkli gelisim doneminde katilimer yer almustir.

Islem

Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii ve Marmara Universitesinden gerekli izinler almmistir.
Arastrmanim kapsami ve amaci ile ilgili ¢alisma yapilan kurumlar bilgilendirilmis, talep
etmeleri durumunda arastirmada elde edilen sonuclarin paylasilacagi bilgisi verilmistir.
Uygulamadan 6nce katilimcilara arastirmanin amaci agiklanmis, katilimin goniilliilik esasina
dayandigr vurgulanmistir. Kullanilan 6lgme araglari, iiniversite 0grencileri ve halk egitim
merkezinde farkli kurslarda egitim alan yetigkin Ogrencilere, egitim aldiklar1 sinifta
uygulanmustir. Ogrencilerinin velilerine ise katildiklar1 veli toplantis1 dncesinde okulun
konferans salonunda uygulanmistir. Tim katilimcilar i¢in 6lgekleri doldurma islemi 25-35
dakikalik bir zaman diliminde ger¢eklesmistir. Katilimcilarin kisisel bilgilerini yazmalari
zorunlu kilinmamistir. Ayrica 6lgek formlarini doldurmaya baslasalar bile, devam etmek
istemedikleri taktirde calismadan ¢ekilebilecekleri belirtilmistir

Veri Toplama Araclan

Kisilik

Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan gelistirilen, Stimer ve Stiimer (2005) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Bes Faktér Envanteri” kullanilmustir. Olgek kisilik 6zelliklerinden
“norotiklik”, “disadoniiklik™, “degisime agiklik”, “uyumluluk™ ve “6z disiplin” boyutlarmni
olcen 44 maddelik bir dlcektir. Olgekte “ndrotiklik” ve “disaddniikliik” boyutlar1 icin 8’er
madde, “uyumluluk” ve “6z disiplin” boyutlar1 i¢in ise 9’ar madde yer almaktadir. “degisime
aciklik” boyutu ise 10 madde ile dlgiilmektedir. Olgekle yapilan bazi ¢alismalarda ise, bes
faktor kisilik boyutlarinin Cronbach Alfa giivenilirlik degerleri .64 ile .77 arasinda (Stimer,
Lajunen ve Ozkan, 2005) ve .67 ile .83 arasinda (Ulke, 2006) degistigi goriilmiistiir.
Caligmamizda kullandigimiz 6lgegin giivenirligini belirten i¢ tutarlilik katsayilar1 norotiklik
faktorii icin 0.68, disadoniikliik faktorii icin 0.70, degisime aciklik faktorii icin 0.75,
uyumluluk faktérii igin 0.65 ve sorumluluk faktérii igin 0.72°dir. Olgegin toplam giivenirlik
katsayis1 0.73 bulunmustur.

Temel Psikolojik Thtiyaclar

Deci ve Ryan (2000) tarafindan olusturulan &lgek Kesici, Ure, Bozgeyikli, Siinbiil (2003)
tarafindan Turk¢eye uyarlanmasi yapilmustir. Olgek 21 maddeli ve 5°li likert tipi dereceli bir
dlcek olarak gelistirilmistir. Olgegin giivenirlik calismasinda, 6zerklik, iligkili olma ve
yeterlilik olmak iizere ii¢ boyutlu olan i¢ tutarlik katsayilar1 her bir alt boyut i¢in sirasiyla;
0.73 0.61 ve 0.73olarak hesaplanmustir. Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 0.76
bulunmustur. Yiiksek puan, bireyin iliskide temel psikolojik ihtiyag¢larmin ne diizeyde
karsilandigina dair algisina isaret etmektedir. Bu calisma i¢in i¢ tutarlilik katsayilar1 6zerklik
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icin 0.64, yeterlik i¢in 0.57 ve iliskili olma igin 0.72’olarak belirlenmistir. Olcegin toplam
giivenirlik katsayist ise 0.84 bulunmustur.

Duygu Diizenleme Becerileri Olgegi

Berking ve Znoj (2008) tarafindan Duygu diizenleme becerilerini degerlendirmek amaciyla
gelistirilen bir 6z-bildirim 6lgegidir. Besli likert tipi derecelendirmeli, 27 maddeden olusan
Olgek dokuz alt boyuttan sahiptir. Bu boyutlar; farkindalik/dikkat (Hislerime dikkat ettim),
beden duyumlar1 (Fiziksel duyumsamalarim nasil hissettigimin iyi bir gostergesiydi), netlik
(Hangi duygular1 deneyimledigimden emindim), anlama (Niye bdyle hissettigimin
farkindaydim), kabul (Duygularimi kabul ettim), tolerans (Olumsuz duygularimi tolere
edebildigimi hissettim), ylizlesmeye hazirlanma (Rahatsiz veya kaygili hissettirse de,
planladigimi1 yaptim), 6z destek (Duygusal olarak stres verici durumlarda kendimi
destekledim), degisimleme (Olumsuz duygularimi etkileyebiliyordum) olmak iizere toplam
dokuz alt boyutu kapsamaktadir. Toplam puan ortalamast {izerinden degerlendirme
yapilabilen Olgekten elde edilen yiiksek puanlar duygu diizenleme becerilerinin daha yiiksek
oldugu anlamina gelmektedir. Olgegin dzgiin formu i¢in toplam puana ait Cronbach alfa ic
tutarlilik katsayis1 .96'dir Olgegin Tiirkge gecerlilik ve giivenirlik bulgularinda ise Cronbach
alfa giivenilirlik degeri .89 olarak bulunmustur (Vatan ve Kahya, 2018). Bu calismada
Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 alt faktorleri igin ise .56-.78 arasinda, tiim 6lgek igin .92
olarak, hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin degiskenleri kisilik, temel psikolojik ihtiyaglar ve duygu diizenleme becerisidir.
Aragtirmada kullanilan 6lgme araglarinin  giivenliligini kontrol etmek i¢in i¢ tutarhk
katsayilar1 hesaplanmistir. Sonuglar1 yorumlarken 0.05 anlamlilik diizeyi maksimum nokta
olarak kabul edilmistir. Verilerin analizinden 6nce G*Power 3.1.9.7 kullanilarak uygun
orneklem sayis1 belirlenmistir. SPSS 25 (Statistical Package for the Social Sciences)
kullanilarak korelasyon analizleri (pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi), iki yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve asamali regresyon analizi yapilmistir. Temel psikolojik
ihtiyaglarm kisilik ve duygu diizenleme iliskisinde aracilik rolii asamali regresyon analiziyle
test edilmistir. Modeli uygulayabilmek amaciyla dncesinde regresyon analizinin varsayimlari
incelenmistir. Baron ve Kenny (1986) aracilik modeli benimsenerek gergeklestirilen aracilik
modelinde, bagimsiz degiskenin hem bagimli hem de araci degiskenin etkin bir yordayicisi
oldugu ve bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki roliinlin arac1 degisken modele
dahil edildiginde azalma gosterecegi ve anlamliligin1 kaybedecegi varsayilmaistir.

Bulgular

On analizler

Aragtirmanim Orneklem sayisini belirlemek icin G*Power 3.1.9.7 programu kullanilmigtir.
Yapilan analiz sonuglarmma gore % 99 istatistiksel gii¢, 0,01 hata pay1 ve 0.15 etki biiytikligt
icin arastirma kapsaminda ulasilmasi gereken Orneklem sayisi 253 olarak hesaplanmustir.
Orneklemin evreni temsil giiciinii arttirmak icin 750 kisiye ulasilmistir.

Aragtirma kisilik, temel psikolojik ihtiyaglar ve duygu diizenleme degiskenlerinde, ¢ok
degiskenli istatistikler ve regresyon icin gerekli olan varsayimlar incelenmistir. Arastirmada
incelenen her bir degisken icin tanimlayici istatistikler Tablo 1°de yer almaktadir. U¢deger
degerlerin belirlenmesi i¢in %35 kriter olarak alinmistir. Ug degerleri belirlemek i¢in yapilan
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analizler 6nce 750 kisilik veri setinde tek yonli ug degerler kutu grafigiyle yapilmis, tespit
edilen 22 ug deger veri setinden ¢ikarilarak analizlere 728 veri ile devam edilmistir. Cok
degiskenli u¢ degerler Mahalanobis uzakliklar1 ile hesaplanmistir. Bu analiz, hesaplanan
degeri ki-kare degeri ile karsilastirilarak belirlemekte ve ki-kare degerinin iistiindeki
Mahalanobis degerleri u¢ deger olarak kabul edilmektedir (Pallant, 2005). Hesaplanan ki-kare
(¢x2= 9.1) degerinin lizerinde, .001 diizeyinde anlamli 14 ug¢ deger saptandigi i¢in analizlere
s6z konusu ug¢ degerler veri setinden ¢ikartilarak kalan 714 kisi ile devam edilmistir.
Normallik varsayimmin karsilanip karsilamadigini kontrol etmek amaciyla basiklik ve
carpiklik katsayilar1 hesaplanmistir. Tablo 1°de, degiskenlere ait ortalama ve standart sapma
puanlari ile birlikte normallik degerleri verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Ortalama Standart Sapma Carpiklik Basiklik
Duygu Diizenleme 39.74 6.65 -.04 .29
TPi 77.02 11.17 .00 -.69
Sorumluluk 32.18 5.75 -.09 -.30
Uyumluluk 32.92 5.14 -.15 -.26
Aciklik 34.28 6.32 19 -.26
Disadoniikliik 26.71 5.43 .04 -.20
Nevrotiklik 22.61 5.45 .08 .02

N: 714, TPi= Temel Psikolojik Ihtiyaclar

Normal dagilim degerlendirme agisindan Tablo 1’°de yer alan degiskenlerin basiklik (kurtosis)
ve carpiklik (skewness) degerlerine bakildiginda, basiklik degerlerinin.02 ve -.69; carpiklik
degerlerinin ise -.04 ve.19 arasinda degistigi goriilmektedir. Normallik i¢in basiklik
(skewness) ve carpiklik (kurtosis) degerlerinin -1 ve +1 aralifinda olmasi, dagilimin
normalligi saglandigimi gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2012). Bu islemlerden sonra
degiskenler arasindaki ikili iligkiler Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayilariyla
hesaplanmistir. Bu verilere iliskin degerler ise Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1.Duygu Diizenleme -

2.TPi 48** -

3.Sorumluluk 31%* A3** -

4.Uyumluluk 25 50** .38** -

5.Deneyime Agiklik .38** 39** 31 29%* -

6.Disadoniiklik A3F* 52%* 20%* 9% 46> -
7.Nevrotiklik -.38** - 42%* -.32%* -.34** - 13** -.32%* -

**p<.01 TPi= Temel Psikolojik Ihtiyaglar
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Degiskenler arasi korelasyonlarin yer aldigi Tablo 2 incelendiginde, degiskenler arasinda
biiyiik 6l¢iide orta diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmektedir.

Sosyo-Demografik Degiskenlerin Kontrolii

Aragtirmanm bagimli degiskeni olan duygular1 diizenleme becerisiyle sosyo-demografik
degiskenlerin iliskisi kontrol edilmistir. Bu amagla duygu diizenleme becerisinin cinsiyete ve
yasa gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastrmanm Orneklemi ergenlik (14-18
yas arasi), beliren yetiskinlik (19-29 yas arasi) ve yetiskinlik (30-65) olmak ftizere ti¢ farkl
gelisim donemindeki katilimcilardan olustugu icin “yas (3) * cinsiyet (2)” iki faktorlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Demografik Degiskenlerin Etkisine Iliskin Varyans Analizi Sonuglar1

Varyansin Kareler sd Kareler = 0 n?
Kaynagi Toplami Ortalamas1

Sabit 916565.9 1 916565.9 20878.7 .000 967
Yas 351.89 2 175.94 4.008 .019 011
Cinsiyet 10.93 1 10.93 249 .618 .000
Yas * Cinsiyet 361.59 2 180.79 4.118 017 012
Hata 30992.9 706 43.53
Toplam 1157145.0 712
N=714

Analiz sonucunda, yas degiskeninin (F1-706=4.008 p<.05) duygular1 diizenleme becerisinden
alman puanlar iizerinde temel etkisinin oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore
ergenlik (Ort.=40.18 SS=6.3), beliren yetiskinlik (Ort.=42.13, SS=6.4) ve yetiskinlik
(Ort.=43.83, SS=1.6) ortalamalar1 arasinda bir anlamli fark bulunmustur. Bununla birlikte
cinsiyet degiskeninin temel etkisi bulunmamaktadr (F1-706=.249 p>.05). Elde edilen
sonuglara gore erkekler (Ort.=39.9, SS=6.3) ve kadmlarin (Ort.=39.9, SS=7.3) ortalamalar1
arasinda anlamli fark bulunmamistir. Ayrica yasm ve cinsiyetin etkilesim etkisine sahip
oldugu belirlenmistir (F2-191=.4.11, p<.05).

Aracilik Modeline iliskin Bulgular

Kisilik 6zellikleri ile duygu diizenleme arasindaki iliskide temel psikolojik ihtiyaclarin araci
roliinii (mediator) incelemek i¢in hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir (Baron ve Kenny,
1986). Bu modele gore (Baron ve Kenny, 1986); bagimsiz degisken (kisilik 6zellikleri) araci
degiskenle (temel psikolojik ihtiyaglar), bagimsiz degisken bagimli degiskenle (duygu
diizenleme) ve araci degisken bagiml degiskenle iligkili olmast 6n kosuldur. Modelin bir
baska kosulu ise araci degisken kontrol edildiginde bagmmli ve bagimsiz degisken arasi
iliskinin anlamli olarak azalmasidir. Modelin kosullar1 sirasiyla test edilmis ve elde edilen
bulgular Tablo 3’de tiim degiskenler agisindan sirasiyla verilmistir. Tablo 4 incelendiginde
tiim kosullarin saglandig1 goriilmektedir.
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Tablo 4. Kisilik 6zellikleri ve Duygu Diizenleme Iliskisinde TPI Araciligima iliskin Regresyon Analizi
Sonuglar1

Bagimh Degisken

Bagimsiz B Standart p t p R?
<. Hata

Degisken
1.TPI

Sorumluluk .83 .07 43 11.91 .00 18
2.Duygu Diizenleme

Sorumluluk .36 .04 31 8.54 .00 10
3.Duygu Diizenleme

Sorumluluk A5 .04 13 3.37 .00 .25

TPi .26 .02 43 11.28 .00
1.TPI

Uyumluluk 1.08 .07 .50 14.55 .00 25
2.Duygu Diizenleme

Uyumluluk .32 .05 25 6.73 .00 .06
3.Duygu Diizenleme

Uyumluluk .04 .05 .03 76 45 24

TPI .29 .02 48 11.87 .00
1.TPI

Aciklik .68 .06 .39 10.82 .00 16
2.Duygu Diizenleme

Deneyime Agiklik 40 .04 .38 10.75 .00 14
3.Duygu Diizenleme

Deneyime Aciklik 24 .04 23 6.20 .00 .29

TPi 25 .02 41 11.22 .00
1.TPI

Disadontikliik 1.04 .07 .52 14.99 .00 27
2.Duygu Diizenleme

Disadontikliik .52 .04 43 12.19 .00 18
3.Duygu Diizenleme

Disadontikliik 31 .05 .25 6.26 .00 .29

TPi 22 .02 .36 9.20 .00
1.TPI

Nevrotiklik -.84 .07 -.42 -11.67 .00 18
2.Duygu Diizenleme

Nevrotiklik -.46 .04 -.38 -10.67 .00 14
3.Duygu Diizenleme

Nevrotiklik -.27 .05 -.22 -6.06 .00 .28

TPi 24 .02 40 10.72 .00

**P< 01 TPi= Temel Psikolojik Ihtiyaglar

Aracilik modeli i¢in yapilan regresyon analizinde ilk adimda her bir kisilik 6zelligi ile aract
degisken olan temel psikolojik ihtiya¢lar isleme alinmistir. Sorumluluk kisilik boyutu temel
psikolojik ihtiyaglar: (TPI) (3=.43, p<.00), uyumluluk kisilik boyutu TPI’yi (5=.50, p<.00),
deneyime agiklik kisilik boyutu TPI’yi (5=.39, p<.00), disadéniikliik kisilik boyutu TPI’yi
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(=52, p<.00) ve nevrotik kisilik boyutu TPI’yi (B=-.42, p<.00) anlamli olarak
yordamaktadir.

Ikinci adimda kisilik dzelliklerinin her biriyle duygu diizenleme analize alinmis. Sorumluluk
kigilik boyutu duygu diizenlemeyi (f=.31, p<.00), uyumluluk kisilik boyutu duygu
diizenlemeyi (5=.25, p<.00), deneyime agiklik kisilik boyutu duygu diizenlemeyi (/5=.38,
p<.00), disadoniikliik kisilik boyutu duygu diizenlemeyi (5=.43, p<.00) ve nevrotik kisilik
boyutu duygu diizenlemeyi (5=-.38, p<.00) anlamli olarak yordamaktadir.

Ugiincii adimda temel psikolojik ihtiyaclar kontrol edildikten sonra her bir kisilik 6zelligi ile
duygu diizenleme analize alinmistir. Temel psikolojik ihtiyaclar kontrol edildiginde
sorumluluk (5=.13, p<.00), deneyime agiklik (5=.23, p<.00), disadoniikliik (55=.25, p<.00) ve
nevrotiklik (5=-.22, p<.00) kisilik Ozelliklerinin duygu diizenlemeyi anlamli olarak
yordadiklar1 bulunmustur. Ancak bu kisilik ozelliklerinin yordama giiglerinde kontrol
degiskeni modelde yer almadan 6ncekine oranla diisiis meydana gelmistir. Bunlarin yaninda
uyumluluk kisilik boyutu temel psikolojik ihtiyaclar kontrol edildiginde duygu diizenlemeyi
(5=.03, p=.45) anlaml1 olarak yordamamustir.

Temel Psikolojik
Ihtiyaglar

PB=.43**
S3=.50** SB=.48**
SB=.39**
SB=.52**
P=-427*
[ Sorumluluk ] ——--Ei3}*j_(ﬁ_:;1§*:)_ — '
=.25** (3=.03
[ Uyumluluk ] A (s ) >
—_ ** e **
B=.38** (=.23**) Duysu
[ Acikhik ] """"""""""" > Diizenleme
PB=A43*%* (3=.25%%)
[ Disadonikiik | — - - - _ >
f3=-.38** (fp=-.22**)

(Nevotklk ) """ ------------ .

**p<.01

Sekil 1. Kisilik 6zellikleri ve duygu diizenleme ve arasindaki iliskide TPI araci rolii

Kisilik 6zellikleri ile duygu diizenleme iligkisinde temel psikolojik ihtiyag¢larm araci rolii sekil
1’de gosterilmektedir. Sekil 1 incelendiginde; temel psikolojik ihtiyag¢lar kontrol edildikten
sonra, strasiyla kisilik Ozelliklerinin duygu diizenlemeyi yordamadaki beta degerleri;
sorumluluk kisilik boyutunun beta (f5) degeri .31°den .13’e, deneyime aciklik kisilik boyutu
beta () degeri .38’den .23’e, disadoniikliik kisilik boyutu beta (f5) degeri .43’den .25’¢ ve
nevrotik kisilik boyutunun beta (f5) degeri -.38’den -.22’ye diismiistiir. Ancak her birinde
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yordama anlamliligini korumustur (p=.00). Bu sonuglardan yola ¢ikarak, temel psikolojik
ihtiyaclarin bu dort kisilik 6zelligi ile duygu diizenleme arasinda kismi aracili§a sahip oldugu
soylenebilir. Uyumluluk kisilik boyutunun duygu diizenlemeyi yordamasinda temel psikolojik
ihtiyaclar kontrol edildiginde ise beta () degeri .25’den .03’e diismiis ve anlamliligini
yitirmistir( p=.45). Uyumluluk kisilik boyutu ile duygu diizenleme iliskisinde temel psikolojik
ihtiyaglarin tam aracilik rolii iistlendigi goriilmektedir.

Temel psikolojik ihtiyaglarin aracilik roliiniin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in
istatistiksel olarak test edilmesi gerekmektedir. Bu islem i¢in araciligin istatistiksel olarak an-
lamliligimni kontrol etmeyi saglayan (lacobucci, 2008) ve simiilasyon performansi yiiksek olan
Sobel testi (MacKinnon, Lockwood, Hoffman, West, and Sheets, 2002) tercih edilmistir.
Regresyon analizleriyle elde edilen Beta (5) degerlerindeki azalma miktarimmn anlamlhiligini
tespit etmek igin her bir modele uygulanan Sobel testinden elde edilen sonuglar Tablo 5’de
sunulmustur.

Tablo 5. Aracililiga Iliskin Sobel Testi Sonuglar1
DEGISKENLER pa pb SEa SEb Z P

Bagimsiz -> Araci-> Bagimh degisken

Sorumluluk ->TPi -> Duygu Diizenleme Becerisi 43 48 07 .02 5.951 001
Uyumluluk ->TPI -> Duygu Diizenleme Becerisi 50 48 07 .02 6.846 0.01
Aciklik ->TPI -> Duygu Diizenleme Becerisi 39 48 06 .02 6.273 0.01
Disadoniikliik-> TPI -> Duygu Diizenleme Becerisi 52 48 07 .02 7.09 0.01

Nevrotiklik -> TPI -> Duygu Diizenleme Becerisi - 42 48 07 .02 -5.820 001
TPi= Temel Psikolojik Ihtiyaclar

Yapilan Sobel testi sonuglarina gore, temel psikolojik ihtiyaclar kontrol edildiginde, kisilik
ozellikleri ve duygu dilizenleme becerisi arasindaki iliskiyi gosteren Beta degerlerinde
meydana gelen azalma anlamhidir. Sobel testi sonuglarmm anlamli ¢ikmasi sorumluluk,
aciklik, disadoniikliik ve nevrotiklikle duygu diizenleme becerisi iliskisinde temel psikolojik
ihtiyaglarin kismi aracilik ettigini desteklemektedir. Ayrica uyumlulukla duygu diizenleme
becerisi iligkisinde temel psikolojik ihtiyaclarin tam aracilik roliiniin anlamli oldugu
belirlenmistir.

Tartisma

Bu c¢alismada, kisilik alt boyutlar1 ile duygu diizenleme iligkisinde temel psikolojik
ihtiya¢larin araci rolii incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, pozitif ruh sagligi degiskeni
olan duygu diizenleme ile olumlu kisilik alt boyutlari olarak tanimlanan; disadoniikliik,
deneyime agiklik, sorumluluk ve uyumluluk arasinda pozitif yonde anlamli, nevrotizm boyutu
ile negatif yonde anlaml iligki bulunmustur. Kisilik ile duygu diizenleme arasindaki iligkinin
gosterildigi calismalara (Sarlak, 2008; Akyunus-ince, 2012; Saritas, 2012; Kesen, 2014) ek
olarak, duygu diizenlemede sorun yasama ile depresyon ve kisilik 6zellikleri arasi iligkinin

681



The

Journal of

Social

Science Year:4, Volume:4, Number:8 / Yil:4, Cilt:4, Say1:8 | 2020

anlamli oldugunu gdsteren sonuglar (Wang ve dig., 2014) bu ¢alismanin bulgularini destekler
niteliktedir.

Psikolojik sagligin temel taglarindan biri olan duygu diizenleme ile pozitif ruh sagligi
iliskiliyken (Kesen, 2014), duygu diizenlemede sorun yasama ile c¢esitli psikopatolojiler
arasinda iliski oldugu, ozellikle de duygudurum ve anksiyete bozukluklarinda duygu
diizenlemede sorun yasamanin en belirgin etken oldugu belirtilmektedir (Sahin-Demirkapi,
2013). Arastirma sonucuna gore, bireylerin 6z kontroliine firsat veren, duygularin
deneyimlenmesi, denetlemesiyle iliskili olan duygu diizenlemede (Sahin-Demirkapi, 2013)
bireyi ilgilendiren her sey olarak ifade edilen kisiligin (McCrae ve John, 1992) oldukga etkili
oldugu goriilmektedir.

Kisilik alt boyutlar1 ile duygu diizenleme arasindaki iliskiler incelendiginde; disa doniiklik
kisilik alt boyutu ile duygu diizenleme arasindaki iliskinin anlamli ve pozitif yonde olmasi,
disa doniik bireylerin olumlu duygular1 deneyimleme egilimine sahip olmasiyla (Costa ve
McCrae, 1992) agiklanabilir. Uyumluluk kisilik boyutu ile duygu diizenleme arasindaki
ilisgkinin yiikksek olmasi1 ise, bu bireylerin, digerleriyle olan iliskilerinde daha empatik,
disiinceli, comert, kibar, sicak ve uyumlu (Graziono ve Tobin, 2009) olmalariyla
iliskilendirilebilir. Sorumluluk alt boyutunun temel 6zelligi, bireyin kendini yonetebilme
becerisinin yiikksek olmasi olup (Tatlilioglu, 2014), duygu diizenlemenin, hangi durumlarda
hangi duyguyu ne kadar siire ile sahip olacaklarini ve nasil ifade edeceklerini belirleyebilme
stireci (Gross, 1998) olarak agiklanmasi bu iki degisken arasindaki iliskiyi agiklar niteliktedir.
Deneyime agiklik kisilik boyutunun o6zellikleri arasinda, kendi diisiince ve duygularina
yonelen, degisime agik bireylerdir (Jugde, Bono, Illies ve Gerhardt, 2002) ve duygu
diizenleme ile pozitif yonde anlamli iliskiye sahiptir. Literatiirde, benzeri bulgu Akyunus-Ince
(2012)’nin yaptig1 ¢alismada goriilmistiir. Nevrotiklik ile duygu diizenleme arasinda negatif
yonde anlamli bir iligkinin bulunmasi, nevrotik bireyin sikint1 ve olumsuz duygu yasama
egilimleriyle (Costa ve McCrea, 1992) ve olumsuz duygu durumuna karsi st diizeyde
duygusal tepki gosteren bireyler olmalariyla (Larsen ve Ketelaar, 1991) agiklanabilir.

Yapilan arastirma sonucunda, kisilik alt boyutlar1 ile duygu diizenleme arasindaki iliskide
temel psikolojik ihtiyaglarin araci rolii oldugu bulunmustur. Bulgular incelendiginde
uyumluluk kisilik boyutu ile duygu diizenleme arasinda temel psikolojik ihtiyaglarin tam araci
olmasi; uyumlulugun duygu diizenlemeyi temel psikolojik ihtiyaglar araciligiyla yordadigi,
temel psikolojik ihtiyaglar kontrol edildiginde, uyumluluk kisilik boyutu ile duygu diizenleme
iliskisi anlamliligin1 kaybettigi gorilir. Uyumluluk kisilik boyutu baskin bireyler, empatik,
diistinceli, comert, kibar, sicak olarak tanimlanirken (Graziono ve Tobin, 2009), temel
psikolojik ihtiyaglardan iligkili olma ihtiyaci, baskalarmin rehberligine gliven duymayzi,
saygly1, 6zeni, sicakligi igeriyor olmasi (Andersen, Chen, Carter, 2000) uyumluluk kisilik alt
boyutu ile duygu diizenleme arasinda temel psikolojik ihtiyaglarin tam aracilik yapmasini
aciklayan bir iliski olarak diisiiniilebilir.

Diger kisilik boyutlar1 ile duygu diizenleme arasinda temel psikolojik ihtiyaclarin kismi
aracilik yapmasi; temel psikolojik ihtiyaclar kontrol edildiginde bahsedilen kisilik
ozelliklerinin duygu diizenlemeyi yordama giicii azalsa da yordamayi siirdiirdiiglini
gostermektedir. Simgek ve Koydemir (2012) genel kisilik 6zellikleri ile psikolojik ihtiyaglar
arasinda baglantili olduguna iliskin yeterince kanit1 olmadigini ancak temel psikolojik
ihtiyaglar teorisinin kisilik yaklagimlarini temel aldigini belirtmektedir. Buna gore kisilik
ozellikleri ile duygu diizenleme iligkisinde bireylerin tam fonksiyonda bulunmalarinda,
hedefleri i¢in ¢abalamalarinda ve iyi olusta 6nemli role sahip temel psikolojik ihtiyaglarin
(Cihangir-Cankaya, 2009) etkisinin olduk¢a dnemli oldugu goriilmektedir.
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Arastirma kapsaminda duygu diizenleme becerisinin cinsiyet ve yasa gore farklilasip
farklilasmadig1 da incelenmistir. Erkeklerin ve kadinlarm biyolojik farkliliklar ve farkli
sosyallesme siirecleri nedeniyle duygu diizenlemede farklilagabildikleri ileri siiriilmektedir
(Kring ve Gordon, 1998). Kadinlarin erkeklere oranla daha sik olarak sosyal destek,
ruminasyon ve birincil kontrol stratejileri kullandiklari, erkeklerin ise daha ¢ok kaginmay1
veya yasla birlikte artan pasif kalmay: kullandiklar1 goériilmektedir (Blanchard-Fields ve
Coats, 2008; Vierhaus, Lohaus ve Ball, 2007; Zimmermann ve Iwanski, 2014). Kadin ve
erkeklerde duygu diizenleme becerisinin farklilastigin1 (McClure 2000) ve duygu diizenleme
becerisinin kadinlarda daha yiiksek oldugunu gosteren arastirma sonuglarindan (Tamres
Janicki D, Helgeson, 2002; Nolen-Hoeksema ve Aldao A. 2011; Nolen-Hoeksema, 2012)
farkli olarak bu arastrmanin sonuglar1 kadin ve erkeklerde duygu diizenleme becerisinde
farklilagsma olmadigin1 gostermektedir. Sonuglar konuyla ilgili diger bazi arastirma
sonuglariyla bezer sekilde (Barrett, Robin, Pietromonaco, & Eyssell, 1998; Robinson, Johnson
ve Shields, 1998) duygu diizenleme becerisinin kadin ve erkeklerde anlamli diizeyde
degismedigini ortaya koymaktadir. Sonuglarin bu yonde ¢ikmasinin olasi nedeni duygu
diizenleme becerisini Olgme yOnteminden ve/veya sosyo-kiiltiirel farkliliklardan
kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmada duygu diizenleme becerinde yasa gore farklilasma oldugu, yasla beraber duygu
diizenleme becerisi puanlarinda artis oldugu sonucuna ulasilmistir. Konuyla ilgili diger
arastirmalar yagla birlikte duygu diizenleme becerisinde gelisme oldugunu (Gross, Carstensen,
Tsai, Skorpen, ve Hsu, 1997) ve etkili duygu diizenlemenin duygu diizenleme stratejilerinin
gelismesine olanak saglayan olgunlagsma siirecinden kaynaklandigini ortaya koymaktadir
(Zimmermann ve lwanski, 2014; Carstensen, Isaacowitz, ve Charles, 1999). Diger yandan
gengler yetigkinlere goére duygu diizenlemede daha fazla giigliik yasamaktadir (Orgeta, 2009).
Yasla birlikte artan bilissel yeteneklerinden (Labouvie-Vief, Hakim-Larson, Hobart, 987) ve
onem verdikleri kigilerle duygusal olarak yakin iligkiler kurma motivasyonlarindan
(Carstensen, ve ark., 1999) dolay1 yetiskinlerin duygu diizenleme becerilerinde daha iyi
olduklar1 gériilmektedir.

Oneri ve Simirhihiklar

Orneklemin yas araligmin genis olmasi gelisimsel agidan da farkli dénemlerin bir arada ele
alinmasmi saglamaktadir. Duygu diizenlemenin yasam boyu her gelisim doneminde adim
adim gelisen bir siire¢ olmasi dikkate alindiginda konuyla ilgili yapilacak c¢aligmalarin
boylamsal olarak tasarlanmasi elde edilen sonuglar1 daha da giiglendirecegi diistiniilmektedir.

Bu caligmada araciligin regresyon analizi ile incelenmis olmasi, degiskenler arasi iliskileri tek
diizeyde ele almasini ve her iligski i¢in ayr1 analiz yapilmasmi gerektirmistir. Caligmanin
smirlihigr daha giiglii istatistiksel yontemlerden olan ve degiskeler arasi tiim iligkileri tek bir
analizde goriilmesini saglayan, Olgmede hata miktarmi diigliren yapisal esitlik modeli
kullanilmamasidir. Arastirma verilerinin tek bir ilden toplanmasi, verilerdeki cinsiyet
dagilimmin dengeli olmamas1 ve verilerin 6z bildirim (self-report) yontemiyle toplanmig
arastirma sonuglarmni sinirlandirmaktadir.
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