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OZET
Koruyucu ailelik ¢ocuk koruma hizmetleri icerisinde diinyada en ¢ok tercih

edilen sistemlerden biridir. Bununla beraber, ¢ocuklarin bir¢ogu bu iliskiye
onceki olumsuz bakim deneyimleriyle birlikte baslar ve bu durumun koruyucu
ailedeki ebeveyn-¢ocuk iligkisi tizerinde onemli bir etkisi vardir. Literatiir,
koruyucu ailelerin bu konuda yasadiklari zorluklar: gostermektedir. Bu ¢alisma,
koruyucu ailelerin bu zorluklarla bas etmesine yardim etmek amaciyla farkh
terapi  yaklasimlarindan uyarlanmis ebeveyn-¢ocuk baglanma iligkisine
odaklanan kisa donemli yari yapilandirilmus bir terapi modeli sunmaktadir. Bu
miidahale programumin uygulanabilirlik ve etkililik degerlendirmesine dair én
bulgular 3-6 yas arast ¢ocugu olan alti koruyucu aile ile yapilan uygulamanin
ardindan nitel ve nicel yontemlerle gosterilmigtir. Ebeveynlerin koruyucu ailelige
ve programa dair deneyimlerini degerlendirmek icin miidahaleden énce ve sonra
ebeveyn goriismeleri yapilmis ve bu goriismeler tematik analiz ile incelenmistir.
Miidahalenin ¢ocuklar iizerindeki etkisini 6lgmek icin Cocuk Davranis
Degerlendirme  Olgegi, Oyuncak Oykii Tamamlama Testi ve Oyun
Degerlendirme Skalasi puanlart siirecin basinda ve sonunda toplanmigstir.
Sonuglar, ebeveynlik becerilerinde ve ¢ocuklarin oyun kapasitelerinde onemli
degisimler gostermistir. Ebeveynlerin zihinsellestirme ve ¢ocuga uyumlanma
becerilerinde ilerleme ve c¢ocuklarin sembolik oyun becerilerinde anlaml
gelisme goriilmiistiir. Cocuklarin semptomlarinda ve baglanma modellerinde
miidahaleden sonra anlamly degigim olmamigtir. Bu sonuglar, koruyucu aileler
icin uygulanabilir ve etkili bir miidahale programi sunarak Tiirkiye literatiiriine
ve klinik pratigine katkida bulunmaktadur.

Anahtar kelimeler: Koruyucu aile, psikoterapi miidahale programi, ¢ocuk
psikoterapisi, etkililik arastirmasi, pilot ¢alisma

ABSTRACT
Foster care is one of the most preferred services among the child protection

systems. However, most of the children enter foster care system with their earlier
adverse caretaking experiences, which have a considerable influence on their
interactions with foster parents. Literature demonstrates the difficulties foster
families face following the placement of the child. This study presents a short-
term semi-structured play therapy model, adapted from different therapy
approaches, with an aim to support foster families in dealing with these
difficulties through focusing on parent-child interaction. A preliminary
evaluation of the applicability and effectiveness of the intervention is presented
through qualitative and quantitative methods following the implementation of the
program with six foster families who have three-to-six years old children.
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To examine the experiences of foster parents during the program, parent interviews were conducted before and after the
intervention and were analyzed by using thematic analysis. To assess intervention outcome on children, Child Behavior
Checklist, Attachment Story Completion Task, and Play Assessment ratings were collected pre- and post-intervention.
Results revealed significant improvements in parenting skills and children’s play capacities. Parents indicated better
mentalization and attunement skills on parent-child interaction, and children showed progress in symbolic play capacity.
No significant results were found regarding children’s symptoms and attachment patterns after the intervention. These
results contribute to the Turkish literature and clinical practice by presenting an applicable and effective intervention for
foster families.

Keywords: Foster care, psychotherapy intervention, child psychotherapy, effectiveness research, pilot study
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GiRiS
“Bir kisinin hayati yalnizca bebekken veya ¢ocukken degil ergenligi, yetiskinligi, hatta yasliligi
boyunca yakin iligkilerinin etrafinda déner. Kigi bu yakin iligkilerde kendi i¢cindeki glicti ve

hayat enerjisini bulur; bulduklari sayesinde o da digerlerine gli¢ ve hayat enerjisi verir’
(Bowlby, 1980, s. 441).

Cocuklarin saglikh gelisimi icin ulasilabilir bakim verenlerle kurduklari istikrarli ve 6ngdrlebilir
iliskiler kritiktir. Dolayisiyla, c¢esitli nedenlerle biyolojik aileleriyle yagsayamayan ve devlet korumasi
altina alinmis gocuklar igin en uygun uygulama aile yaninda bakim sistemleridir (Roy vd., 2000). Bu
sistemler arasinda en 6nemli ve en yaygin olanlardan biri koruyucu aile bakimidir. Koruyucu aile
bakimi su sekilde tanimlanabilir: Cocuga veya cocuklara bir aile ortami saglayarak koruma

sorumlulugunu devletle paylasan kisi veya aile tarafindan verilen bakim (Baysal, 2017).

Gegmis ihmal ve istismar yasantilari koruyucu aile bakimindaki birgok gocuk igin ortak deneyimlerdir.
Bu deneyimler sonrasinda yeni bir aileyle yasamaya baslamak hem gocuklar igin hem koruyucu
ebeveynler igin blylk bir stres kaynagi haline gelebilir; hatta koruyucu aile bakiminin sonlanmasina
sebep olabilir (Sinclair vd., 2000). Diger yandan, g¢ocuklarin koruyucu aileleri ile glvenli iliskiler
kurabildigi de bilinmektedir (Schofield ve Beek, 2005).

Koruyucu aile bakiminin sundugu bir¢gok avantajin yaninda koruyucu aileler bayuk bir sorumluluk
altindadir ve ¢gogu zaman uzerlerindeki yuksek beklentilerle basa cikabilecekleri yeterli egitim ve
destege ulasamamaktadir (Redfern vd., 2018). En duyarli ebeveynlerin bile travmatik gegmisleri olan
cocuklarin zorlayici davranislari karsisinda ne yapacaklarini bilemedikleri ve ¢ocuklarin intiyaglarina
etkili bir sekilde cevap vermekte zorlandiklari disinildiginde, koruyucu aileleri destekleyecek
midahale programlarinin gelistiriimesi gocuga verilen bakim kalitesinin arttiriimasi i¢in buyik dnem
tasimaktadir. Baglanma problemlerinin koruma altindaki gocuklardaki yayginligi géz énine alinarak,
cocuk ve koruyucu ebeveynler arasindaki iliski Gzerine ¢galismak bu programlar igin temel bir hedef
olmahdir (Redfern vd., 2018).

Tarkiye’deki koruyucu aile hizmetlerinin gitgide yayginlasmasi nedeniyle var olan destek sistemleri
koruyucu aileler icin yetersiz kalabilmektedir. 2012 yilinda aile odakl hizmetlerin ¢ocuk koruma
politikalarinda énemli bir yer kaplamaya baslamasinin ardindan koruyucu aile yaninda bakimi
saglanan gocuk sayisinda 6nemli bir artis olmustur. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligr'nin
istatistiklerine gore, koruyucu aile yaninda bakimi saglanan c¢ocuklarin sayisi 2012 yilinda 1.492
iken, 2019 yilinda bu sayi 7.259’a yukselmigtir. Bu yukselis g6z onune alinarak, alanda galisan
akademisyenlerin de desteg@i ile bakanhkta koruyucu ailelere yonelik bir egitim hazirlanmistir
(Baysal, 2017). Bu egitim, koruyucu aileleri desteklemeye yonelik dnemli bir adim olsa da, aileler
cocuklariyla yagsamaya bagladiktan sonra cgesitli zorluklarla karsilagabilmekte ve bu zorluklarla bas
etmekte zorlanabilmektedirler. Bu nedenle, aileleri destekleyerek koruyucu aile sistemini en iyi hale

getirecek ampirik midahale galismalarina ihtiya¢ vardir. Turkiye literatiriinde koruyucu aileler ile
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ilgili bazi arastirma g¢aligmalari bulunmaktadir, fakat bu galigsmalar daha ¢ok mevcut sistemin
isleyisine ve koruyucu ailelerin yasadiklarn zorluklara odaklanmaktadir (Baysal 2017; Erdal, 2014;
Karatas, 2007). Alandaki bosluklarin daha iyi taninmasi ve uygun destek sistemlerinin tretilebilmesi
adina bu galismalarin dnemi buyik olsa da Turkiye literatlriinde koruyucu aileleri desteklemek igin
yapilimis uygulamalarin degerlendiriimesine dair dnemli bir bosluk vardir. Bu ¢alisma, bu ydénde bir
mudahale programinin pilot uygulamasini sunarak kanita dayal koruyucu bir uygulama i¢in zemin

yaratmaktadir.

Bu galisma, farkli psikoterapi yaklagimlarindan uyarlanmig kisa dénemli yari yapilandiriimig bir oyun
terapi modelinin pilot uygulamasi ve bu modelin koruyucu ailelerdeki etkililiginin ve
uygulanabilirliginin 6n degerlendirmesidir. Terapi modeli, diger Ulkelerde koruyucu aileler ile basaril
sekilde uygulanan psikoterapi yaklagsimlari (baglanma, oyun ve zihinsellistirme odakli yaklagimlar)
temel alinarak olusturulmus (Adkins vd., 2018; Eyberg, 1988; Hughes, 1998; Jernberg, 1984;
Redfern vd., 2018) ve kapsaml bir miidahale sunabilmek igin butincil hale getirilmistir. Calismanin
amaci, koruyucu aileleri karsilastiklari zorluklar karsisinda desteklemek ve baglanma iliskisine
odaklanan erken mudahale sayesinde koruyucu bir zemin yaratarak uyum surecini daha iyi bir
sekilde gecirmelerine yardim etmektir. Calismada, midahale programinin (1) koruyucu ebeveynler
ve cocuklari arasindaki etkilesimin kalitesini arttirmasi, (2) koruyucu ebeveynlerin ¢ocuklarinin zor
davraniglariyla basa ¢ikmalarina yardim etmesi, (3) koruyucu ebeveynlerin ¢gocuklarini anlama ve
zihinsellestirme kapasitelerini arttirmasi, (4) koruyucu aile bakimindaki ¢ocuklarin sembolik oyun
kapasitelerini arttirmasi, (5) koruyucu aile bakimindaki gocuklarin baglanma guvenliligini arttirmasi,

ve (6) koruyucu aile bakimindaki ¢ocuklarin zorlayici davraniglarini azaltmasi amaglanmaktadir.
YONTEM

Arastirmaya baslamadan 6nce T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhg ile iletisime
gecilmistir ve calisma, bakanlk izni ve kurallari gergevesinde planlanmistir. Calisma grubu,
bakanliga bagh istanbul Koruyucu Aile Birimi tarafindan yoénlendirilen koruyucu ailelerden
olusmaktadir. Calisma streci, alti aile ile Subat 2017 tarihinde baglamis ve Mayis 2017 tarihinde
sonlandiriimistir. Batdn aileler sirecin sonuna kadar galismaya aktif sekilde katilim gdstermistir.
Calisma sureci, ebeveynlerin ve gocuklarin birlikte katildiklari oyun seanslarini ve ebeveynlerin
yalniz katildigi ebeveyn gdriismelerini icermektedir; bu nedenle, arastirma verileri hem ¢ocuklardan
hem koruyucu ebeveynlerinden toplanmistir. Arastirma igin istanbul Bilgi Universitesi insan
Arastirmalan Etik Kurulu’ndan 2016-20024-046 numaral proje ile 4 Ekim 2016 tarihinde onay
alinmistir. Ayni zamanda, ¢alismaya katilmak isteyen koruyucu ebeveynlerden arastirmaya katilima

dair sozlu ve yazili onam alinmstir.
Calisma Grubu

Katilimcilar 3-6 yas arasinda bir gcocugun koruyucu ailesi olan ve programa katilmaya gonualla alti

aileden olusmaktadir. Ailelere, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlhigi istanbul il

Mudurligi’'nde galigsan sosyal galismacilar tarafindan ulasiimis ve ¢alismanin detaylari anlatiimistir.
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Uyum sdrecinin basinda destek saglayabilmek amaciyla yerlestirmesi son bir sene iginde
gerceklesmis koruyucu aileler tercih edilmistir; fakat yerlestirmesi bir seneden 6nce yapilmis olan
ama sosyal ¢alismacilar tarafindan programdan fayda saglayacagi dusunulen iki aile de katilimci
olarak programa dahil edilmistir. Katihmcilara dair sosyodemografik bilgiler, koruyucu ebeveynler
tarafindan doldurulan demografik formlar araciligiyla elde edilmistir. Koruyucu ebeveynlerin
higbirinin koruyucu aile olduklari gocuktan baska gocuklari yoktur ve her aile farkli sosyoekonomik
seviyelere sahiptir. Calismaya katilan c¢ocuklarin cinsiyetlerini, yaslarini ve koruyucu ailede

gegcirdikleri slireyi iceren demografik bilgiler Cizelge 1’de sunulmustur.

Gizelge 1. Koruyucu Aileye Yerlestirilen Katilimci Gocuklarin Sosyodemografik Ozellikleri

ID 1 2 3 4 5 6
Cinsiyet* 1 2 1 1 1 2
Yas 5 3 5 3 6 4
Koruyucu ailede gecirilen 7 16 2 9 12 42
sure* (ay)

*1 =Erkek; 2 =Kiz
Veri Toplama Araglari

Calismada, koruyucu aileleri kapsamli bir sekilde degerlendirebilmek ve programin etkililigini ¢esitli
alanlarda gorebilmek adina farkl veri kaynaklari kullaniimistir. ilk olarak, ailelerin deneyimlerini
derinlemesine inceleyebilmek icin ebeveynlerle goérismeler yapiimis ve bu goérismelerdeki
anlatimlari Gzerinden deneyimleri tematik olarak analiz edilmigtir. Ayrica, cocugun semptomlarina,
baglanma temsillerine ve oyun kapasitesine dair daha standardize sonuglar elde edebilmek igin bu
alanlarda nicel degerlendirme ydntemleri de kullaniimistir. Elde edilen bulgular nitel ve nicel

ydntemlerle analiz edilmistir.
Nitel Araclar

Midahale programi boyunca koruyucu ailelerin deneyimlerinin derinlemesine incelenebilmesi igin
yari yapilandiriimig gérisme teknigi kullaniimigtir. Gérismeler midahaleden énce ve sonra olmak
Uzere iki agsamada her aileyle bireysel olarak yapiimistir ve toplam 12 gérisme verisi elde edilmistir.
Gorusme igerigi, ailelerin midahale streci boyunca deneyimledikleri kazanimlara, gelismelere,
degisimlere, duygu ve distncelere dair sorular igerdigi gibi, koruyucu ailelerin yasadiklari zorluklar,
koruyucu aile olma sireci, ailenin ve aile bireylerinin 6zellikleri gibi koruyucu ailelige dair de gesitli
sorular icermektedir. Butin gérismeler, bir Universitenin psikolojik danismanlik merkezindeki bir

terapi odasinda gercgeklestiriimigtir.

Veri analizi, nitel bir verideki temalari belirleme yéntemi olan tematik analiz ile yapilmistir (Boyatzis,

1998). Gorusmeleri sistematik olarak incelemek ve ortak 6zellikleri kapsayici basliklar altinda
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kodlamak igin nitel veri analizi yazihm programi (MaxQData) kullaniimigtir. Temalarin guvenilirligi

veri gesitlemesi ile saglanmistir (Hays ve Singh, 2011).

Ebeveyn godrlismelerine ek olarak, terapist gézlemlerine dayanarak oyun seanslarindaki ortak
temalar c¢ikariimis ve degerlendirilmistir. Bunun igin, her oyun seansi detayli bir sekilde incelenmis
ve her seans i¢in 6n plandaki temalar not edilmistir. Daha sonra, her ¢ocuk igin ayri ayri ¢ikarilan bu
temalar icerisinde ortaklasan noktalar tespit edilmis ve seanslara dair ortak temalar olusturulmustur.

Ortak temalar, oyun seanslarina dair gdzlemsel veriyi olugturmaktadir.
Nicel Araglar

Nitel veriyi nicel degerlerle desteklemek ve mudahale sonrasinda cocuklarin gelisimini standart
dlgeklerle degerlendirmek icin (i¢ arag kullanilmistir: Cocuk Davranis Olgegi, Baglanma Oykii
Tamamlama Testi ve Oyun Degerlendirme. Programin ilk ve son seansinda gocuklarin davranig
problemlerini ve baglanma modellerini 6lgmek amaciyla Cocuk Davranis Olgegi ve Baglanma Oyki
Tamamlama Testi uygulanmigtir. Baglanma Oykii Tamamlama Testi'nden elde edinilen veriler
guvenilirligi yuksek kodlamacilar tarafindan kodlanmistir (kodlamacilar arasindaki guvenilirlik
.89’dur). Cocuklarin sembolik oyun kapasitelerini dlgmek igin her oyun seansi klinik gézlemciler
tarafindan gézlemlenmis ve not edilmistir. Seanslarin gocuk odakli serbest oyun kesitleri igeren son
yirmi bes dakikasi guvenilirligi yliksek kodlamacilar tarafindan Oyun Degerlendirme yontemi ile
kodlanmigtir (kodlamacilar arasindaki givenilirlik .82°dir). Her iki ydntem igin de ayni iki kodlamaci
kullaniimistir. Kodlamacilar arastirma ekibine dahil olmayan klinik psikoloji yuiksek lisans
ogrencileridir. Arastirma ve katilimcilara dair bilgiler kodlamacilarla paylasiimamistir. Kodlamacilar
arasi guvenilirlik, kodlamalarin birbirleri ile istatistiksel iligkisi Gzerinden elde edilmistir. Nitel analiz

icin kullanilan dlgekler asagida detaylica agiklanmistir.
Cocuk Davranig Olgegi:

Cocuk Davranis Olgegi (Child Behavior Checklist [CBCL]; Achenbach, 1991) cocuklardaki davranig
problemlerini saptamak igin kullanilan en yaygin Ol¢eklerden biridir. 1.5-5 yas arasindaki ¢cocuklar
icin kullanilan versiyon, 99 problemli davranis maddesi icermektedir ve ebeveynlerden bu
maddelerin gocuklari igin ne kadar dogru oldugunu g noktali skala Gzerinden (0 = “dogru degil”, “ 1
= “bazen ya da biraz dogru”, 2 = “gok ya da siklikla dogru”) belirtmelerini istemektedir. Maddeler ice
donuk (6rnegin; depresyon, kaygi), disa donuk (6rnegin; saldirganlik, suga yonelik davraniglar), veya
toplam problemler icin hesaplanabilir. Olgegin i¢ tutarliligi (ige déniik: a = 0.89; disa déniik: a = 0.93;
toplam: a = 0.97) ve test-tekrar test guvenilirligi (ice donuk: r = 0.77; disa dénuk: r = 0.89; toplam: r
= 0.94) yiiksektir (Achenbach & Rescorla, 2000). Olgek, iyi i¢ tutarlilik (ige dénik: a = 0.93; disa
donuk: a = 0.90; toplam: a = 0.88) ve test-tekrar test glivenilirlik (ige donuk: r=0.93; disa donuk: r=

0.93; toplam: r = 0.84) katsayilaryla Turkgeye uyarlanmistir (Erol ve Simsek, 2010).
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Baglanma Oykii Tamamlama Testi:

Baglanma Oyki Tamamlama Testi (Attachment Story Completion Task [ASCT]; Bretherton vd.,
1990) iligkisel 6geleri tetikleyen hikayeler kullanarak gocuklarin ebeveyn-gocuk baglanma iligkisine
dair zihinsel temsillerini degerlendirmeyi amaclamaktadir. Cocuklar bir dizi yarim hikayeyi
oyuncaklari kullanarak veya sdzel ifade ile tamamlar ve bu hikayeler standart ydontemlerle kodlanir.
Bu calismada, Granot ve Mayseless (2001) tarafindan gelistirilen ve Ulug (2005) tarafindan
Tirkgeye uyarlanan Oyuncak Oykii Tamamlama Testi versiyonu kullanilmistir. Bu versiyon bes
hikdyeden olusmaktadir: (1) ¢ocuk kahvaltida meyve suyunu doker; (2) gocuk parkta bir tagin
uzerinden duserek yaralanir; (3) gocuk uyumaya gidince karanliktan korkar; (4) ebeveynler cocugu
bir bakici ile birakarak bir sureligine evden ayrilir; (5) ebeveynler eve geri doner. Bu hikayeleri
degerlendirmek icin besli likert 6lgegdi kullanilir ve baglanma siniflamalari gocugun bu hikayelerden
aldigi puanlarin ortalamasi alinarak yapilir. Puanlama yapilirken dort alt-6lgek kullanilir: duygularin
ifadesi, ebeveyn-gocuk iligkisinin mahiyeti, ¢gatismalarin ¢géziimlenmesi ve gocugun aktarimlarinin
hikdye temalanyla tutarlihdi. Testin puanlayanlar arasi guvenilirligi orijinal dlgek igin .78 ve .85,
uyarlanmis olgek igin .81 ve 1.0 arasindadir (Granot ve Mayeless, 2001; Ulug, 2005). Bu galismada

hikayeler iki egitimli ve guvenilirligi yiksek (r = .89) kodlayici tarafindan kodlanmistir.
Oyun Degerlendirme:

Sembolik oyun biligsel ve duygusal suregler dahil olmak Uzere gesitli bilesenlerden olugsmaktadir
(Fein, 1987; Rubin vd., 1983; Russ, 2004; Singer ve Singer, 1990). Bilissel suregler anlatilarin
mantiksal organizasyonunu, aykiri digtnceleri, sembolizasyon ve hayal giiciini; duygusal sirecler
ise duygularin ve duygu yikli temalarin oyun igindeki ifadesini icermektedir. Oyunda Duygu Olgegi
Okul Oncesi Versiyonu (Affect in Play Scale - Preschool Version [ASP-P]; Kaugars ve Russ, 2009)
ampirik olarak dogrulanmis uygulama ve puanlama yodntemleriyle sembolik oyundaki duygusal
temalari ve biligsel boyutlari degderlendiren standart bir olgektir (Russ, 2004). Standart olarak,
bireysel uygulanan bes dakikalik yari yapilandirilmis oyun kesimlerinin kamera kayitlari Gzerinden
degerlendirme yapilmaktadir; fakat bu calismada yasal kisitlamalar sebebiyle kamera kaydi
kullaniimadigi icin gézlem notlar UGzerinden o6lgegin yalnizca bilissel boyutlari ele alinmigtir.
Organizasyon, Detaylandirma, Hayal Glcu ve Rahatlik alt 6lgekleri iki egitimli ve guvenilir (r = .82)

kodlayici tarafindan yirmi bes dakikalik oyun kesitleri igin bes tGzerinden puanlanmistir.
Yontem

Uyum surecinde koruyucu ailelerle ¢alismak, koruma altindaki ¢ocuklarin psikolojik dinamiklerine
dair kapsamli bir anlayis ve yuksek bir vasif gerektirmektedir. Midahaleyi yiritecek olan uzmanin
cocuklarla, ebeveynlerle ve en dnemlisi ebeveyn-cocuk iliskisiyle ¢galismak konusunda yetkin olmasi
ve oyunu kullanarak aile ve gocuk odakli terapi planlar olusturabilmesi énemlidir. Bu programin
uygulanabilmesi igin programa dair egitimin ve slUpervizyon surecinin tamamlanmis olmasi

gerekmektedir.
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Bu c¢alisma icin, farkli modellerden pargalarin butunlestiriimesi ile baglanma odakli yari-
yapilandiriimis bir midahale programi olusturulmustur. Bu program, koruyucu ailelere yonelik on
dort haftalik bir dnleyici terapi galismasi olarak planlanmigtir. Programin amaci, erken midahale
yéntemi ile ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iletisime ve baglanma iliskisine odaklanarak koruyucu
ebeveynlerin zorluklarla daha iyi basa ¢ikmalarina yardimci olmak, ¢ocuklarin psikolojik iyi olug
seviyelerini arttirmak ve ailelerin daha saglikli bir uyum sureci gegirmelerini desteklemektir. Program,
olumsuz deneyimlerden ve travmalardan yiksek derecede etkilenen gelisimsel alanlar igcerisinde
olan baglanma, duygu regilasyonu, gelisimsel yetkinlikler ve benlik algisi Uzerine odaklanmaktadir.
Ayrica, ebeveynlerin gocuklarin zor davraniglarinin altindaki motivasyonu daha iyi anlayabilmelerine
ve bu davraniglar karsisinda daha duyarl tepkiler verebilmelerine yardim etmek icin ebeveynlerin

yansitici iglev kapasiteleri ve zor duygulari yénetebilme becerileri Gzerinde de durulmustur.

Program, ebeveynlerle psikoegitim gruplari, ebeveyn goérismeleri ve ebeveyn-gcocuk oyun seanslari

icermektedir:

1.Seans: Baglanma, travma ve ebeveynlik becerileri odakl psikoegitim
2.Seans: Ebeveynlerle ilk goérisme seanslari

3.Seans: Oyun Seansi 1 — Tanisma ve Degerlendirme
4.Seans: Oyun Seansi 2 — Yansitma ve Aile Butunlugu
5.Seans: Oyun Seansi 3 — Baglanma-Odakli Aile Oyunlari
6.Seans: Oyun Seansi 4 — Beden Cizimi

7.Seans: Ebeveynlerle geri bildirim gérigmeleri

8.Seans: Oyun Seansi 5 — Duygu Farkindaligi

9.Seans: Oyun Seansi 6 — Duygu Diizenleme

10.Seans: Oyun Seansi 7 — Koruyucu Aile Hikayesi
11.Seans: Ebeveynlerle geri bildirim goérismeleri
12.Seans: Oyun Seansi 8 — Hayat Kitabi

13.Seans: Oyun Seansi 9 — Veda ve Degerlendirme
14.Seans: Ebeveynlerle son gérisme seanslari

Seanslarin sirasi ve igerigi teori ve literatire dayali olarak olusturulmustur. Ebeveynlerin gocuklariyla
uygulamaya ge¢cmeden dnce baglanma, travma, gelisim, oyun ve ebeveynlik ile ilgili temel bilgileri
edinmeleri 6nemli oldugu igin (Steward ve O’Day, 2000), program psikoegitim ile baslamaktadir.
Ayrica literatlrde, psikoegitim grup seanslarinin, ebeveynlerin benzer zorluklardan gegen bir grubun
pargasi olduklarini hissetmelerine yardimci olarak aidiyet duygularini arttirdigi ve mudahalenin

ilerleyen asamalari igin motivasyonlarini ylkselttigi gézlemlenmistir (Hughes, 1999). Ebeveynlerle
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ilk gorusme seanslari ise terapistin aile ile guvene dayali bir iliski kurmasina ve aileyi tanimak igin
gerekli bilgileri almasina olanak saglamaktadir. Bu seansta aile ve gocuk hakkinda alinan bilgiler,
terapistin oyun seanslarinda her ailenin bireysel 6zelliklerini dikkate alarak galismayi ylritmesine

yardim etmektedir.

Hughes (1999) terapi slrecinin etkililigini arttirmak igin koruyucu ailelerle yapilan seanslarda
ebeveyn ve cocuklarla uygulanabilecek baglanma-odakli teknikler dnermigtir. Bu Oneri dikkate
alinarak oyun seanslari ebeveynlerin de dahil olacagi sekilde vyari-yapilandiriimis olarak
dizenlenmistir. Seanslar haftada bir standart bir oyun terapi odasinda yapilmistir ve her seans 50
dakika surmustir. Oyun seanslarinin yaklasik yirmi bes dakika olan ilk bélimunde belirli bir tema
etrafinda gesitli terapétik calismalar yapilmaktadir. ikinci boliim ise ebeveynlerin ve terapistin
cocugun yodnlendirmesini takip ettigi cocuk-odakl oyun kesitlerinden olusmaktadir. Yapilandiriimig
kisim 6nemli alanlara odaklanmaya ve bu alanlar Uzerine calismaya olanak saglamaktadir.
Yapilandiriimamis ¢ocuk-odakli kisim ise 1) g¢ocugun ig¢sel gatismalarini oyun igerisinde ifade
etmesine, 2) ebeveynlerin gocuklarini ve ¢ocuklarinin i¢ dinyalarini daha iyi anlamasina, 3)
terapistin oyun icinde gocugun psikolojik meseleleriyle ¢galismasina ve bu sirece ebeveynleri de
dahil etmesine imkan vermektedir. Oyun seanslari, yapilandiriimig ve 6ngdrulebilir bir ortamda
uyumlanmayi ve sinir koymayi birlestirmekte ve ailelerin evde kendilerinin de uygulayabilecegi bir
bakim verme 6rmegdi sunmaktadir. Bu nedenle, terapistin ¢ocukla iliskisinde ¢ocugun ihtiyaglarina
duyarli tepkiler verirken ayni zamanda uygun sinirlar ve rutinler olusturabilmesi dnemlidir. Terapist
bu seanslarda oyunu, ¢ocugun travmalariyla galismak ve koruyucu ebeveynleriyle guvenli bir iligki
kurmasina yardim etmek icin kullanmalhdir. Terapistin ¢ocukla kurdugu iligski, ebeveynler igin,
cocugun karsilanmamis ihtiyaclarinin nasil kargilanabilecegine ve bu ihtiyaglarin yarattigr zor
davraniglarin karsisinda nasil tepkiler verilebilecegine dair bir model olusturur. Ayni zamanda, bu
surecte terapistin ebeveynler igin de yargidan uzak ve olumlu taraflarin éne g¢ikarildigi givenli bir

alan saglamasi ve sureci onlarla is birligi icinde yuritmesi dnemlidir.

ilk ve son oyun seansi, degerlendirme proseddirlerinden olugmaktadir. Diger oyun seanslari ise
ebeveyn-cocuk arasindaki baglanma iliskisine ve gocugun i¢ dinyasina odaklanmaktadir. Gegmis
deneyimlerle g¢alismaya gecmeden dnce guvenli bir ortam yaratabilmek ve baglanma iligkisini
guclendirmek icin ilk dort oyun seansindaki temel odak ebeveyn-¢ocuk arasindaki etkilesim ve aile
Uzerindedir. Diger iki oyun seansi bazi zor duygular tanimak ve dizenlemek konusunda aileleri
desteklemeyi amaclamaktadir. Bu iki oyun seansi temel duygu dizenleme becerileri Uzerine
calismanin yaninda, sonraki haftalarda baglayacak olan koruyucu aile ¢aligmalari igin de bir hazirhk
niteligindedir. Son iki oyun seansi hem g¢ocuklar hem aileler igin zor duygulan tetikleyebilecek
cocugun gecmis deneyimlerine odaklanmaktadir. Bu iki oyun seansinda terapistin dikkatle ilerlemesi

ve aileyi hazir olmadiklari bir calismaya zorlamamasi 6nemlidir.
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Oyun seanslarinda terapistin kullandigi muidahaleler G¢ ana bagslik altinda toplanabilir.
Zihinsellestirme odakli midahaleler, ebeveynin hem kendi zihnini hem de gocugunun zihnini
anlamasina yonelik midahalelerdir. Bu muidahalelerden biri, yansitmadir. Yansitma yaparak,
terapist ebeveynin ifadelerini kendi anladigi sekilde yeniden onlara aktararak zihinsellestirmelerine
yardimci olmalidir. Ornek olarak su ciimle gésterilebilir, “Anlattiklarinizdan iki sey duyuyorum. Bir
tanesi kendini kontrol edemiyor, digeri aklinda tutamiyor’. Ayrica, gocugun zihnini anlamaya
calismak ve ¢ocugun davraniglarinin altindaki duygusal nedenleri vurgulamak da bu uygulamada
terapistin siklikla kullandigi tekniklerdendir, “Belki siz ona bir sey demediniz ama o kizdiginizi fark
ettigi icin eski anilarini hatirladi o sirada”, “Bu davranigla aslinda benimle ilgilenin diyor’, “Belki
o6grenecedi seylerden korkuyor olabilir. Gegmis lizerine diistinmek ¢ok kaygi uyandirici, ¢ok kafa
karigtirici olabilir. Bu nedenle gegmisle ilgili konusmak istemiyor, kagiyor olabilir. ileride daha hazir
oldugunda dlisiinebilmeye, konusabilmeye baglayacak’. Destekleme ve onaylama, terapistin
kullandigi1 diger bir yontemdir. Ebeveynlerin desteklendikleri, zorluklarinin ve olumlu ebeveynlik
becerilerinin onaylandigi bir iligki icinde 6zyeterlilik duygularinin artacagi, dolayisiyla ¢cocuklarina
daha iyi ebeveynlik yapabilecekleri disunilmektedir. Bu amagla, terapist aileye destekleyici bir dille
yaklagmalidir. Ornegin, “Cok zor bir sey basarmigsiniz”; “Bu gergekten sizin igin gok zor olmali”. Son
olarak, terapistin kullandig1 mtudahaleler psikoegitim bashgi altinda toplanabilir. Terapist ebeveynleri
cocuklarin gelisim 6zellikleri, cocugu sakinlestirebilecek midahaleler ve sinir koyma konularinda
bilgilendirmistir. Bu mudahaleye ornek olarak su cumleler gosterilebilir, “2-3 yas tam -benim dedigim
olacak- yasi, hayir deme yasr’; “Kriz gecirdiginde kendini yere atiyorsa onu tutup ‘tamam su anda
¢ok kizdin tamam’ diye bir siire orada durmak, sakinlesinceye kadar onu kucaginizda tutmak
sakinlesmesi igin yardimci olabilir’. Psikoegitim mudahaleleri, ebeveynlerin cocuklariyla iligkilerinde

zorlandiklari meseleler hakkinda kendilerini gelistirmelerini amaglamaktadir.
BULGULAR

Bu bdlimde ilk olarak, oyun seanslarina dair gdézlemsel bulgular sunulacaktir. Daha sonra, ebeveyn
gorusmelerinden elde edilen goérismelere dair nitel bulgular anlatilacaktir. Son olarak, ¢ocuklarin
semptomlarini, baglanma sureglerini ve oyun kapasitelerini iceren nitel bulgular (zerinde

durulacaktir. Bolumuin sonunda, bulgulara dair genel bir 6zet sunulacaktir.
Gozlemsel Bulgular

Gozlemciler oyun seanslari boyunca gocuklarin oyunlarina ve ebeveyn-gocuk etkilesimine dair
ayrintilli notlar almistir. Bu notlar Gzerinden slire¢ boyunca ¢ocuklarin oyunlarindaki baskin temalar

incelenmistir.

ilk oyun seansinda neredeyse her cocuk daginik oyun tipinde kaginma ve hiperaktivite davranislari

gOstermigtir.  Yapilandinimig kismin aynalama ve aile butinlugune odaklandigi ikinci oyun

seansinda, ebeveynler cocuklari oyunda takip etmeyi denemeye baglamis, ¢ocuklar da ¢ocuk odakl

yapilandirimamis kisimda oyunlarinda agresyon, iyilesme ve kurtarilma temalari getirmistir. ilk

kisimda baglanma-odakli aktivitelerin yapildigi dGg¢lncil oyun seansi, ebeveynler ve cocuklar
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arasinda oyunsu ve neseli etkilesim anlar icermektedir. Ayni zamanda, bu seansta ¢ocuklar daha
¢ok sembolik oyuna ge¢gmeye baslamistir. Beden cizimi icerikli dérdlincl seansta, ebeveynlerin
cocuklarin bedenlerini bir kagit Gzerine ¢izebilmeleri i¢cin ¢ocuklardan kagidin tzerine yatmalari
istenmistir; fakat bu durum birgok gocuk igin ilk asamada kaygi verici olmustur. Terapistin destegiyle
rahatlayip calismaya katilmayi kabul etseler de ilk basta kagidin Gzerine yatmak istememeleri
dordincu seansta ¢ocuklarin ortak bir temasi olarak gérulmustir. Duygu farkindaligina odaklanan
besinci seansta ¢ocuklar ¢okga kagingan davranis sergilerken, duygu dizenlemeye odaklanan
altinci seansta daha katihmci olmuslardir. Koruyucu aile hikayesinin c¢alisildigi yedinci seansta,
ebeveynlerin gocuklarina yonelik aktif destekleyici tutumlar dikkat gekici olmustur. Cocuklar da bu
calismaya istekli bir sekilde katilmis ve gocuk-odakli yapilandinimamis kisimdaki sembolik oyunda
koruyucu aileleriyle olan yeni yasamlarina dair oyunlar oynamiglardir. Hayat kitabina odaklanan
sekizinci seans gocuklar igin zorlayici olmustur. Seans boyunca gocuklarin kagingan ve inkar edici
tutumlari dikkat gekmistir. Bu sUrecte ebeveynlerin gocuklarina kargi oldukga duyarli ve destekleyici
oldugu goéralmustir. Yedinci ve sekizinci seansta bir¢ok ¢cocuk koruyucu aileleri igin oyuncak ve
sanat malzemelerinden hediyeler hazirlayip seansin sonunda onlara sunmustur. Son oyun
seansinda, ¢ocuklarin kendilerini ifadelerinde ve sembolik oyun kapasitelerinde énemli bir gelisme
oldugu go6zlemlenmigtir. Karsilikli sembolik oyun kesitleri icerisinde ebeveynler ve c¢ocuklar
arasindaki oyunsu ve neseli etkilesim de dikkat ¢ekici olmustur. Veda kisminda bazi ¢ocuklar

kagingan davranislar gostermistir.
Nitel Bulgular

Midahaleden 6nce ve sonra koruyucu ebeveynlerin anlatimlarindaki ortak temalari belirleyebilmek
icin ilk ve son ebeveyn gbérisme notlari Tematik Analiz (Boyatzis, 1998) ydntemiyle
degerlendirilmistir. ilk ve son gériismelerin kodlar éncelikle ayri ayri analiz edilmis, daha sonra
calismanin etkilerini bu goérismelerde izlemek amaciyla bu kodlar birbirleriyle baglanti kurarak
temalastiriimistir. Ebeveynlerin ilk ve son seanslarda daha ¢ok vurguladiklari noktalar bu temalarin
icerisinde detayli bir sekilde anlatilmigtir. Tim goérismelerden ve gézlem notlarindan elde edilen

veriler dogrultusunda 2 ana tema ortaya ¢ikmigtir:

1) Ebeveyndeki Degisim: Programin ebeveynler uizerindeki etkileri

a. Cocugu anlama: Koruyucu ebeveynlerin en gok bahsettikleri deneyimlerden biri gocugu anlama
gabasi olmustur. ilk goriismelerde anne ve babalar gocuklarinin zor davraniglarinin altindaki
sebepleri anlamaya calistiklarini érnekler vererek ifade etmislerdir. Ornegin, koruyucu
ebeveynlerden biri ¢cocuklarinin ¢ok istahli bir cocuk oldugundan ve bazen fazla yedigi icin
kustugundan bahsederken su sekilde bir agiklama getirmistir: “Bana bliyiik bir meyve tabagi yap
diyor, normal yemek tabadgina koyuyorum, yiyor bitiriyor. Ben de geye bagliyorum yani
doymarmslik olabilir’. ik gérismelerde, ebeveynlerin gocuklarinin duygularini da anlamaya

calistiklar gorGimustur. Ebeveynlerin, gocuklarinin duygularini anlamanin 6nemli oldugunun
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farkinda olduklari, ancak bunun onlar igin bazen kafa karistirici olabildigi gézlemlenmistir.
Ornegin, bir ebeveyn sdyle demistir, “Mesela sizce biliyor mu? Biliyor diyor doktor mesela, ailesi
tarafindan terk edildigini biliyor diyor. Bildigi icin bu hir¢inhidi, bildigi icin size pes ettirene kadar
neler yapacak ki acaba siz de onu terk edecek misiniz diye. Peki o zaman ailesinin terk ettigini
biliyor. Ben o yarayi su Ustiine mi ¢ikaracagim yani ylzlestirme mi yapacadiz yani?”. Bu anlama
gabasinin ebeveynlerde galismanin basinda oldukga fazla oldugu bulunmus olsa da, ¢alisma
surecinde bazi anne babalarin bu ¢abalarina ragmen c¢ocugun davraniglarinin arkasindaki
duygular anlamakta zorlandigi1 gézlemlenmistir. Ebeveynlerin bu becerisi, galismanin sonlarina
dogru artmistir. Son gérismelerde, ebeveynlerin gocugun duygularini anlama kapasitelerinin ve
dolayisiyla gocugun zor davranislarina karsi toleranslarinin arttigi ortaya ¢ikmistir. Cocugunun
ofke probleminden dolay! ¢ok zorlanan koruyucu ebeveynlerden biri buna dair net bir érnek
vermistir, “Ofkeye déniisiiyor her sey. Siz dediniz ya hani duvar érmiis disariya, disaridan
almiyor kendine bir duvar 6rmuis. Ben onunla ilgilenirken bazen o duvari indiriyor’. GCocugun
saldirgan davranislar basta ebeveyni icin dayanilmaz olsa da, ayni ebeveyn ¢ocugun duygusal
durumunu goézlemleyip ayirt edebilmeye basladikga 6fke patlamalarina daha saglikli tepkiler
verebilmeye baglamistir. Ayrica, gocugun bu davranislarini kendisini kizdirmak igin degil, aci
cektigi icin yaptigi seklinde yorumlayabilmeye ve “bilingli olarak yapmiyor, farkinda degil”’
diyebilmeye baslamistir. Anne babalar sadece ¢ocuklarinin davranis ve duygularina dair dedgil,
kendi i¢sel siireclerine dair de farkindalik gelistirmislerdir. Ornegin, cocugunun okul basarisina
¢cok 6nem veren ve ¢ocugunun derslere kargi ilgisizliinden blyuk kaygr duyan bir koruyucu
ebeveyn, galismanin sonunda ¢ocugunun ihtiyaglarini daha ¢ok fark ettigi noktada kendi
kaygilarini bir kenara birakabilmis ve su ciimleyi kurmustur, “iste geldi bahar aylari gevser géniil
baglari seklindeyiz bu ara (giiler). Cok Ustiine gitmiyorum ¢linkii o da ¢ok sikildi, cok uzun sdird(i
¢lnki okullarin kapanmasina ¢ok az kaldi. Tekrar disipline olacaktir’. Ebeveynlere programla
ilgili en ¢ok akillarinda kalanlar soruldugunda, ebeveynlerin ¢cogu programin ¢ocuklarinin zor
deneyimlerine dair derin bir farkindalik kazanmalarini sagladigini ifade etmistir, “Yani igin
acikgasi ben en fazla faydayi sizden gérdiim, siz dediniz ya bana duvar 6rmiis almiyor. Birgok
psikologa psikiyatriste gittim hicbiri sizin kadar inmedi derinlige, Allah razi olsun. Sizden
hakikaten bir sirii sey 6grendim, onun seviyesine inme, kurallarini tanima. Daha bilinglendim, o
zaman daha agresifti, ben bagiriyordum, bagirmakla ¢cagirmakla olmuyor. Ben de egitim aldim.
Baya egitim aldim ben de, bilingli davranmaya basladim”. Programin basinda g¢ocugun
unutkanliklarindan sikayet eden bir baska koruyucu ebeveyn, programin sonunda g¢ocugun
unutkanhgindan su sekilde bahsetmistir, “Unutkanliklari eskisine gbére az simdi. Hatirlamak
istemedikleri mi vardi, unutuyordu, hatirlamak istemiyordu, ondan mi bilmiyorum artik’. Bazi
ebeveynler ise g¢ocuklarin zihinleri kadar kendi tepkilerinin de farkina varmistir, “Ben o giin
hatirlarsaniz farkinda olmadan miidahale ettim sonra kendimi toparladim. Bizim hayatimiza yer
kalmayacak dedim, o kadar bliytik ¢iziyordu ki (ge¢migi). Aslinda o (ge¢mis) kafasinda ¢ok biiyiik

bir alan dolduruyor mutlaka”. Ayni ebeveyn, gériismenin ilerleyen kisimlarinda ¢ocuguyla ilgili su
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farkindali@ini dile getirmistir, “Cocugun neye ilgisi oldugunu da &greniyorsun. Mesela onun
oyuncak silahlara ilgisi oldugunu hep biliyordum ama seanslarda zamaninin ylizde seksenini
oyuncak silahlarla gegirecek kadar fazla oldugunu bilmiyordum”. Bu sdylemlerden anlasildig
kadariyla, program ebeveynlerin c¢ocuklarin zihinlerini anlamalarina yardimci olmustur ve
cocuklarina dair kazandiklar farkindalik, programa katilan koruyucu ebeveynler icin blyik 6nem
tasimaktadir.

Sinir koyma becerisi: Ebeveynlerin 6zellikle galismanin basinda bahsettikleri en blyuk zorluk
cocuga sinir koymak ile ilgili olmustur. Bazilar, ¢ocugu dogru davranmaya ikna edebilmek igin
uzun agiklamalar yaptiklarindan bahsetmislerdir. Ornegin bir anne riskli bir durum aninda gocugu
nasil durdurdugunu séyle anlatmistir, “Tamam oglum al diyorum ama bu zararli diyorum. Mesela
makas bulmustu diin, onun yuvarlak uglu biliyorsunuz makaslari, sivri makas, ama bu ¢ok zararll,
sivri makas, géziimiize bir yerimize gelirse ¢ok acir, al, birak diyorum babasi oglum zaten verir.
Oyle deyince zaten veriyor”. Bazi ebeveynler ise kisa siireli ¢gdziim olan ancak sonrasinda siirekli
bir cekismeye sebep olabilen stratejilerden bahsetmislerdir. Bir ebeveyn soyle demistir, “Cizgi
film gok seyrediyor, kapatiyorum degistiriyorum baska seyler agiyorum, diyor ki anne ag. Kizim
uykusu gelmis uyuyorlar diyorum, biraz kandirtyorum onu bir yarim saat’. Kurallara uyum
konusunda ¢ok fazla zorluk yasayan bir gocugun ebeveyni, calismanin basinda, net sinirlar
koyamadiklari igin bazen bléf yaptigini anlatmistir, “Ama bak bana kuslar séyliiyor diyorum,
ogretmenin séyledigini séylemiyorum, 6gretmeni ¢linkii 6yle bir sey sbyledi kendisine kargi
glivensizlik olusmasin diye. Kuglar var kuglarla konusuyorum o kuglar geliyor séyliiyor bana
diyorum”. Ayni ebeveyn, c¢alismanin sonunda 6nemli bir ilerlemeden bahsetmistir, “Bazi
noktalarda sinir koymalara basladik. O sinir koymalari basta fazlasiyla reddetti. Simdi o sinir
koymalari kabullenme asamasinda kabulleniyor; basladi yani”.

Cocugu sakinlestirebilme: Birgok ebeveyn programla birlikte gelistirdikleri becerilerden birinin,
yodun duygu anlarinda gocuklarini yatigtirabilme becerisi oldugunu ifade etmistir. Ormegin bir
ebeveyn son gérisme seansinda soyle demistir, “Cocugu sakinlestirmenin bagka bir kurali
varmig o bize yararli oldu. Ondan sonra kizdi§i zaman nasil davranmamiz gerektigini 6grendik’.
Bir bagka ebeveyn ise ¢gocugunun 6fke duygulariyla bas etmesine nasil yardim edebilecegini
ogrendigini ifade etmigstir ve sunlari sdylemistir, “Ben burada agresyonu nasil yenmesi gerektigini
ogrenip evde de ayni seyi yapmasina izin verdim. Ve dolayisiyla onun en biylik problemi o
agresyon ve siddet oldugu icin onu evde yastikla vesaire yada arabada c¢iglik atarak
atlattigimizda okulda daha sakinlesmig oldu. Bana gére en bliylik katkisi bu yanr.

Cocukla oyun oynama becerisi: Ebeveynlerin birgogunun programa basladiklarinda oyun
oynamanin g¢ocuklar igin dneminin farkinda olmadiklari gérilmustir. Koruyucu ebeveynler,
program boyunca oyun seanslarinin yardimiyla, hem oyunun énemini fark etmislerdir; hem de
gocuklara oyun sirasinda nasil katilabileceklerini 6grenmislerdir. Ornegin, bir ebeveyn soyle

demigtir: “Farkina vardik: 'Oyun ¢ocugun en ciddi igidir’, onun (¢ocugun) 6zelliklerini 6grendik,
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2)

sayl saymay! oyun iginde yapmamayi &grendik ”. Bazi aileler ise, ¢ocuklariyla nasil oyun
oynayacaklarini 6grendiklerini ifade etmislerdir, ” Yani oyun oynamasini dahi daha bilin¢li sekilde,
biz o kadar bilmiyorduk yani, hadi top oynayalim top oynayalim, ama oynarken konusmamiz
gerektigini bilmiyorduk, konugsarak oynadiniz biz 6yle bilmiyorduk’; “Neyi yapip neyi yapmamam
gerektigini, oyun oynarken onu 6grendim...”. Oyun oynama becerisi kazanmak, programin
ebeveynler Gzerindeki etkilerinden biri olmusgtur.

Cocuga dair umut: Koruyucu ebeveynlerdeki degisimlerden biri de g¢ocuga dair umutlarinin
artmasi olmustur. ilk degerlendirmede ebeveynlerin ¢ocuklariyla ilgili kaygilari daha baskinken
(“Bu strekli hale gelip g¢ocugun karakterini olusturacak bir durum olacak diye ¢ok
endigeleniyordum”; “Yani diyorum ki annesi babasi béyle yapmig simdi ben de vurursam bu
¢ocuk hi¢ gliveni kalmaz insanlara glivenmez. Asiri sey olur yani canli bomba olur”), son
gorusmelerde g¢ocuklarin guglu yonleriyle ilgili ifadeleri ve gelecege dair umutlari daha fazla 6n
plana c¢ikmistir (“insanlaria iletisim konusunda basarili olacak o bell’; “Sicak, zeki, esprili,
arkadas canlisi, titiz, dizenli, enerjik, oyunsever...”). Ebeveynlerin ifadelerine bakilarak,
ebeveynlerin program boyunca c¢ocuklariyla ilgili daha bitinsel bir anlayis geligtirdikleri ve
gelecek ile ilgili kaygilarinin gelecege dair umutla ve olumlu beklentilerle dengelendigi
soylenebilir.

Cocuktaki Degisim: Programin ¢ocuklar lizerindeki etkileri

Davranissal Degisim: Calismaya katilan tim ebeveynler ilk gorismede ¢ocuklarinin
davraniglariyla ilgili sorunlar yasadiklarindan bahsetmiglerdir. En sik ifade edilen sorunlardan biri
cocuklarinin zor durumda kaldiklarinda yalan sdylemesi olmustur. Bir ebeveyn durumu sdyle
anlatmistir, “Sen yalan séyliiyorsun ve buna kimse inanmaz. Saka yaptim diyor. O aslinda kendi
menfaatlerinde ¢ok gtizel kiviriyor’. Ebeveynlerin anlatimlarina gére, karsilasilan diger bir zorluk
ise cocuklarin asiri acliklaridir. Ebeveynler ¢cocuklarinin kendilerini kusturacak kadar ¢cok yemek
istemeleriyle nasil basa gikabileceklerini bilmediklerini ifade etmislerdir. Bir aile bu asiri yemeye
sinir koymalari gerekip gerekmedigini sorgulamistir, “istahi ¢ok agik bir gocuk ama seyi bilmiyor,
hani doyma seyini mesela nari aldi onu bitirecek. Seviyor yani yemegi seviyor ama tam noktayi
koyamiyor. Hatta gecen ¢ok yemis okulda hatta sonra midesi bulanmig kusmus. Onun aksami
iste nar yiyecegim dedi, bir de cilek koyacagim dedi, ama cilek o hafta ¢ok yedi’. Bagka bir
gocugun ebeveyni de gocugunun istahi ile ne yapacagini bilemedigini ifade etmistir, “Aslinda ¢ok
istahliydi. Geldiginde ekmegi zor aliyordum elinden, ama anlatamam size... Simdi bu ara
superman siitleri var ya kakaolu, onlara dadandi igiyor 2-3 tane”. ik goriismelere gére,
ebeveynleri cocuklarla ilgili zorlayan diger bir konu ¢ocuklarin gegmis hayatlarindan getirdikleri
deneyimler olmustur. Bu tip konularda ebeveynler hem o an olusan krizi yonetmek, hem de
gocugun duygusal ihtiyacini anlamak konusunda zorlandiklarini sdylemislerdir. Ornegin bir
ebeveyn soyle demistir, “Cok uzun sire soguk suyla yikandi. Bana geldiginde kisti daha ¢ok ve
kaynar suyla yikandigi igin eskiden... ve hala mesela bana ne kadar giivenirse gtivensin mutlaka

elini uzatir sonra girer’. Son goérismelere gobre, bu program ile birlikte ¢ocuklarin zor
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davraniglarinda énemli bir iyilesme olmasi tim ebeveynlerin ortak fikri olmustur. Bir aile
cocuklarinin artik yalan séylemedigini ifade etmistir. Daha 6nce ¢izgi film izlemeyi hi¢ birakmak
istemeyen gocugun koruyucu ebeveynleri ise soyle demistir, “Mesela o ¢izgi film seyi o kadar
kalmadi, ondan biraz kendini kopardr’. Cocugunun yogun 6fke iceren davraniglarindan dolayi
zorlanan ebeveyn, agresif davraniglarindaki degisimlerden bahsetmistir, “Genel olarak baya iyi,
siddet durumu baya bir azaldr’. ik goriismede, bir ebeveyn gocugunun okulda problemli
davranislar sergiledigini su sekilde anlatmistir, “Okulda ¢ok sorun yasadi, ben o zaman onu
taniyamadim... Hi¢ yerinde oturmayan, slirekli dolasan, kurallara uymayan...”. Calismanin
sonunda ayni ebeveyn su sekilde konusmustur, “Ya ¢ok yeni sey oldu tesekkiir aldim okuldan
onunla ilgili ilk defa... Bu programa basladigimizda o ugak yapip pet siseleri duvara atan bir
cocukken simdi derse daha ¢ok katilip anlamaya c¢alisiyor’. Bazi zor davraniglar ise bir degisim
gostermemistir ama aileler onlarla bas etme yollari bulmustur, “Asiri inatgr dedigim dedik
caldigim dddiik. Onunla cebellesmeyeceksin, yani zorlukla bir sey yaptiramazsin ona”.

. Duygusal Degisim: Calismadaki alti aile de gocuklarindaki baglanma sorunlarindan bahsetmistir.
Ailelerin ilk goérismelerdeki ifadelerine goére, bazi ¢ocuklarin yogun ayrilik kaygisi gosterdigi
ogrenilmigtir. Bir gocugun anaokulundaki ilk guni koruyucu aileden ayrilmak istemedigi igin
oldukga zorlu ge¢mistir, “Cok aglamis, ¢ok aglamis. Annem niye qitti diye. Ondan sonra servise
sey yaptik... Annem de binecek servise annem de gelecek. Anne sen de bineceksin... Sen niye
gelmiyorsun annecigim ama sen niye gelmiyorsun, gelmelisin birlikte oynamaliyiz...”. Diger
ebeveynler de ayrilik konusunda benzer zorluklardan bahsetmislerdir. En sik bahsedilen zorluk
uyku zamanindaki zorluk olmustur. Butin katimci ebeveynler c¢ocuklarinin kendileriyle
uyuduklarindan bahsetmiglerdir: “Ugiimiiz yatinca da hosuna gidiyor. Bazen (iglimiiz yatiyoruz,
geliyor dgiimiiz yatallm mi diyor, masal okuyun diyor’. Caligsmadaki koruyucu ebeveynlerin,
cocuklariyla birlikte uyumayi gocuklarinin gegmis baglanma ihtiyacglarini kargilamak igin ilk adim
olarak goérdukleri gbézlemlenmistir. Calisma surecinde koruyucu ebeveynler ve cocuklari
arasindaki baglanma iliskisinde dnemli ilerlemeler olmustur. Bir ebeveyn son gdrismede bu
durumu soyle tanimlamistir, “G6z temasimiz ¢ok oldu, sevgi bagimiz daha da gliglendr.
Gocuklarin da koruyucu ebeveynlerinin yaninda glivende hissettikleri goriimuigstir. Oyun
seanslarindan birinde bir gocuk koruyucu ailesinin evi i¢in ‘kalpten bir ev’ tanimini kullanmigtir.
Batin katihmcilar tarafindan ifade edilen bir diger ortak tema g¢ocugun duygu dizenleme
konusundaki zorluklariyla ilgili olmustur. Kritik donemlerde ihmal ve istismara maruz kalmis
olmalari, gocuklarin duygu dizenleme becerilerini kisittamis ve yodun duygu anlarini duygu
patlamalari seklinde deneyimlemelerine sebep olmustur. Cocugunun 6fke nobetleriyle micadele
eden koruyucu ebeveynlerden biri gocuguyla yasadigi kriz anlarini séyle anlatmigtir, “Bunu
alabilir miyim diyor, alamazsin dedigimde sadece agliyor bagiriyor markette”. Benzer sekilde, bir
baska aile yasadiklari krizi su sekilde ifade etmistir, “Kalkin yatiyoruz dedim televizyonu

kapattim. Vay efendim sen televizyonu nasil kapatiyorsun bagiriyor ¢agiriyor, agliyor bagiriyor,
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kiziyor bir geyler yapiyor’. Programdan sonra c¢ocuklarin duygularinin cesitliliginde ve
yogunlugunda da degisimler olmustur. Ornegin, bir ebeveyn en basta cocugunun istedigini elde
etmek icin kendisini ¢ok zorladigindan ve bunu yapmaktan baska secenegi yokmus gibi
hissettiginden bahsetmigtir, “Korkuyorum ag televizyonu diyor... Yani korkuyorum diyor, yanimda
dur birak diyor, onu kullaniyor’; ancak slre¢ i¢inde bu konuda buylk bir degisim oldugunu
soylemistir, “ilk zamanlara gére simdi ben onu melek olarak gériiyorum, anlatmistim size 6fke ve
nefret doluydu, kin doluydu insana. Bir kere kaglari béyleydi, resmini géstermistim ya (kaslarini
catar), séyle bir kastl. Simdi baya yumugadi”.

c. Gelisimsel Degisim: Koruyucu ebeveynler hem koruyucu aile olduklari andan itibaren, hem de
program boyunca gocuklarinin fiziksel, biligsel ve sosyal gelisimlerinin hizla ilerlediginden
bahsetmiglerdir. Ornegin, bir ebeveyn cocudun kendileriyle yasamaya basladiktan sonra
gosterdigi fiziksel bliylime hakkinda konusmustur, “Aldigim zaman alti aylik gibi gériiniyordu
ama bir yasindaydi, hemen alti ay sonra hemen toparladi, alti ay sonra kendi yags kilosuna geldi’.
Ebeveynler ayni zamanda gocuklarinin kendileriyle yagsamaya basladiktan sonra biligsel ve dil
becerilerinin de buylk gelisim gosterdigini ifade etmislerdir, “Geldiginde ona kadar bile
sayamiyordu ama simdi Ingilizce bile sayiyor’; “Bana ilk geldiginde otuz kelimeden fazla kelime
bilmiyordu, kendini ¢ok ifade edemiyordu, ne yemek yedigini bilmiyordu, bunlar lizerinde ¢ok
asama kaydettik”. Ayrica, son gérismede programdan sonra da ¢ocuklarin gelisimlerinde dnemili
ilerlemeler oldugu belirtilmistir. Bir ebeveyn son gérugme sirasinda gocugunun akademik geligimi
hakkinda sdyle demistir, “Ingilizcesi sifirdi, simdi ¢ok iyi 6grendi, sinif seviyesinde... Daha ¢ok
sey biliyor artik, gekingenligi gitti, gliveni artti”. Bir bagka ebeveyn de gocugunun bilissel ve
akademik becerileri hakkinda benzer bir ilerlemeden bahsetmistir, “Sayi sayamiyordu mesela,
buradan sonra saymaya bagladi, unutuyordu”. Bazi ¢ocuklarda ise gelisim daha ¢ok sosyal ve
iliskisel becerilerde olmustur, “Aligti, gelisti. Sadece bu odayla da sinirli degil disarida da ayni.
Parka gittigi zaman digarida diger ¢ocuklarla oynamaya bagladi... Herkesle arkadag oluyor bu

aralar... Benim de arkadasim var diyor, sayiyor onlari’; “Daha sicak bize. Kulagina bir sey
séyleyecegim deyip Opliyor, eskiden épmdiyordu, boynuma atliyor’; “Belediye bunlari bir saglik
taramaya goétiriyor. Bir strii okul da birlikte gidiyor. Oradan &ziirlii, saldirgan bir gocuk varmis
agresif bir gocuk ama &6ziirlii. Herkes gocuktan kagmis, o onun ayakkabisini giymesine yardim
edip ayakkabiyi giydirip onu sakinlestirene kadar servis beklemis, ¢cikmamis. Ve baska okuldan
hi¢ tanimadigi ¢ocugu. Herkesin ¢ok dikkatini gekmis. Ozellikle yani sey demis oradaki gérevli
doktor velisiyle mutlaka ben tanismak isterim, nasil bir mucize bu ne yapti da yaratti diye”.
Ailelerin ifadelerine bakilarak, gocuklarin hem koruyucu aileye yerlestirildikten sonra hem

programa katildiktan sonra farkli gelisim alanlarinda ilerlemeler gosterdikleri gortiimektedir.
Nicel Bulgular

Midahalenin gocuklar tzerindeki etkisini nicel olarak 6lcmek amaciyla g¢ocuklarin semptomlari,

baglanma sirecleri ve oyun kapasiteleri midahaleden 6nce ve sonra standart olgeklerle

degerlendirilmistir. Bulgular, ¢ocuklarin programdan dnceki ve sonraki durumlarini degerlendirmek
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amaci ile SPSS programinda (IBM Corp., 2015) Wilcoxon Signed Rank Test yontemi ile analiz
edilmistir. Analize, ¢cocuklarin davranig, baglanma ve oyun puanlari dahil edilmistir. Degiskenlere

dair Wilcoxon Rank Test sonuglari Cizelge 2’de sunulmustur.

Cizelge 2. Wilcoxon Rank Test Sonuglari

Post-Median Wilcoxon Rank Test

Pre-Median (IQR) (IQR) Z= df p
CBClLstres 55.5 (9) 52 (10) -0.37 6 72
CBCLigedonlk 60 (11) 53.5 (18) -0.84 6 40
CBCLdisadonuk 55 (15) 53 (17) -0.14 6 .89
CBCLtoplam 57 (14) 52 (20) -1.21 6 .23
CBCLkaygi 59 (9) 51 (5) -1.75 6 .08
CBCLsomatizasyon 60 (12) 60 (11) -0.14 6 .89
CBCLkaginma 55.5 (9) 53.5 (9) 0 6 1
CBCLduygusaltepki 52.5 (11) 53 (10) -0.18 6 .85
CBCLuykusorunlari 56 (11) 51.5 (5) -1.63 6 .10
CBCLagresyon 54.5 (12) 53 (11) -0.18 6 .85
CBCLdikkatsorunlari 59.5 (11) 55 (15) -0.55 6 .58
ASCTguvenli 1(1) 1.5 (1) -1 4 .32
ASCTkagingan 3(4) 3.5 (3) -1.41 4 .16
ASCTkaygili 1(1) 1(1) 0 4 1
ASCTdaginik 3.5 (3) 2(3) -1.41 4 .16
Oyunhayalguict 2(2) 25(1) -2 6 .05*
Oyunorganizasyon 1.5(2) 2(1) -2 6 .05*
Oyundetaylandirma 1.5(2) 2(1) -2 6 .05*
Oyunrahatlik 2.5(3) 3(1) -1.47 6 14

*p<.05

Mudahaleden sonra semptomlarda 6nemli bir degisim olmasa da, 6zellikle kaygi puanlari olmak
uzere, butiin CBCL skalalarinda bir dusus gorilmektedir. Yalnizca kaginma alt dlgegi bu dusise
dahil degildir. Yani, midahale programindan sonra g¢ocuklarin semptomlarinda (6zellikle
kaygilarinda) anlamh olmasa da bir dislts egilimi olmustur; kaginma davranislari ise programdan
Oncesiyle ayni kalmistir. Cocuklarin baglanma sureglerini inceleyen ASCT testinden de midahale
Oncesi ve sonrasi igin anlaml sonuglar elde edilememistir. Sonuclar ayrintili incelendiginde daginik
baglanmada anlamli olmayan bir digslis, guvenli ve kagingan baglanmada anlamh olmayan bir
yukselis godzlemlenmektedir. Diger yandan, cocuklarin oyun kapasitelerinde anlamli bir artig
gorulmektedir. Midahale sonrasi degerlendirmede, gocuklarin oyununun daha fazla hayal glict ve
sembolizasyon i¢erdigi, oyununun organizasyonunun daha az pargali oldugu ve oyunun daha fazla
detaylandirilabildigi gosterilmigtir. Oyun degerlendirme alt dlgekleri arasinda yalnizca rahatlk igin

anlamh bir sonug bulunamamigtir.

Ozet olarak, galismadan elde edilen bulgular sunlardir: 1) Oyun seanslarina dair gbzlemsel bulgular

ebeveyn-cocuk etkilesimindeki gelismeleri gostermigtir. Surecin sonlarina dogru oyun seanslari

745



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 32, Say1 3, Temmuz 2021; s. 729-753

icerisinde ebeveyn ve gocuklar arasinda daha oyunsu ve neseli etkilesim anlari gézlemlenmistir.
Koruyucu ebeveynlerin gocuklarina uyumlanabilmeleri, cocuklarin da ebeveynlerine karsi daha agik
olduklari goérulmustir. 2) Ebeveyn goérusmelerinin nitel analizinden elde edilen bulgulara gore
programdan sonra ebeveynlerin ¢ocuklarin zor davraniglariyla daha iyi basa ¢iktiklari géralmastar.
Ebeveynler bu gérismelerde, programdan sonra ¢ocuklarinin bazi zor davraniglarinin devam ettigini
ama bu davranislarin yogunlugunun ve sikliginin azaldigini, ayni zamanda kendilerinin de bu
davraniglarla basa ¢ikacak yollar geligtirebildiklerini belirtmislerdir. Ayrica, midahaleden sonra
koruyucu ebeveynlerle yapilan son goriismeler, ¢cocuklara dair ilk gérismeye gére daha olumlu ve
daha umutlu ifadeler igermektedir. 3) Nitel veri ebeveynlerin ¢gocuklarini anlayabilme ve gocuklarina
dair zihinsellestirme becerileri konusunda o6nemli gelismeler sunmaktadir. Bu bulgu, hem
ebeveynlerin son gérismedeki anlatimlarindan, hem de midahalenin etkileri ile ilgili ifadelerinden
elde edilmigtir. 4) Hem nitel hem nicel analiz sonuglarina gére mudahaleden sonra gocuklarin
sembolik oyun kapasitelerinde 6nemli gelismeler olmustur. 5) Nicel bulgulara goére gocuklarin
baglanma streglerinde anlamli bir degisim olmamistir; fakat bazi ebeveynler miidahaleden sonra
cocuklariyla baglanma iligkilerinin gugclendiginden bahsetmigtir. 6) Nicel veriye gore c¢ocuklarin
semptomlarinda bir azalma olmamistir; fakat nitel veri semptomlarin bittigine veya azaldigina dair

bulgular sunmustur.
TARTISMA

Calismada adaptasyon surecindeki koruyucu aileleri destekleyecek 6nleyici bir psikolojik midahale
programinin etkililigi ve uygulanabilirligi incelenmistir. Stireci kapsamli bir sekilde degerlendirebilmek
icin sonuglar hem nicel hem nitel ydntemlerle analiz edilmistir. Sonuglara goére, midahale
programinin en O6nemli etkileri gocuklarin oyun kapasitesi ve ebeveynlerin zihinsellestirme

kapasiteleri Uzerinde olmustur.

Calismanin bulgular, Stovall ve Dozier (1998)’in dnerilerini desteklemektedir: ¢ocuklar gegmis
travmatik baglanma deneyimleri nedeniyle zor davraniglarda bulunabilir ve ebeveynler bu
davraniglarin altindaki ihtiyaglara duyarl bir sekilde cevap veremedikleri i¢in koruyucu ebeveynler
ve ¢ocuk arasinda olumsuz iligkisel dénguler olusabilir. Calismadaki birgok koruyucu aile zorlayici
ebeveyn-cocuk iliski ddngulerinden bahsetmistir. Ebeveynlerin gocuklarin sikintil davraniglar
karsisinda duyarli olmalari ve bu davranislarin altinda yatan ihtiyaglari fark etmeleri, cocuklari daha
glvenli hissettirerek onlardan destek alabilmek icin sikintilarini daha saglikh yollarla ifade etmelerine
yardimci olacaktir. Ancak, birgok koruyucu aile bu zorlayici gorev igin hazir degildir; glinki onlardan
yalnizca duyarli olmalar degil, ayni zamanda terap6tik olmalari beklenmektedir (Hughes, 1999). Bu
nedenle, literatiir, koruyucu ailelerin gocuklarinin zor davraniglarinin altinda yatan ihtiyaclarini
anlamalarina ve bu davranislar karsisinda ¢ocuklarin ihtiyaglarini karsilayabilecek alternatif yanitlar
geligtirmelerine yardimci olacak egitimleri ve destekleyici mudahale programlarini giddetle
onermektedir (Stovall ve Dozier, 1998). Bu ¢alisma, ebeveynlerin bu yondeki becerilerine odaklanan

bir terapi muddahalesi sunmustur ve nitel bulgular ebeveynlerin programdan bu anlamda
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faydalandigini gostermigtir. Bitin katilimci aileler, programin ¢ocuklarini daha iyi anlamalarina
yardim ettigini ve duyarl etkilesim yollarini dgrettigini ifade etmistir. Program ayni zamanda
ebeveynlerin yansitici islev becerilerine odaklanmistir. Fonagy (1999)'nin yansitici islev tanimi ve
Walker (2008)'in koruyucu ailelerde gelistiriimesi gereken becerilere dair 6nerileri (gesitli duygulari
ybnetebilme, travmalarin ¢6zilimu, yansitici iglev becerileri) dogrultusunda, ebeveynlerin hem
kendilerindeki hem baskalarindaki duygu ve dustnceler i¢in esnek dusinebilme ve davranislarin
altindaki i¢csel nedenleri anlayabilme becerilerinin guglendiriimesi amaglanmistir. Sonlandirma
gérismelerinde, neredeyse butin katihmci ebeveynler ¢ocuklarin gérinen davraniglarindan degil,
davraniglarin altinda yatan olasi duygu ve disuncelerden bahsetmistir. Ayrica, ilk ve son
degerlendirme arasinda cocuklarin semptomlarinda anlamli bir degisim olmamasina ragmen,
ebeveynlerin gocuklarinin zor davranislarina dair soylemleri son gorigsmede oOnemli oranda
azalmigtir. Bu, ebeveynlerin gelisen zihinsellestirme ve yansitici iglev becerilerinin, ¢cocuklarinin zor
davraniglariyla basa ¢ikmalarina yardimci oldugunu gdstermektedir. Bu ilerlemelerde etkisi olan
birgok faktdr olabilir. ilk olarak, katilimci ebeveynler koruyucu ailedeki cocuklarin psikolojik
dinamiklerine ve zor davraniglar karsisinda ebeveynlik becerilerine dair ayrintili bir psikoegitim
almiglardir. Ayrica, oyun seanslari esnasinda terapistin varliginda ¢ocuklarinin igsel dinamiklerini
gbzlemleme ve ebeveynlik becerilerini pratik etme imkani bulmuslardir. Zor davranislar ve yodun
duygular karsisinda terapistin ¢cocukla etkilesimini gbzlemlemek onlara bir model teskil etmis ve o
anlarda nasil davranmalari konusunda bir rehber olmustur. Son olarak, kendi aile dinamiklerine,
ebeveyn olarak gugli yonlerine ve Uzerinde calismalari gereken becerilere dair farkindahk

kazanarak ebeveynlik becerilerini glclendirmislerdir.

Calismadaki 6nemli bir diger bulgu cocuklarin oyun kapasiteleriyle ilgilidir. Oyunun c¢ocuklarin
bilissel, fiziksel, sosyal ve duygusal gelisimlerinde ve iyi olus hallerinde 6énemli bir rolt vardir.
Sembolik oyun, ¢ocuklarin 6znel deneyimlerini ifade ettikleri baslica ifade kanalidir (Chazan, 2001);
ancak, yogun stres gocuklarin oyun kapasitelerine ket vurabilmektedir (Winnicott, 1971). Onceki
calismalar travmatik deneyimlerin, cocuklarin olaylari sembolize etme kapasitelerini ve oyun
aktivitelerini butunlestirme becerilerini engelleyerek, oyun kapasiteleri Uzerinde olumsuz etkileri
oldugunu goéstermistir (Cooper, 2000; Gordon, 1993). Bu baglamda, bu galismadaki ¢ocuklarin ilk
degerlendirmedeki dusik oyun kapasiteleri literatirle uyumludur. Birgok katilimci ¢ocuk, programa
disik sembolik oyun kapasitesi puanlariyla baslamistir; fakat midahale boyunca cocuklarin
sembolizasyon kapasiteleri guclenmis ve slirecin sonunda daha oyuncu ve neseli bir tutum iginde
karsilikh sembolik oyuna girebildikleri gézlemlenmistir. Sembolik oyunun iyi olus Uzerindeki roli g6z
onlne alindiginda, sembolizasyon becerilerindeki artisin ¢cocuklarin kaygi verici meselelerle daha iyi
bir sekilde basa ¢ikmalarina yardimci olacagi dusindlmektedir. Ayrica, ihmal ve istismara maruz
kalmis cocuklar igin oyun-odakli terapi yaklasimlari literatiirde dnemli bir yer kaplamaktadir. Ornegin,
istismar magduru gocuklar i¢in oyun terapileri dnerilmektedir (Gil, 1991). Bu dogrultuda, bu ¢aligma

oyun ortaminda destekleyici terapi iliskisi esliginde ¢ocuklarin travmatik deneyimleri ile calismalarina
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yardim etmeyi amaclayan Onleyici bir oyun terapi mudahalesi sunmayl amaclamistir. Ayrica,
cocuklarin zor ve yogun duygular iceren sembolik oyunu sirasinda ebeveynlerin odadaki varligi hem
cocuklar hem ebeveyn-cocuk iligkisi igin destekleyici bir unsur olmustur. Son degerlendirmede oyun
degerlendirme puanlarinin bir tanesi disinda hepsinde anlamh bir ilerleme goérilmustir. Anlamli
degisim gdstermeyen Rahatlik alt dl¢edinin sabitliginin sebebi ¢ocuklarin bu alt dlgekteki puanlarinin
programin basinda zaten yuksek olmasi olabilir. Bu nedenle, ilk ve son puanlari arasinda buyik bir
degisim olmamasi beklenen bir durumdur. Batiin bunlar g6z éninde bulundurularak, bu ¢alismanin,
cocuklarin oyun kapasitelerini glglendirici bir miidahale programi sunarak koruyucu aile literatiriine

onemli bir katkida bulundugu soylenebilir.

Onceki galismalar koruyucu ailede blyliyen cocuklarin hayatlari boyunca daha fazla baglanma ve
davranis sorunlari gosterdiklerine dair bulgular sunmustur (Bowlby, 1980; Minnis, vd., 2006). Bu
calismadan elde edilen sonuglar bu bulgularla uyumludur; ¢ocuklarin semptomlarina ve baglanma
modellerine dair sonuglar programdan sonraki CBCL ve ASCT puanlarinda anlamh farklihklar
gOstermemektedir. Calismanin hipotezlerinden biri programdan sonra gocuklarin semptomlarinda
ve baglanma modellerinde gelismeler bulmaktir, fakat sonuglar bu hipotezi dogrulamamistir. Bunu
agiklayan farkli nedenler olabilir. ilk olarak, program yalnizca alti aile ile uygulanmistir. Bu sayi nicel
analiz icin oldukga dugsuktir. Nitel verideki ailelerin sdylemlerine ve nicel verideki anlaml olmayan
kuguk degisimlere bakilarak, daha buyuk bir drneklem ile anlamh sonuglar elde edilebilecegi
dusunulmektedir. Bir diger neden, midahale suresinin kisaligi olabilir. Semptomlar ve baglanma
modelleri diger alanlara kiyasla daha az degisken olabilir. Yani, on doért haftalik bir streg, ebeveynlik
becerileri ve oyun kapasitesindeki ilerlemeler icin yeterli olabiliyorken, semptomlarin azalmasi ve
baglanma modellerindeki gelismeler icin yetersiz kaliyor olabilir. Programdan saglanan faydalar
dogrultusunda duyarli ve destekleyici ebeveynlerle gegirilen daha uzun bir stre, koruyucu ailedeki
cocuklarin islevsel olmayan davraniglarinin ve baglanma modellerinin yerine daha uygun yollar
bulmalarina yardimci olabilir. Keck ve Kupecky (1995) ciddi baglanma sorunlar olan gocuklarla
yapilan terapinin hizli bir onarim degil, bir baslangi¢ si¢gramasi oldugunu soylemistir. Yani,
ebeveynlerin midahale sirecinde gelisen zihinsellestirme kapasiteleri, cocuklara devamliligi olan
duyarli bir bakim sunmalarina olanak saglamaktadir; bu da uzun vadede cocuklarin baglanma
sorunlarinin ve gelisimsel agiklarinin onarilmasina yardimci olmaktadir. Bu baglamda, programin
ebeveynlik becerilerinde ve sembolik oyun kapasitelerinde sagladigi gelisimler, semptomlarda ve
baglanma modellerinde uzun vadedeki olumlu degisimler igin baglangi¢ noktasi olmus olabilir. Bunu
tespit edebilmek icin, midahale programini iceren daha uzun sureli boylamsal c¢alismalar

yapilmalidir.

Koruyucu ailelik, son yillarda Turkiye’deki gocuk koruma sistemleri icinde en ¢ok tercih edilen

hizmetlerden biri olmustur ve ruh saghgi ¢alisanlari tarafindan odaklaniimasi gereken bir alandir

(Karatag, 2007; Yolcuoglu, 2009). Diger ulkelerde koruyucu ailelerin deneyimlerini inceleyen ve

onlar desteklemek igin kanita dayali miudahale programlari sunan gesitli galismalar vardir; fakat

Turkiye'deki uygulama ve arastirmalarda bu alanda 6nemli bir acik vardir. Bu ¢alisma, koruyucu
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aileleri desteklemek amaciyla sundugu kanita ve teoriye dayali yari-yapilandiriimis mudahale
programiyla bu boslugu doldurmayi amaglamistir. Calismanin sonuglari, programin koruyucu
ailelerdeki ebeveyn-cocuk iligkisi, ebeveynlik becerileri ve ¢ocudun sembolik oyun kapasitesi
Uzerindeki etkililigini gostererek Turkiye’'deki literatlir ve uygulama igin 6nemli bulgular sunmaktadir.
Programin, koruyucu ailelerin adaptasyon slrecinde klinik galismacilar tarafindan uygulanmasi

koruyucu ailelikteki olumsuz sonuglar i¢in dnleyici olacaktir.
SONUC

Bu calisma, Turkiye'deki koruyucu ailelerin uyum slrecinde ebeveyn-gocuk iligkisini giclendirmek
icin olusturulmus Onleyici ve destekleyici ilk akademik mudahale galismasidir. Calismadan elde
edilen bulgular, midahale programinin ebeveyn-cocuk iliskisi, ebeveynlik becerileri ve g¢ocuklarin
sembolik oyun kapasiteleri Uzerinde etkili oldugunu goéstermistir. Calisma, koruyucu aileler igin
olusturulmus dnleyici mudahale programinin pilot sonuglarini sunarak Turkiye literatlirGne akademik

ve klinik anlamda katki saglamaktadir.
CALISMANIN KISITLILIKLARI

Hem nicel hem nitel veriler kullaniimasi ve farkli taraflardan (ebeveynler, cocuklar, terapist) veri
toplanmasi calismanin gugcli yonleri arasindadir; fakat c¢alismada bazi kisithliklar da vardir.
Calismada terapotik streg ve katihmcilarin faydasi éncelik olarak alindigi igin, arastirma kismi
birtakim zayifliklar igermektedir. Ornegin, katilimcilarin sirece dair deneyimlerinin derinlemesine
incelenmesi amagladidi icin nitel veriler daha 6n plandadir; bu nedenle kullanilan érneklem nicel
analizler icin yetersizdir. Daha buyuk bir orneklem sayisal verileri daha guglu kilabilirdi. Ayrica,
mudahale programi, yazarlardan biri olan tek bir terapist tarafindan uygulanmistir. Bu durum, terapist
Ozelliklerinin sonuglar Uzerindeki karistirici etkisini azaltsa da 6rneklem sayisinin kisithhgr da goz
onune alindiginda galismanin genellenebilirligini sinirlamaktadir. Bir diger metodolojik kisitlilik igsel
gegcerlilik ile ilgilidir. Caligsmada kontrol grubu kullaniimadidi igin galismanin igsel gegerliligi duguktir.
Ayni zamanda, son degerlendirme, uygulama surecinin son seansinda yapilmistir. Bu seansta,
cocuklar bir suredir gordukleri terapistten ve oyun odasindan ayrilacaklar igin ayrilik kaygisinin
tetiklenmesi ¢gok muhtemeldir. Tetiklenen kaygi, ¢ocuklarin son degerlendirme performanslarina
yansimis olabilir. Bu da, son degerlendirme puanlarinin gocugun genel durumundan daha farkli
sonuglar vermesine sebep olmus olabilir. Bu durumun kontrol edilerek slre¢ boyunca veri
toplanmasi calismadan elde edilen son degerlendirme verilerinin gecerliligini arttirabilir.
Metodolojinin gui¢lendiriimesi igin programin farkli terapistler tarafindan kontrol grubu da kullanilarak

daha buyuk bir 6rneklemle sure¢ arastirmasi seklinde uygulanmasi gerekmektedir.

Calismanin veri ve analiz yontemleri ile ilgili de bazi kisitliklari vardir. Bu galismada alinan izinler
kapsaminda kamera ve ses kaydi yapmak miamkin olmadigi igin batin analizler seans notlar
Uzerinden yapilmistir. Bu da ¢alismadaki en dnemli bulgulardan biri olan oyun kapasitesi dlgimlerini

kisitlamistir. Ornegin, oyun degerlendirme 6lgeginin duygusal alt dlgekleri kamera kaydi gerektirdigi
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icin kullanilamamistir; fakat bu alt dlgekler de buitlnsel bir degerlendirme igin en az biligsel alt
Olcekler kadar gereklidir. Cocuklarin sembolik oyun kapasitelerini 6lgen bir¢cok standardize ve
kapsamli yontem bulunmaktadir; ancak hepsi kamera kaydi gerektirmektedir (Kernberg, Chazan ve
Normandin, 1998; Scheider ve Canes, 2006). Calismadaki bir diger énemli bulgu ebeveynlik
becerileri ile ilgilidir; fakat bu alanda nicel bir veri toplanmamistir. Nitel veriler ebeveynlerin
zihinsellestirme ve yansitici iglev kapasitelerinin arttiyini ve ebeveynlik streslerinin azaldigini 6ne
surmustur; fakat calismanin nicel kismi daha ¢ok c¢ocuktaki ilerlemelere odaklandigi igin
ebeveynlerdeki bu gelismelere dair destekleyici bir sayisal veri sunulmamistir. Ebeveynlerin
zihinsellestirme seviyelerini nicel olarak élgmenin farkli ydntemleri literatiirde sunulmustur. Omegin
bir yontem, bu ebeveynlik becerisini ebeveynlerin konusmalari (Uzerinden sistematik sekilde
kodlayarak Olgmektedir (Fonagy vd., 1998). Bir baska yontemde ise ebeveynler tarafindan
doldurulan élgekler kullaniimaktadir (Fonagy vd., 2016; Luyten vd., 2017). Sonraki ¢alismalarin bu
ydntemleri kullanarak bu alanda nicel veriler toplamasi bu ¢alismadaki bulgularin genellenebilirligi

acgisindan énemlidir.
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