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ABSTRACT

THE EMERGENCE OF THE CHURCH OF CONSTANTINOPLE:
MYTHOLOGY AND HISTORY

This paper aims at investigating the mythological and historical aspects of the
referances on the foundations of the church of Byzantion. The paper questions the
authencity of the the tradition of the Apostle Andrew as the founder of the church
of Byzantion and identifies this tradition as a mythological construct of the late
ninth century, and places the real foundation of the church in the first quarter of
the fourth century. The main explanation for the Andrew tradition is its late
invention for political purposes, as the tradition did not exist in the early sources.
The historical perspectives have offered here are that the growth of the Byzantine
capital city accompanies the rise of its religious head. The sources used here are
the contemporary ecclesiastical materials and the products of the modern western
scholarship on the field.
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I. Giris

Evrensellik (ekiimeniklik) talepleriyle, dénem dénem Tiirkiye’nin
glindemine tartisma konusu olarak giren Fener Patrikhanesi, ya da kuruldugu
donemin adiyla Konstantinopolis Kilisesi, kokenini Havari Andreas’a
dayandirmakta ve bu gergevede, her y1l Kasim aymin son giiniinii, onun 6liim
yil doniimii amsina “Andreas Yortusu” olarak kutlamaktadir. Andreas’in
Byzantion Kilisesi’nin gergekten kurucusu olup olmadigini tarihsel olarak
bilmek, artik miimkiin degildir, ancak, Patrikhane’nin kékenini bir havariyle
irtibatlandirma ihtiyacinin nedenleri ve bu irtibatin ne zaman ortaya ¢ikmaya
basladig1 arastirilabilir. Dolayistyla burada, Patrikhanenin kurulusuna iligkin
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tarihsel ve mitolojik verileri ele alarak, bu kurumun hangi tarihsel sartlarda
ortaya ¢iktigimi ve Andreas mitolojisinin nasil olustugunu tartigmayi
amaglamaktayiz. Bizans tarihiyle alakali mevcut ansiklopedik bilgilere gore,
Havari Andreas’in, Konstantinus tarafindan Konstantinopolis’e doniistiiriilen
Byzantion Kilisesi’nin kurucusu oldugu fikri, IX. yiizyilda tedricen ortaya
¢ikmustir.' Andreas ile Konstantinopolis arasindaki iliskinin ne zaman ve nigin
basladig ise, 6zellikle Tiirk tarihgiligi agisindan iyi bilinen bir konu degildir.
Havari Andreas’in kimliginin yan: sira, Konstantinopolis kilisesinin onu ne
zaman ve nig¢in ‘kurucu havari’ olarak segtigi sorusunu cevaplandirmak ve bu
kilisenin kurulusunun tarihsel temellerini ortaya koymak ¢aligmarmizin dncelikli
amacidir. Sik sik tartigilan bir kurum olan Patrikhaneye iligkin dilimizdeki
¢aligmalar, genellikle kurumun son yiizyilna odaklanmakta ve Osmanli ve
Osmanli oncesi (ozellikle Bizans) bir iki ¢alisma istisna, g¢ok yiizeysel
kalmaktadir. > Halbuki, hemen hemen Bizans Devleti ile yasit olan
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Tesekkiir ve Not: 2005 yilinda Tiirkiye Bilimler Akademisine (TUBA) sunulan Konstantinus ‘tan
Justinianus'a Konstantinopolis Kilisesi bashkli projenin ilk béliimii olan bu g¢aligmanin
aragtirma kismi, 2005 yili Temmuz-Eyliil aylari arasinda Ingiltere’de Exeter Universitesi’nde
yapilmigtir. Bu projeye ilgi gosterip finansal olarak destekleyen Tiirkiye Bilimler
Akademisi’ne burada tesekiirlerimi sunmayr bir bor¢ biliyorum. Bu galigmanin Dbir
versiyonunu okuyarak bazi faydali degerlendirmelerde bulunan sayin hocam Prof. Dr. Erendiz
Ozbayoglu’na da tesekkiirlerimi ifade etmek istiyorum. Siiphesiz hatalarin sorumlulugu

~ sahsima aittir.

Isimlerin yaziliginda izlenen yontem sudur: Kent isimleri (Istanbul yerine kullanilan Byzantion
ve/veya Konstantinopolis disinda) genellikle modern kargiliklariyla verilmis, sahis isimleri ise
Latince yaziliginin Tiirkge okunug bigimleri tercih edilmistir. Bazi durumlarda bibliyografya
ile biittinliigii bozmamak igin, sahis isimlerinin Latince halleri tercih edilmistir. Aksi ifade

i edilmedikge, metin igerisindeki biitiin tarihler MS’dir (Milattan Sonra).

Mesela bak. Kazhdan, The Oxford Dictionary of Byzantium, c. 1, s. 92 (Andrew maddesi) ve s.
520. Istanbul’un ismi burada Eski Cag’daki kullanmmna paralel olarak Byzantion veya
Konstantinopolis olarak kullanilacaktir. Zaman zaman Byzantion’un tercih edilmesinin nedeni
11 Mayis 330 tarihine kadar istanbul’un Byzantion olmasidir. S6z konusu tarihte resmi agilig
yapildigi ve ismi ‘Nea Roma’ veya ‘Konstantinopolis’ olarak degistirildigi igin, bu tarihten
] sonrgki atiflarda Konstantinopolis ismi tercih edilecektir.
Patrikhanenin Osmanl; Imparatorlugu déneminde nasil bir statiiye sahip oldugu H. inalcik
tarafindan islenmisti. [nalcik, “The Status of the Greek Orthodox Patriarch Under the
Ottomans” Turcica 21-23, s. 407 vd. Bu makale ayrica, yazarin, Essays in Otoman History,
adli eserinde de yer almaktadir. Ortodoks Kilisesi’nin son dénem tarihi igin bak. Macar,
Cumhuriyet Déneminde Istanbul Rum Patrikhanesi; konuya iliskin genel bir deneme igin bak.

Ortayl, “Ortodoks Kilisesi”.
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Patrikhane’nin, erken Bizans donemine iligkin elle tutulur bir tarihinin
olmamasi, burada, dilimiz agisindan bir eksiklik olarak diisiiniilmektedir.’

Byzantion Kilisesi’nin kurulusu problemini arastirirken bagvurulacak
¢agdas kaynaklar, dogrudan bu kilisenin kurumsal dogusunu konu edinmiyorsa
da, icerdikleri énemli dokiimanlar ve aktardiklar1 anekdotlar sayesinde —IV.
ylizy1l Roma diinyas1 Hiristiyanlarinin tecriibe ettikleri tartismalar1 da dikkate
alarak— bu kiliseyi tarihsel bir baglam igerisinde gérmemizi saglamaktadirlar.
Byzantion Kilisesi’nin kurucusu oldugu ileri siiriilen Andreas hakkinda en eski
kaynak olarak gosterebilecegimiz Incil’in farkhi kitaplarimn aktardiklari da
birbirleriyle tam ortiismemektedir. Aym sekilde kilise tarihi yazimmin onciisii
Eusebius’un (260-339), 324 yilinda sona eren 10 kitaplik Kilise Tarihi, verdigi
bilgiler kadar, temas etmedigi konular bakimindan da degerlidir. Obiir yandan,
Epiphanius, Rufinus, Socrates, Sozomenus, Theodoret, Philostorgius gibi, V.
ylizyilda yasamug kilise tarihi yazicilarimin eserlerinde, bir onceki ylizyilin
siyasal ve dinsel politikalar, piskoposlar ve piskoposluklar arasi gatismalar,
kilise ve devlet biirokrasisi arasindaki entegrasyon, hi¢ de azimsanmayacak bir
oranda yer almaktadir. V. yiizyilda yazilmis olan bu ¢agdas kaynaklar,
Byzantion’un, Konstantinopolis’e déniisiimiine ve yeni bagkentin ilk
piskoposuna iligkin, smirlh ama degerli bilgiler igermektedirler. Kilise
tarihlerinin yan1 sira, IV. ylizyiln hemen sonunda Konstantinopolis
piskoposlugunu {istlenen, erken Hiristiyanligin en iiretken yazarlarinin baginda
gelen JToannes Chrysostomus, aym Eusebius gibi, yazdiklarindan daha ziyade
yazmadiklari ya da dikkate almadiklari bakimindan degerlidir ki, 6zellikle
Konstantinopolis kilisesi ve havari Andreas arasindaki mitolojik iligkiyi
anlamamiza yardime1 olacaktir. Son olarak, Chronicon Paschale ve Theophanes
gibi vakayinameleri de burada zikretmeliyiz, ¢iinkii Konstantinopolis’te kaleme
alman bu eserler 6zellikle kendi dénemlerine iliskin oldugu kadar, IV. yiizyil
Konstantinopolis Kilisesi problemlerine de yer ayirmaktadirlar.

Uluslararas: akademik gevrelerde, Byzantion Kilisesi’nin kurulusu sorunu
basli bagina ele alinmig bir konu degil ise de, IV. Yiizyil kilise tarihine iliskin
yazilan eserlerde, bu kurum Konstantinopolis Kilisesi olarak makul bir oranda

: Celik, Fener Patrikhanesi'nin Okiimeniklik Iddiasuun Tarihi Seyri, adli eserinde ozellikle

erken dénemi gok kisa ele aldigi igin bu dénemin higbir sorununu kapsamh bir gekilde
tartisma konusu yapmamustir.
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yer almaktadir.* Modern literatiirde dogrudan Patrikhane’nin IV. yiizyilina
iliskin konular1 ele alan en kapsamli ¢alisma, G. Dagron’un ilk kez 1974’de
basilan ve daha sonra 1984’de ikinci baskisi yapilan Naissance d’une capitale,
Constantinople et ses institutions de 330 a 451 adl1 eseridir. Konstantinopolis’in
kurulusunu, bagkent olusunu ve kentin sahip oldugu sekiiler kurumlar1 da ele
alan bu eserin son boliimiinde (s. 367-541), Konstantinopolis Kilisesi’nin IV.
yiizyllda kurulusundan 451°deki Kadikdy Konsili’ne kadar olan tarihi
incelenmektedir. Burada 6nemle iizerinde durulmas: gereken bir diger eser de,
F. Dvornik’in Konstantinopolis Kilisesi ile Havari Andreas arasinda kurulan
iliskiyi sorguladig1 The Idea of Apostolicity in Byzantium and the Legend of the
Apostle  Andreas baghkli g¢aligmasidir. Dvornik, Andreas geleneginin
olusumunu, kullanildig1 politik ve dinsel baglamu detayli olarak incelemektedir.
Havari Andreas’in hayati ve onun etrafinda olusan mitoloji, Dvornik’in eseriyle
aym yil iginde basilan P. M. Peterson’in Andrew, Brother of Simon Peter. His
History and His Legends adli kisa eserinde ele alinmaktadir. R.P.C Hanson’in
The Search for the Christian Doctrine of God, The Arian Controversy, 318-381
ve T.D. Barnes’in Constantine and Eusebius adl eserleri IV. yiizyll kilise
politikalar1 ve teoloji tartismalari konusunda ¢ok degerli monografiler olarak

oniimiizde durmaktadirlar.

IL. Havari Andreas: Byzantion Kilisesi’nin Mitolojik Kurucusu

Bizans ortagaginda sekillenen bir gelenege gore, Havari Andreas’in
misyon alani igerisine Byzantion kenti de dahil edilmis ve Andreas,
Byzantion’un ilk piskoposu olarak Stachys adli birisini atammgtir. Mevcut erken
donem kilise literatiirii igerisinde, Byzantion ve Stachys iliskisine ait hi¢ bir
referans bulunmamaktadir. incil’de, sadece Paulus’un Romalilara Mektup
(16.9) adli yazisinda bir Stachys’den bahsedilmektedir. Apokrif Andreas’in
Isleri adli bir metinde, Andreas’in Iskitya (Scythia) misyonundan dontisiinde,
Karadeniz kiyisini izleyerek Trakya’ya ulastigi ve orada Argyropolis adli bir
yerde, s6z konusu Stachys’i Byzantion’a piskopos olarak atadifi not

*  Burada yapilacak literatiir kritigi, IV. yiizyil Roma Imparatorlugu ya da ayni dénemin Kilise
Tarihine iligkin biitiin eserleri gz éniine almay1 amaglamamaktadir, ¢iinkii bu déneme iliskin
o kadar ¢ok sayida monograf, makale ve kaynak yaymni var ki, bunlari degerlendirmek,
miitevazi bir makalenin sinirlari iginde miimkiin degildir.
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edlmektedir.® Halbuki Stachys’in isminin gegtigi Romalilara Mektup’ta bu
konuya iligkin herhangi bir ima bile yoktur. Aym sekilde, kilise tarih yazicilig
tiirtiniin kurucusu Eusebius da, III. Yiizyilda yasamus {inlii Hiristiyan entelektiiel
Origenes’e (6. 258) dayanarak Andreas’in sadece Scythia misyonuna atif
yapmakta, fakat onun Byzantion ile iligkisinden ya da Stachys isminden hig
bahsetmemektedir.® Eusebius sonrasinda, IV.-V. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan
kilise literatiiriinde, en azindan IX. yiizyilla kadar, bdyle bir iliskiden soz
edilmemektedir.” Andreas’m hayati, nerede, nasil yasadifi ve oldigii veya
Byzantion Kilisesi’ni gergekten kurup kurmadig, bizim i¢in éncelikli bir sorun
degildir, ¢linkii bunlar aym zamanda tarihsel olarak isbati arttk miimkiin
olmayan seylerdir. Ancak, Konstantinopolis Kilisesi’nin havariler déneminden
nigin bir kok aradif1 ve nigin dzellikle Andreas iizerine karar kildig agiklanmasi
gereken bir husustur.

Havari Andreas kimdir? incil metinlerine gére, Andreas’in on iki
havariden birisi oldugu kuskusuzdur. Ancak bu metinlerin Andreas hakkindaki
kayitlarinda bazi geliskiler de vardir. Sinoptik (synoptikos) inciller olarak
bilinen Matta, Markos ve Luka (ve Resullerin Isleri baslikli metin) Andreas’1 on
iki havari arasinda gostermekle birlikte, Yuhanna incil’inin verdigi onceligi
vermemektedirler. Yuhanna’ya gore, Vaftizci Yahya’'nimn izleyicilerinden olan
Andreas, Hz. isa’ya katildiktan sonra kardesi Simun’u da (Petrus) onunla
tamstirmugtir. ®  Yuhanna'nin  bu  kaydi, onun Dbirinci havari olarak
yorumlanmasinin temel referansidir.

Kilise mitolojisine gore, Andreas’in misyon alam, Scythia ile baglamg
olmasina ragmen, sonra Kiigiik Asya, Trakya, Yunanistan ve Iskogya’y1 da igine

5 “Acts and Martyrdom of Apostle Andrew”, s. 511-516. Andreas ile Stachys baglantisi 8.

pasajda yer almaktadir. Ayrica bak. Peterson, Andrew, Brother of Simon Peter, His History
and His Legends, s. 49-66.

Eusebius, HE, IIl.1.1. Eusebius, Andreas’n {skitya misyonundan bahsederken de,
Hiristiyanlig: biitiin diinyaya havariler yaymistir fikrinden hareket etmektedir.

V. yiizyil ortalarinda Konstantinopolis’te yazilmug kilise tarihleri (meseld Socrates ve
Sozomenus) veya VI. yiizyil Konstantinopolis’inde yasayan ve yazan Evagrius gibi bir kilise
tarihgisi ya da loannes Malalas gibi bir vakayiname yazari bu tiir bir baglantidan s6z
etmemektedirler. Keza, Konstantinopolis ile ilgili konulara 6zel bir itina gosteren VII.
yiizyilda yazilmig Chronicon Paschale adl vakayinamenin yazari da Andreas’in réliklerinin
357 yilinda bagkente getirilmesi diginda, Konstantinopolis Kilisesi’nin atasi olduguna dair
herhangi bir ipucu igermemektedir.

Matta, 4.18; Markos, 1.16-18; Yuhanna, 1.40-44. Mesela Luka Incili, 5.1-11, Hz. isa’nin ilk
6grencileri arasinda Andreas’m ismini anmamakta, ancak onu, on iki havari arasinda
gostermektedir (6.13-16). Ayrica bak. Resullerin Isleri 1.13.
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almistir.” Dogrulugu stipheli Andreas in Isleri disinda, Andreas’in Byzantion’a
da ugradigi, VI yiizyil sonlarinda yazan Tours’lu Gregorius tarafindan not
edilmektedir. Gregorius 6lmeden hemen énce 6zetini yaptig1 Andreas’in Isleri
ve Andreas ve Matthias i Isleri adli metinlerde Andreas’in Byzantion iligkisine
deginmektedir. Daha 6nce yazdig1 bir baska metinde ise, Andreas- Byzantion
iligkisine deginmeyen Gregorius, Andreas’in Yunanistan’da Patra’da 6ldiigiinii
(¢armiha gerilerek) yazmaktadir. '° Mitolojik gelenek, Andreas’n Kiigiik
Asya’daki misyon alani igerisine Karadeniz’deki Sinop, Samsun (Amisus) ve
Trabzon (Trapezus) gibi kentlerden baska, Phrygia, Bithynia ve Mysia
bolgelerini de dahil etmektedir.'’ Béylesine genis bir misyon alanina sahip olan
Andreas, ayni gelenege gére, Yunanistan’da Patra kentinde ¢arnmha gerilerek
Oldiirlilmiis ve bu kentteki izleyicisi Stratokles tarafindan defnedilmistir.
Andreas ve Luka’nin rélikleri, 357 yilinda Imparator Konstantius tarafindan,
bagkent Konstantinopolis’e nakledilmis ve burada Havariler Kilisesine

konulmustur, "

Andreas ve Luka’ya ait olduklari iddia edilen roliklerin,
Konstantinopolis’e nakledilmesi, Socrates, Sozomenus ve Theodoret gibi V.
yiizyillin 6nde gelen Kilise tarihgileri tarafindan atlanmig ve bu énemli olay
sadece Aryanist inanglara sahip Philostorgius’un dikkatini ¢ekmistir. Burada
dikkat gekilmesi gereken husus sudur: Socrates, Sozomenus ve Theodoret,
Imparator Konstantius’un (337-61) savundugu ve yerlestirmeye ¢alistig
Hiristiyanliin ~ Aryanist yorumunu benimsemiyorlardi, buna mukabil
Philostorgius, imparator Konstantius ile paralel bir inanca sahipti.
Philostorgius’un béyle dindarca bir girisimi 6n plana gikarmasi, Imparator ile
ayni Hiristiyanlik yorumunu paylasmasindan kaynaklanmaktadir. VII. yiizyil
igerisinde kaleme alinan ve Konstantinopolis ile ilgili gelismeleri aktarmaya
Ozen gdsteren Chronicon Paschale adh bir bagka vakayiname Philostorgius’un

¥ Eusebius, HE, 111.1.1, Origenes’in kaybolmus bir eserine dayanarak Andreas ve Iskitya
baglantisini kurar. Nazianzuslu Gregorius, Andreas’in Yunanistan’da Epirus’ta ve Luka’nin
Akhaia bdlgesinde faal oldugunu yazmaktadir. Orationes 33.11 (=NPNF 11/7, s. 332). Yine
IV. yiizyil sonunda 395 veya 396’da yazan Eusebius Hieronymus, Andreas’in Akhaia’da

4 oldugt{nu not etmektedir. (Epistula 59.5=NPNF 11/6, s. 229).
Dvornik, The Idea of Apostolicity in Byzantium and The Legend of the Apostle Andrew, s. 181

vd; Peterson, a.g.e. s. 14,

Dragas, “Andrew”; 5.50-51. Dvornik, a.ge,s. 183-85.

* Philostorgius, /E, I11.2; Woods, “The Date of the Translations of the Relics of Ss. Luke and
Andrew to Constantinople”, s. 286-92; Dagron, Naissance d'une capitale, Constantinople et

ses institutions de 330 & 451, s. 401-405.
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kaydim tekrar etmektedir. "’ Andreas’m réliklerinin  Konstantinopolis’e
nakledilmesi, kentin dinsel prestijini arttirma yoéniinde degerlendirilse bile, bu
durum Konstantinopolis Kilisesi ile Havari Andreas arasinda varoldugu
sdylenen iligkiye tarihsel temel olamaz. Baskente getirilen réliklerin gergekte
Andreas’a ait olup olmadi1 o zaman bile stipheyle karsilanmisti. Mesela, 398-
404 yillar1 arasinda Konstantinopolis piskoposu ve ayni zamanda velut bir yazar
olan Ioannes Chrysostomus, eserlerinin hig bir yerinde, Andreas’in Byzantion
kilisesinin kurucu havarisi olduguna iligkin bir atif yapmadig1 gibi, baskente
Andreas’mn rélikleri diye getirilen kemiklerin, hakikatte kime ait oldugunun
bilinemeyecegini ve havarilerin mezartnin da hig bir zaman bulunamayacagini
yazmaktadir.'* Obiir taraftan, Andreas kiiltiiniin yaratilmasinda temel referans
Andreas'in Igleri adli ikinci yiizy1l sonlarinda yazildig ileri siiriilen hagiografik

metin, modern arastirmalarda Gnostik kokenli ve apokrif (sahihligi siipheli)
olarak kabul edilmektedir."

Konstantinopolis Kilisesi ile Andreas arasinda kurulan iliskinin mitolojik
nitelikli oldugunun en milhim kaniti, Roma ile Konstantinopolis kiliseleri
arasinda yasanan ilk diplomatik gerilimlerde, ozellikle Konstantinopolis
tarafindan Andreas adli bir havarinin kurucu misyonuna iliskin hi¢ bir atif
yapilmamasidir. Roma ile Konstantinopolis arasinda, 381 yilinda toplanan II
Genel Konsil’de, Konstantinopolis’in, kilise hiyerargisinde ikinci siraya
getirilmesiyle baglayan ve Kadikdy Konsili'nde ‘Roma ile esit oldugunun’

vurgulanmasiyla iyice tirmanan gerginlik, V. yiizyilm sonuna dogru neredeyse
kontrolden ¢ikmis durumdayds.'®

Chronicon Paschale, Olympiad 284, (Whitby & Whitby edisyonu, s. 33).

loannes Chrysostomus’un Nicene and Post Nicene Fathers 1. Seride toplanan eserlerinin
tamamu altt cilttir ki, onunla kargilastinlabilecek tek yazar, cagdagi Afrika’daki Hippo kenti
piskoposu Augustinus’tur (6. 430). loannes Chrysostomus Andreas’dan sadece Incil
metinlerini yorumlarken (mesela Matta Incili IV.12’de Andreas ile Hz. isa’nin kargilagmast)
bahsetmektedir, Homily 14. Chrysostomus [branilere Mektup adli Incil metnini yorumlarken
havarilerin ¢ogunun gergek mezarinin artik bilinemeyecegini yaziyor ve Andreas’in
baskentteki réliklerini dikkate bile almiyordu. loannes Chrysostomus, Homily on the Epistle
to the Hebrews 26.2. (=NPNF 1.14, s. 482-83); Peterson, a.g.e s. 9-10.

Bovon, “The Words of Life in the ‘Acts of the Apostle Andrew’”, s. 152-54.

Il. Genel konsilin yasalari igin bak. Mansi, Sacrorum Conciliorum, Nova, Et Amplissima
Collectio, c. 111, siitun 557; Hefele, - Leclercq, Histoire des conciles, c. 11/1 s. 18-28; Jonkers,
Acta Et Symbola Conciliorum Quae Saeculo Quarto Habita Sunt, Textus Minores, s. 107-111;
Stevenson, Creeds, Councils and Controversies, s. 117. IV. Genel konsil igin bak. Hefele-
Leclercq, a.g.e. 11/2 s. 770-826, Stevenson, a.g.e. s. 361-62.
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II. Genel Konsil swasinda Roma piskoposu olan Damasus,
Konstantinopolis Kilisesi’nin devlet eliyle yiikseltilmesine ilk tepki olarak,
kendisinin Petrus’un varisi oldugunu ileri siirmiistii.'” Gergekten, Damasus’un
¢agdas1 bir Latin piskopos, Petrus’un havariler arasinda ilk swray: aldigimi ve
‘cennetin kralliginin’ anahtarlarmi Isa’dan onun tarafindan alinarak dagitildigim
savunuyordu.'® V. yiizy1l sonlarinda, Dogu Roma Imparatorlugu igerisinde,
Iskenderiye ile Konstantinopolis patriklikleri arasindaki ayrihigi ortadan
kaldirmak i¢in, Konstantinopolis patrigi Akakius (472-89), Kadikéy Konsili
kararlarin1 géz ard1 eden Henotikon (Birlik Akdi) adli metni ortaya siirdligii
zaman, Roma kilisesi, Akakius’u aforoz etti. 484-519 yillar1 arasinda otuz
yildan fazla stiren ve “Akakius ayrilik¢ilig1” diye bilinen bu kriz déneminde,
Roma kilisesi siirekli Roma’nmin Petrus ile baglantisin1 ileri siiriip,
Konstantinopolis’i  kii¢limsiiyordu. Oysa Konstantinopolis  piskoposlari
prestijlerini kurtarmak i¢in, hi¢ bir surette Andreas ile Konstantinopolis arasinda
bir irtibat kurmay1 diigiinmemislerdi."” Bu da gdsteriyor ki, VI. yiizyilin baginda,
Konstantinopolis Kilisesinde, Andreas’m kurucu-havari oldugu fikri heniiz
ortaya ¢ikmamusti. Stiphesiz Konstantinopolis kilisesinin béyle bir mitolojiye
miracaat etmesi igin ¢ok erkendi, ¢iinkii Byzantion’un ilk piskoposunun
Metrophanes oldugunu yazan tarihgi Socrates’in eserini tamamlamasinin
tizerinden daha ¢ok gegmemisti, dolayisiyla Konstantinopolis kilisesinin tarihi
hala iyi biliniyordu. Onun igin Roma’daki papa Gelasius, Konstantinopolis’ten
stirekli adeta ‘daha diinkii piskoposluk’ gibi bahsediyordu. Aym sekilde, VIL
yiizyilda yazilmis anonim Chronicon Paschale adli vakayiname ve IX. yiizyilin
baslarinda yazilmis olan Theophanes vakayinamesi, Byzantion kilisesinin ilk
piskoposu olarak, Metrophanes iizerinde miittefiktirler ve Andreas ile Byzantion
arasindaki baglanttya hi¢ temas etmemektedirler. Bunlardan 6zellikle
Chronicon Paschale’nin bu konuya temas etmemesi onemlidir, ¢linkii bu
vakayiname Konstantinopolis ile ilgili kayitlari biiytik bir ozenle
nakletmektedir.

"7 Damasus’un mektubu, D. von Dobschiitz’iin editérliigiinii yaptigi Decretum Gelasianum (TU
38.1-357) adli metin igerisinde basildi ve bu mektubun bir kismu E. Giles tarafindan
. yaymlandi. Giles, Documents lllustrating Papal Authority, dokiiman no: 99, s. 130-31.
Optatus, Against the Donatists, V11.3. Chadwick, East and West, The Making of a Rift in the
g Church, From Apostolic Times Until the Council of Florence, s. 31.
Frend, “Eastern Attitudes to Roma During the Acacian Schism” s. 69-81; Chadwick, a.g.e. s.

50-54.
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Havari Andreas’in Byzantion kilisesinin kurucusu oldugu fikri, Bizans
bagkentinde ne zaman ortaya ¢ikmug ve hangi politik baglam bu fikri
beslemistir? Bu konu hem siyasal hem de dinsel bir igerige sahiptir. Konunun
siyasal igerigi Eskicag diinyasinin onde gelen kiliseleri arasindaki rekabettir.
Soyle ki; Eskicag’mn Roma, Iskenderiye, Antakya ve Kudiis gibi biiyiik
kiliselerini prestijli kurumlar yapan en nemli hususlardan birisi, bu kentlerin
Roma Imparatorlugunun idari yapisi igerisindeki konumlarinin yanisira,
kiliselerinin havariler tarafindan kurulduklarm iddia etmeleriydi. Buna gore,
Antakya Havari Petrus, Roma, Petrus ve Paulus, iskenderiye ise Petrus’un
dgrencisi Markos tarafindan kurulmus idi.*° Kudiis ise, bilindigi gibi Hz. Isa’nin
dogdugu, yasadigi ve garmiha gerildigi kent olma prestijine sahip olmasimin
yanisira, ilk Hiristiyan cemaate ev sahipligi de yapnusti. Boylesi bir prestijin
yamnda, 325 yilinda imparator Konstantinus’un himayesinde toplanan iznik
Konsili'nde Roma, iskenderiye ve Antakya kiliselerinin adli yargi alanlarim
yasalarla giivence altina alinmig ve Kudiis’iin de 6zel statiisii Konsil’in yazili
belgelerinde vurgulanmist1.”' Halbuki, Byzantion kentinin, b&yle bir dini prestiji
yoktu. Kent, Konstantinopolis’e doniigiip ve Roma imparatorluu idari
sisteminde merkezi bir konum elde edince kagimlmaz olarak, Iskenderiye ve
Roma gibi biiyilk piskoposluk merkezleriyle ¢atigmaya basladi.
Konstantinopolis’in Iskenderiye ile ¢atigmasi V. yiizyilda ¢ok ciddi kirilmalara
yol agmis ise de, Iskenderiye’nin VIL yiizyiln ilk yarisinda Miisliimanlarin
kontroliine gegmesi, bu kiliseyi hem Onemsizlestirmis hem de
Konstantinopolis’in Bizans’m kontroliindeki dogu diinyasindaki prestijini ve
giiclinii arttirnmgtir. Diger yandan, Roma ile Konstantinopolis kilisesi arasinda
yollarin ayrigmasi1 da gittikge belirginlesiyordu. Bu iki kentin temsil ettigi
Hiristiyan gelenegin farklilasmasinda, sahip olduklar1 farkli kiiltiirel
geleneklerin  rolii biiyiiktii, fakat, adli alanlarinin ¢atigmasi, diplomatik
manevralara olan ihtiyac1 daha ¢ok arttirmisti. Bu ¢atigmada, Konstantinopolis
tstiinliik iddiasin1 sadece diinyevi giiciin merkezi olmasina degil, ayni zamanda
havariler tarafindan kurulmus olmasina da dayandirmak istemesi kagiilmazd.
Konstantinopolis’in, kurucu-havari olarak Andreas’t benimsemesi ¢ok bilingli

* Eusebius, HE, 1. 16; Harnack, The Expansion of Christianity in the First Three Centuries, c.

I, s. 227, 304 vd.; Bauer, Orthodoxy & Heresy in Earliest Christianity, s. 44-60; Trevijano,
“The Early Christian Church of Alexandria” Studia Patristica 12, s. 471-77. Bunlara mukabil,
Incil’de Galatialilara Mektup (2.11) adli metnin yazari olan Paulus, Petrus’un roliinii
kiigimsemekte ve Petrus ile Antakya’da tartistifini kaydetmektedir.

*!' Konsilin altinci ve yedinci yasalarmin metni igin bak. Jonkers, a.g.e. s. 41-42 .
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bir seg:imdi,22 giinkii daha 6nce de ifade edildigi lizere, Yuhanna Incili’ne gore
Andreas hem Hz. isa’ya ilk inanan ve hem de kardesi Petrus’u Isa ile tamstiran
kisiydi (Yuhanna 1.41-42), dolayisiyla birinci havariydi. Onun kurdugu
kilisenin de birinci kilise olmas: iktiza ediyordu.

Buraya kadar, Andreas mitolojisinin, yani Stachys’m Andreas tarafindan
Byzantion piskoposu olarak atanmasinin IX. yiizyila kadar Konstantinopolis
kilisesi tarafindan kullanilmadifi olgusunu ¢agdas kaynaklardan izledik. O
halde bu mitoloji ne zaman ortaya ¢ikt1? Andreas mitolojisi tizerine su ana kadar
yapilan modern galigmalar, bu mitolojinin Konstantinopolis’te IX. ylizyil
baglarinda yazildigs kabul edilen Pseudo-Epiphanios adli bir kaynaga
dayandinldigint ifade etmektedirler. * Bu kaynak, Pseudo-Dorotheus veya
Pseudo-Procopius olarak bilinen bir bagka sahte kaynak tarafindan da tekrar
edilmektedir. Bu kaynagin Tyros’lu (modern Liibnan’da Sur) Dorotheus
tarafindan yazildigi ve bu yazarin 361 yilinda 6ldiigii ileri siiriilmektedir. **
Tyroslu Dorotheus adli herhangi bir yazardan IV. ve V. yiizyilda yazilan kilise
tarihleri hi¢ bir surette s6z etmiyorlar. Bu sahte dokiimanlarin ortaya ciktig
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda, iki defa patriklik makamma da ¢ikan
Photius’un yazdig1 Bibliotheca adli derlemede de, s6z konusu sahte dokumanlar
yer almamaktadir.” Dolayisiyla, Konstantinopolis kilisesinin Bati’daki Latin
kilisesinden bagimsiz oldugu fikrini isleyen Photius gibi bir yazar, ya bunlari
sahih olmadiklar1 gerekgesiyle goz ardi etmisti, ya da bu metinler daha
yazilmamslardi. Bir baska deyisle, Roma kilisesi ile ¢ok sert diyaloga giren
Konstantinopolis patrigi Photius bile, Andreas mitolojisinden yararlanma

ihtiyaci hissetmemisti.

2 Roma’nin kurucu havari olarak Petrus’u benimsemesi de politik bir igerige sahipti. Mattzf
16.18'de Hz. isa, “Ben de sana sunu sdyleyeyim, Sen Petrus’sun (Petros Yunancada “kaya’

2 anlamina gelmektedir.) ve ben toplulugumu bu kayanin iizerine kuracagim demektedir.
Dvornik, a.g.e. s. 156 vd.; Peterson, a.g.e. s. 16-19.

X Busebius, IV. yiizyiln basinda yasamis ve Diocletianus’un Hiristiyanlari kovusturma
politikasini uygulamaya koymasiyla birlikte, 303 yilinda {zmit’te 6ldiiriilmiis Dorotheus adli
entelektiiel bir hiristiyandan bahsetmektedir. Ancak, pseudo-Dorethus’un yazarinin 361
yiinda 6ldigii ifade edildigine gore, Eusebius’un bahsettigi Doretheus ile Pseude-
Doretheus’un yazari aymi kisi olamaz. Eusebius, HE, VI1.32.3, VIIL6.5; Barnes, Constantine

and Eusebius, s. 192. i
% Peterson, a.g.e. s. 19. Kismen Ingilizce olarak 1920°de yaymnlanmig olan Bibliotheca

igerisinde yer alan eserlerin listesi gu eserin sonunda da bulunmaktadx.r: Treadgold, The
Nature of the Bibliotheca of Photius, Bibliotheca’dan segme pasajlar Wilson tarafindan da
yayinlanmigtir.
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IX. yiizyilin sonunda Bizans bagkentinde boyle bir mitolojiye nigin
ihtiyag hissedilmisti? Bu soru, hem Konstantinopolis ve Roma kiliseleri
arasinda yasanan eski rekabetin bu yiizyilda tekrar ortaya ¢ikmasi, hem de
Bizans devletinin misyonerlik programlari gergevesinde 6zellikle havarilerden
bir koke ihtiyag hissetmesi noktasindan cevaplanmalidir. Konstantinopolis ile
Roma kiliseleri arasinda tartismalar ilk kez bu yiizyilda ortaya ¢ikmamst: ve
daha onceleri de, iki kilise arasinda bdylesi diplomatik manevralar yaganmus,
fakat bir sekilde barig saglanmigti. Halbuki, Roma ile Konstantinopolis arasinda
IX. yiizyilda ortaya ¢ikan gerilimler, 1054 yilindaki nihai kopusa kadar devam
edecektir. Bizans tarihinde Photius sizmast (ayrihigt) olarak bilinen, IX. yiizy1l
tartismas1, Konstantinopolis patrigi Ignatius’un 858 yilinda imparator IIL
Michael (842-67) tarafindan azledilmesi ve yerine Photius’un getirilmesiyle
baslamistir.”® imparator Michael ve Photius, Ignatius’un azil kararim Roma’daki
papa Nicolaus’un onayina génderirler, Papa 6nce Ignatius’un azlini onaylar ise
de, sonradan kararini tekrar gézden gegirerek, hem Ignatius’un azlini hem de
Photius’un se¢imini gegersiz sayar. Bunun iizerine Photius da bagkentte bir
konsil toplayarak Nicolaus’un kararmi reddeder. Photius ayrica, Frank
kiliselerinde “Ve Ogul’dan” anlamma gelen filioque teriminin resmi itikada
girmesine géz yuman Nicolaus’un zaten mesru bir papa olmadigini da ilan
etmistir.”” Karsihkli aforozlarda, dogu ve bati kiliseleri arasindaki ilahiyat ve
disiplin farkliliklar1 (din adanu simifinin evliligi, sakal, cumartesi orucu ve
filioque), politik rekabetin dinsel kilifi olmustur.

Roma ile Konstantinopolis arasindaki tartigmanin kaynagi siiphesiz
sadece azil ve segim meselesi degildir. Bu problemden ¢ok énceleri, hem Roma
hem de Konstantinopolis kilisesi Balkanlarda misyonerlige baslamuglar, Latin
kilisesi Hirvatlari, Bizans kilisesi ise Sirplar1 kendi yanina ¢ekmeyi bagarmusti.
Latin ve Bizans kilisesinin Balkanlarda girigti§i bu yaris, tarihsel olarak IV.
ylizyilm sonunda Roma diinyasinda iki farkli bagkent ve biirokrasinin
olusumuna kadar geri gitmektedir. Theodosius 6ldiigii zaman (395) yerini alan

% Photius sizmast icin en 6nemli ¢aligma kuskusuz Dvornik tarafindan yapilmigtir. Bak.

Dvornik, The Photian Schism: History and Legend; idem, “Photius”, New Catholic
Encyclopedia, c. XI, s. 326-29; idem, “The Photian Schism in Western and Eastern
Tradition”, s. 310-331; Chadwick, a.g.e. s. 119-182.

Et in Spiritum Sanctum, Dominum, et vivificantem: qui ex Patre Filioque procedit. Ve Kutsal
Ruha’a [inaniyoruz], Tann ve yasam kaynag), Baba'dan ve Oful’dan gelmektedir. Dogu

Hiristiyanhig1 bu filioque terimini reddetmektedir. Bak. Dipnot 26; Chadwick, a.g.e. 27-33,
158-163.
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ogullarmin hamileri olan gii¢lii biirokratlar (Stilikho ve Eutropius), ¢atismanin
IV. yiizyilin sonundaki temsilcileriydiler.”® Kendisini biitiin Hiristiyanligin bagi
olarak géren Roma Kilisesi’nin Balkanlardaki temsilcisi Selanik piskoposu idi.
Bir yanda, Balkanlardaki iistiinlitk miicadelesi, diger yanda Konstantinopolis
tarafindan organize edilen, Kyrillus ve Methodius adli iki kardesin bagim
cektii Moravia misyonu ve yarattii kiskanglik, buna ilaveten Bulgarlarin da
Konstantinopolis Kilisesi tarafindan ihtida ettirilmesi, Roma’daki Latin
kilisesinin kiskanglikla izledigi gelismelerdi. Fakat diger yandan, Bulgar
kralinin biitiiniiyle Konstantinopolis’e tabi olmay: reddetmesi ve zaman zaman
Konstantinopolis’e karsi, Roma Kilisesi’nin manevi ve Roma’y1 destekleyen
Franklarin siyasi destefine miiracaat etmesi, Latin ve Bizans kiliseleri
arasindaki kopusu tamir edilemez hale getirmisti.”” Bu diplomatik gerilimin
yiikselmesinde, Konstantinopolis’e siirekli tepeden bakan Roma’daki papalarin .
tavii da ok etkili olmustur. Papalarin, Konstantinopolis Kilisesi her
karigtiginda miidahale etmesi, zamanla Bizans bagkentinde Roma’ya kars1 artan
bir tepki dogurmus ve Roma’nin iistiinliigii sorgulanmaya baslanmustir. iste
béyle bir dsnemde Bizans baskenti, kendisini Havari Petrus’un vekili sayan,
siirekli kibirli tavirlar takinan papalara karsi, Andreas gelenegini icad etmistir.
Konstantinopolis Kilisesi’nin icat ettigi mitolojik tarih, sadece Andreas ve
Stachys isimleriyle smurli degildi. Stachys’den IV. ylizyilin bagmndaki
Metrophanes’e kadar, iki diizine piskopos ismi, belli kronolojiler verilerek,
Byzantion piskoposu olarak gosterilmektedir. M.S. 38 ile 306 yillar1 arasinda
Byzantion piskoposu olarak gosterilen iki diizine isimden hig birisinin, Andreas
mitolojisi gibi, herhangi bir erken dénem kilise kaynagi tarafindan teyit
edilmemesi sasirtic1 degildir.

Hiristiyanlik  tarihinde,  kentlerin  havarilerle irtibatlandirima
gayretlerinin, politik boyutundan baska bir de dinsel boyutu vardi. Ozellikle II.
ylizyilin sonlarinda ve ertesi yiizyilin baginda, Iraeneus ve Tertullianus gibi
Hiristiyan yazarlarin gelistirdigi teoriye gore, kokenini ancak bir havari ile
irtibatlayabilen bir kilise, dogru inanci kusaktan kusaga aktarabilirdi. Iraneaus,
havarilerden gelen zincirin, sadece bir piskoposlar silsilesi olmadigini,
Hiristiyan ~ ogretinin  kesintisiz ~ devamliligmnin  ifadesi ~ oldugunu

% Stilikho’nun kariyeri igin bak. Jones, Martindale, Morris, The Prosopography of the Later
Roman Empire, c.l 5. 853-58. Eutropius i¢in bak. Martindale, The Prosopography of the Later

' Roman Enpire, c. 11, s. 440-44.
® Chadwick, a.g.e Barraclough, The Medieval Papacy, s. 39-46.
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vurgulamaktadir.”® Bu noktada Konstantinopolis’in rakibi olan Roma, (ve diger
onde gelen patriklik merkezleri, iskenderiye, Antakya, Efes ve Kudiis) kendi
geemigini havarilerle (Petrus ve Paulus) irtibatlayabildigi i¢in, sahih Hiristiyan
ogreti gelenegine de sahip oldugunun bilincindeydi. IV. yiizyil sonlarindan
itibaren, kokenini Petrus’a baglayan Roma kilisesinin piskoposu Damasus, “sen
Petrus’sun” derken, sadece Petrus tarafindan kurulmus olmay:r degil, aym
zamanda devamlilik ¢izgisini de dikkate alarak onun Ggretisinin siirdiirtictisti
oldugunu kastetmektedir. Dolayisiyla, Konstantinopolis ile Andreas arasindaki
irtibatin tarihsel bir temeli olmadig), Patrikhanenin Roma kilisesi ile giristigi
politik miicadelenin diplomatik bir hilesi oldugu ortadadir.”

IIL. Konstantinus Caginda Konstantinopolis Kilisesi

324 yil1 Eyliil ayinda Roma imparatorlugu’nun dogu yarismi kontrol eden
Likinius’u yenerek, biitiin Roma diinyasinin tek hakimi olan Konstantinus, ilk is
olarak kendisine hem doguyu hem de batiy1 rahatga kontrol edebilecegi yeni bir
baskent arayigina giristi. Iimparator, pek ¢ok segenek arasindan Byzantion kenti
tizerinde karar kildi, giinkii kent, devletin problem alanlarma (Tuna ve Firat)
eski bagkent Roma’ya gore daha hakim konumdaydi. Byzantion’a kendi ismini
veren Konstantinus, Kasim 324’de baslattif1 yeni baskentin ingasim 11 Mayis
330°da tamamladi ve kentin resmi agiligt o giin yapildi.* Konstantinus’un
tercihi sadece Roma Imparatorlugu idari tarihi agisindan degil, ondan da
onemlisi dini tarihi i¢inde ok énemli sonuglar doguracakti. O zamana kadar, ne
idar ne de dini (kilise hiyerarsisi) olarak herhangi bir 6éneme sahip olmayan
Byzantion kenti, bu tarihten itibaren yeni adiyla 6nemli bir merkez olarak ortaya
¢ikmaya baglayacaktir. Byzantion kenti, Konstantinus 6ncesi dénemde bir kilise
gelenegine bile sahip olmadifi igin, kentteki Hiristiyan cemaat Herakleia
(=Marmara Ereglisi ya da daha eski adiyla Perinthus) piskoposluguna bagh

- Iraneaus, Against Heresies, 3.3.1, 3.3.3, 4.26.2, 4.33.8; Tertullianus, De Praescriptione

Haeriticorum, 19-22.

Dagron, a.g.e. s. 387.

%2 Alf6ldi, “On the Foundation of Constantinople: A Few Notes” s. 10-16; Erzen, “Istanbul
Sehrinin Kurulusu ve isimleri” s. 131-54, Bu savasa iligkin ayrica bak. Kagar, “Chrysopolis
(Uskiidar) Savagi ve Bizans’in Temelleri” Uskiidar Sempozyumu I, 23-25 Mayis 2003,
Bildiriler I, s. 21-28; idem, “Origo Constantini Imperatoris/imparator Constantinus’un
Yiikselisi”, s. 135-155.
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olarak yonetiliyorlardi. ** Hakikaten, Justinianus’un tarihgisi Prokopius
Herakleia’nin, Byzantion kentinin de i¢inde bulundugu Europe eyaletinin birinci
kenti oldupunu, fakat Konstantinopolis’in yiikselisiyle birlikte ikinci siraya
diistiigiinii not etmektedir.** Byzantion kentinde, erken Hiristiyanlik tarihinin ilk
iig yiiz yili icerisinde, baz miinferid Hiristiyanlarin varhig tespit
edilebilmektedir. Mesela II. yiizy1l sonlarinda, dénemin teolojik tartismalarinda
aktif olarak yer alan Theodotus adli bir deri tiiccarinin Byzantion ko&kenli
oldugu ¢agdas kaynaklar ve modern literatiir tarafindan not edilmektedir.”

V. yiizy1l Konstantinopolisinden yazan Socrates ve Sozomenus gibi kilise
tarihgileri ve sonraki dénem vakayinameleri, Byzantion’un ilk piskoposunun
Metrophanes oldugunda miittefiktirler.** Metrophanes muhtemelen 303-313
yillar1 arasinda imparator Diokletianus tarafindan Hiristiyanlara karst baslatilan
son ‘Biiyiik Takibat’ta’ Slmiistiir, giinkii kaynaklar, Konstantinopolis’in ikinci
piskoposu Alexander’m yirmitig yillik piskoposluk yaptigim ve 337 yilinda
oldiigiinti belirtmektedirler. Buna gore, Alexander piskoposluk gorevini 314
yilinda, doguda Likinius’'un Maximianus Daia’nin iktidarina ve zulmiine son
vermesinin hemen akabinde iistlenmis olmalidir. Bu durumda, Metrophanes’in
‘Biiyiik Takibat’ (303-313) swrasinda Byzantion’da piskopos oldugu veya bu
takibatin kurbanlarindan birisi olarak 61diigii sdylenebilir. V. yiizyil ve sonraki
doénem kaynaklarda Metrophanes’in ismi ve ‘ilk Byzantion piskoposu’ oldugu
diginda bagka bir sey bulunmamaktadir. Vakayiname yazarlarinin verdigi farkl
tarihlerden dolayi, Metrophanes’in ne zaman Byzantion piskoposluguna

L Dagron, a.g.e. s. 418 vd; V. yiizyil sonlarinda patlak veren Akakius ayrilikgihig olarak
bilinen, Konstantinopolis ve Roma kiliseleri arasindaki diplomatik gerilim sirasindaki
mektuplasmalarda Roma’daki piskopos Gelasius, Konstantinopolis’ten Heraklea’nin bir
bolgesi diye bahsetmektedir. Dvornik, a.g.e. s. 112.

% Procopius, Buildings, (Peri Ktismaton), 4.9.14. Ayrica bak. Jones, Cities of the Eastern
Roman Provinces, s. 24-5.

35 Hippolytus, Refutation of All Heresies, 7.35, 10.23; Eusebius, HE, V.28; Epiphanius,
Panarion 54. Harnack, a.g.e. s. 375.

% Socrates, HE, 1.37. Bu konuda en 6nemli modern galigma igin bak. Winkelmann, “Die
Bischdfe Metrophanes und Alexandros von Byzanz” s. 47-71; IX. yiizyl basnlda
Konstantinopolis’te yazan Theophanes de, Chronographia’da Alexander’in Byzantion
kentinin ikinci piskoposu oldugunu yazmaktadir. Chronicon Paschale s. 10, 12;
Chronographia, 5812, 5815 (=C. Mango & R. Scott, s. 29, 33). Cedrenus (i.477.3-4) adli bir
yazarin, Metrophanes’i Byzantion’un dordiincii piskoposu olarak yazdigi ancak ilk ¢
piskopos hakkinda herhangi bir kayit vermedigi not cdilmektedir. Bak. Chronicon Paschale,
s. 10, not 31. Metrophanes'den 6nceki olasi piskoposlarimn varhig kesin degil ise de,
Metrophanes ile birlikte silsilenin bagladigini séylemek miimktindiir. Dvornik, a.g.e. s. 156-

58.



F.10

KONSTANTINOPOLIS KILISESI’NIN KURULUSU: MITOLOJI VE TARIH 131

getirildigi kesin olarak tespit edilememekle beraber, >’ Konstantinopolis

kilisesinin benimsedigi gelenege gore, 306-314 yillan arasi piskoposluk
yapmustir.

Konstantinopolis’in, Iznik Konsili éncesinde ve esnasindaki durumuna
iligkin kaynaklar sessizdir. Hatta konsilde, imar edilmekte olan yeni baskentin
temsil edilip edilmedigi bile bilinmemektedir. Daha Byzantion,
Konstantinopolis olarak adlandirilmadan 6nce, imparatorluun dogu
eyaletlerinde baglayan bir ilahiyat tartigmasi, Akdeniz diinyasi Hiristiyanlari
arasinda derin bir kamplagsmaya neden oluyordu. Tartigmanin atesleyicisi
Iskenderiyeli papaz Arius’tan dolay1, Ariusguluk veya Aryanizm olarak bilinen
bu ilahiyat tartigmasinin genellikle M.S. 318-323 yillar arasinda ortaya ¢iktigs
kabul edilmektedir. ** Tartisma, Iskenderiye’de Baucalis kilisesinin papazi
Arius’un,* dérdiincii yiizyilin ilk geyreginde, Huristiyan teolojisini, devrin
‘baskin teslis¢i ilahiyat anlayismin’ tersine, tek bir Tanr’’nin varhgma ve
mutlakligina vurgu yapan 6gretiyi yaymaya ¢ahismasiyla baglamistir.*” Konuya
iligkin mevcut literatiire gére, tartiymanin ortaya giktigi ilk dénemde, yasanan
diplomatik manevralar sirasinda yazilan mektuplarin birisinde Byzantion
kilisesinde Metrophanes’in halefi Alexander muhatap alinmaktadir. Ayrica,
Iskenderiye’de Arius’u yargilayan ve goriislerini mahkum eden kilise meclisinin
sonug bildirgesinin génderildigi piskoposlardan birisi yine Byzantion piskoposu

" Chronicon Paschale 313 yilim1 ilk Byzantion piskoposu Metrophanes’in 10. yili olarak

gostermektedir. (Whtiby & Whitby s. 10). Obiir yandan Theophanes, 317/18 yilint ilk
piskoposun onuncu yili, 319/20 ise Alexander’in ilk yili olarak gdstermektedir. Bak.
Theophanes, Chronographia, 5810 ve 5812.

Bu konuda eski fakat hala gegerli bir ¢aligma igin bak. Opitz, “Die Zeitfolge des arianischen
Streites von den Anfingen bis zum Jahre 328" s. 131-159; Telfer, “When did the Arian
Controversy begin?” s. 129-142; Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God s.
129-38; Barnes, a.g.e. s. 204-207.

Epiphanius, Panarion, 69.1.2°de Alexandria’da yari bagimsiz dokuz bolgesel kiliseden
s6zediyor ki, bunlardan biri olan Baucalis Arius’un kilisesidir.

Aryanist teolojinin ilk amentiisii, Arius tarafindan bir Bithynia sinodundan sonra yazilmis ve
piskoposu Alexander’a génderilmistir. Bak. Athanasius, De Synodis (=Konsiller Uzerine), 16;
Epiphanius, Panarion, 69.7. Aryanistler yiizyillarca miinferid olarak gizlice varolmaya devam
etmistir ki, bunlarin en iinlii temsilcilerinden birisi, yer ¢ekimi teorisinin sahibi tinlii fizikgi
Isaac Newton'dur (1642-1727), ona gore ‘Arius’un teolojisi Eskigag'in bozulmanus
Hiristiyanhigindan bagka bir sey degildi’. Wiles, Arianism Through the Centuries, s. 77.
Aryanist tartismanin Iznik konsilinden Konstantinus’un oliimiiniic kadar olan ddénemin
teolojik sorunlarini ele alan 6nemli bir caligma igin bak. Pietri & Markschies, “Theologische
Diskussionen zur Zeit Konstantins: Arius, der “arianische Streit” und das Konzil von Nizia,
die nachniziinischen Auscinandersetzungen bis 337" s. 271-344; Hanson, a.g.e. s. 99-128;
Barnes, a.g.e. s. 202-213.
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Alexander gibi goriinmektedir. *' Ancak her iki mektubun muhatabnin
Alexander olmasi bazi noktalardan, tartigilmasi gereken bir durumdur. Burada
sorulmasi gereken ilk soru sudur: Eskigag diinyasinin en biiyiik ikinci kilisesi
olan Iskenderiye, kendi iginde yasadig1 bir tartigmadan, Byzantion gibi 6nemsiz
bir piskoposlugu nigin haberdar edecekti? Aryanizm tartigmasi ortaya giktigi
sirada, Konstantinus imparatorlugun tamamma hakim degildi ve Byzantion
Likinius’un kontroliindeydi. Likinius’un kilise islerinde danigmant ise, Arius’un
eski bir arkadasi olan Nikomedia piskoposu Eusebius idi. Dolayisiyla bu
mektubun muhatabi, Byzantion kilisesi piskoposu Alexander degil, onunla ayn
ad1 tastyan Selanik piskoposu olmalidir. Iskenderiye’de bu mektubu yazanlarin
esas amac1, Hiristiyanlara sempatik oldugunu bildikleri ve Likinius ile. yapacagi
son savasl paganizme karsi bir hagli seferine g¢evirmeye g¢alisan Imparator
Konstantinus’u Arius tartismasindan haberdar etmekti, ¢iinkii Konstantinus bu
sirada Selanik’te Likinius’a kars1 savag hazirliklar1 yapmakla megguldu. 4

Byzantion piskoposu Alexander’in ismi ayni dénemde bir baska mektup
ile de iliskilendirilmektedir. 324 yili Eyliil ayinda Likinius’u ortadan kaldirarak,
Yunan piskoposlarin biiyiik tartismasina miidahele eden Konstantinus, Arius ve
Iskenderiye piskoposunu barigtirmak igin bir mektupla birlikte kente elgi
génderdi.” imparator’un elgisi, Arius’un itikadina karst tavir alan Ispanya’daki
Kurtuba (Corduba) kenti piskoposu Ossius idi. Iskenderiye’de ve Antakya’da
birer kilise meclisi toplayan Ossius’un, gesitli piskoposluklara génderdigi, bu
toplantilarin sonug bildirgelerinin muhataplarindan birisinin de, yine Byzantion
piskoposu Alexander oldugu iddia edilmektedir.* Bu bildirgelerin, herhangi

! Byzantion piskoposu Alexander’in ismini bu tartigmayla iliskilendiren ilk antik kaynak
Theodoret, HE, 1.3.

2 Mektubun yeniden yayinlanan Yunanca metninde Konstantinopolis ibaresi yer almayip,
sadece Alexander ismi gegmektedir. Bak. Opitz, Athanasius Werke, 3/1, Urkunde 14; Barnes,
a.ge. s. 205-206, not 151 (s. 375-76), mektubun muhatabinin Konstantinopolis piskoposu
oldugunu ileri siirerken, Stevenson, A New Eusebius, Documents illustrating the history of the
Church to AD 337, s. 328'de Selanik piskoposunun daha muhtemel muhatap oldugunu not
etmektedir.

= Mektup igin bak. Eusebius, V'C, I1. 64-72; Hanson, a.g.e. s. 137; Barnes, a.g.e. s. 208 vd..

# Ossius’un Antakya’da topladig konsil, higbir erken kilise tarih yazari bahsetmedigi igin bu
yiizyllin bagina kadar bilinmiyordu. Bu konsile iliskin dokiimanlar ilk kesfeden Alman
bilimadami E. Schwartz oldu ve bunlart Nachrichten von der kgl Gesellschaj_'t der
Wissenschafien zu Géttingen 1905°de yayinladi. Konsilin yaymladigi tamimin Siiryanice ve
Grekge versiyonu Opitz, a.g.e. Urkunde 18’de yeniden yayinlandi ve ingilizce gevirisi ise
Cross, “The Council of Antioch in 325 AD”, s. 49-76’da yayinlandi. Opitz mektubun
muhatabi olan Alexander’in Selanik piskoposu, Cross ise Konstantinopolis piskoposu

oldugunu belirtmektedir.
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birisinin Byzantion piskoposunu muhtap almasi igin hala herhangi bir neden

gortinmemektedir, ¢linkii kent, resmi olarak heniiz Konstantinopolis’e
déntismemisti.

Byzantion Kilisesi'nin erken doénem Kilise diplomasisi igerisinde
herhangi bir yerinin olmadiginmn diger 6nemli bir delili de, iznik Konsili’nin
katilmeilar listesinde ve faaliyetleri arasinda Byzantion herhangi bir sekilde
temsil edilmis degildir. Bu durum konsile katilanlarin listesinde, Alexander’in
isminin bulunmayis1 ile gosterilebilecegi gibi, vakayiname yazarlarmin
notlarindan ve V. yiizyil kilise yazarlarinin bu konuda herhangi bir sey
yazmamalarindan da anlagilabilmektedir. Obiir yandan, XVIII. Yiizyilda italyan
din bilgini Giovanni Mansi’nin derleyip yaymladig: konsiller tarihinde yer alan
Iznik Konsili’'nin katiimeilar listesinde Byzantion piskoposunun adi bile
bulunmamaktadir, 4 Ayrica, Iznik Konsili yasalarinda Roma, Iskenderiye,
Antakya ve Kudiis’iin yonetim alanlar1 diizenlenirken, Byzantion’u ilgilendiren
hi¢ bir karar alinmamigtir. Bunun nedeni, yeni baskentinde mimari faaliyetlere
girismis olan Konstantinus’un, daha resmi agiligin1 yapmadig: Byzantion’a, dini
hiyerarside herhangi ciddi bir rol diisinmemesi olabilir. Istanbul kent tarihini
konu alan bir g¢aliymada Konstantinopolis kilisesinin daha Konstantinus
zamaninda “biitiin Trakya, Pontus ve Asya piskoposluklarini igine almigtir” gibi
bir ifade yer almakta ise de, bu durum, séz konusu ifadenin dayandig: referansin
yanliy okunmasindan kaynaklanmaktadir. Zira, atif yapilan referans,
Konstantinopolis kilisesinin bahsedilen adli genislige, ancak V. ylizyildaki
Kadikdy Konsili’nden sonra ulagtigim dipnotunda belirtmektedir."

V. ylizy1l kilise kaynaklari, iznik Konsili sonrasinda, dogulu piskoposlar
arasinda “lznik itikadimn” yarattign bolinme ve politik miicadelede,

H Mansi, Sacrorum Conciliorum, Nova, Et Amplissima Collectio, 11. 697. E. Honigmann’in

Iznik konsiline katilan piskoposlar listesinde yine Aleksander ismi yer almamaktadir.
Honigmann “La Liste Originale Des Péres De Nicée”, s. 17-76. Dvornik’in dilimize ¢evrilmis
kisa ve genel Konsiller Tarihi, iznik Konsili’ne iliskin kisa bilgiler icermektedir, ancak bu
kitabin ¢evirmeni Eski Cag terminolojisine vakif olmadig igin isimleri hep Fransizca olarak
(ve bazan da hatali olarak) yazmistir. iznik Konsili hakkinda ayrica bak. Kagar, “Roma
imparatorlugunda Kilise Konsillerinin Siyasallagmast: znik Ornegi”, s. 1-18; idem,
“Hiristiyanligin ilk Genel Konsili Nigin iznik’te Toplandi?”, s. 69-80; idem, “Iznik
Konsilinde imparator ve Piskoposlar”, s. 66-69.

Kuban, Istanbul Bir Kent Tarihi, Byzantion, Konstantinopolis, Istanbul, s. 31’de J.B. Bury,
History of Later Roman Empire, from the death of Theodosius I to the death of Justinian 1, s.

65, not 11’i yanls okuyarak, Konstantinopolis kilisesine daha ilk déneminde adli bir genislik
atfetmektedir.
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Alexander'n Iznik itikadi yanlilari safinda yer aldigmi yazmaktadirlar.
Kaynaklar, Alexander’in entelektiiel bir derinlige sahip olmadigmni belirtmekte,
fakat onunla ilgili baz1 mitolojik hikayeler nakletmektedirler. Konstantinus
oncesi donemde, Kilise hiyerarsisinde her hangi bir rolii ve yeri sahip olmayan
Byzantion igin segilen piskoposun felsefi derinlige sahip olmasi beklenmiyordu.
Romantik bir karakter olarak sunulan Alexander ile ilgili hikayelerin birisinde,
yagh bilge, kendisiyle Iznik ilahiyatim tartismak isteyen iki filozofun dilini
baglamaktadir. Ikinci hikaye, 336 yilinda bagkentte Arius’un kiliseye geri kabul
edilecegini duyan Alexander, adeta teyakkuz halinde kiliseye kogar ve
‘Arius’un kiliseye tekrar kabul edilisini gormektense, ya kendisinin ya da
Arius’un canin almast igin Tanri’ya dua eder’. Ayni hikayenin devaminda,
Arius kiliseye kabul edilecegi giinlin arefesinde Konstantinus forumu
(Cemberlitag’ta) civarinda aniden o6liir. ¥’ Byzantion'un ilk piskoposlarmi
yiiceltmek igin anlatilan bu tiir hikayeler, gergekte piskoposun tarihsel kisiligine
zarar vermekte ve onu mitolojik bir karakter haline déniistiirmektedir. Piskopos
Alexander kendisi de, yirmi ii¢ yillik gérevden sonra, imparator Konstantinus
ile ayni siralarda M.S. 337 yili yazinda, 93 yaginda 6ldii.** Hem imparatorun
hem de Alexander’m ayni yilda kisa araliklarla &liimii, artik Konstantinopolis
kilisesi igin yeni bir dsnemin baslangic1 anlamina geliyordu.

IV. Sonug

Byzantion kilisesinin kurulusuna iliskin mevcut verilerin, tarihsel baglami
igerisinde saglikl bir tasnif denemesi olan bu galigma, kurulusun etrafindaki
mitolojik ve tarihsel unsurlart yorumlamaya g¢aligmustir. Buna gore, Bizans
baskentinin kilisesinin kurulugu ve kilise hiyerarsisi igerisinde yer alis, tarihsel
olarak en fazla, IV. Yiizyilin ilk geyregine kadar geri gétiiriilebilmektedir.
imparator Konstantinus’un, Byzantion’u baskent segmesinden sonra kurulan

7 Bu hikayenin ilk kaynagi, Arius’'un amansiz diismani Iskenderiye piskoposu Athanas!'us’un
bir mektubudur. Kendisine muhalif olan her seyi ¢arpitmaktan gekinmeyen Athanasius’un
hikayesinin dogrulugunu teyit ecdemeyecegimiz igin, Arius’un gergekte nasil oldiigiini
muhtemelen hicbir zaman bilemeyecegiz. Burada Athanasius’un mektubunu izleyen diger
kaynaklar ayni hikayeyi aktarmaktadirlar. Athanasius, Epistula 54, Ad Serapionem de morte
Arii (NPNF 11/4, s. 564-66); Epiphanius, Panarion, 68.6.7-9, 69.10 vd; Rufinus, HE, 10.14;
Socrates, HE, 1.38; Sozomenus, HE, 11.30; Leroy-Molinghen, “La Mort D’Arius”, s. 105-111.

“  Alexander’n 8lim tarihi bir baska tartisma konusudur. Socrates’e inanacak olursak,
Alexander hemen hemen Konstantinus ile es zamanl olarak 337 yil yazinda 6ldii. Ancak
bagka bir iddia, Alexander’in 335 yilinda toplanan Tyros konsiline katilmayigini dikkate
alarak, onun 330 yillari baginda 8Imiis olabilecegini tartismaktadir.
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kilisenin, havariler dénemine kadar geri giderek kendisine kurucu aramast,
politik zaruretlerin geregidir. Kurucu havari olarak Andreas’in segilmesinin IX.
yiizyilin politik gelismeleri ile paralel oldugu goriilmektedir. Bu gelismeler, bir
yanda, Bati’da Karolenjlerin énderlik ettii yeni bir siyasal toparlanma (gok
uzun siirmese de), diger yandan, Bizans devletinin organize ettifi misyonerlik
faaliyetlerinde, bagimsiz bir gelenegin zarureti olarak 6zetlenebilir. Andreas’m
mitolojik olusunun en temel referansi yine, bu havarinin IX. yiizyila kadar
kurucu olarak sahiplenilmemesidir. Bizans baskentinin kilisesinin, kurucu
kokenlerini havarilere kadar geri gotiirmesi elbette anlagilabilir bir durumdur,
glinkii Roma’nin siirekli Petrus’a atif yapmasim bagska tiirli dengelemek
miimkiin degildi. Ozellikle, kokenini havarilere dayandiran diger 6nde gelen
kiliselerin provokatif liderlere sahip oldugu dénemlerde, hem doguda hem de
batida dengeyi saglayabilmesi igin boyle bir koke ihtiyact vardi. Byzantion’un
Konstantinopolis’e ~ doniistim  stireci  iznik Konsili esnasinda  daha
tamamlanmadi i¢in, yeni bagkent, Kilise hiyerarsisi igerisindeki kurumsal
yiikselisinde ciddi bir sigrama yoktur. Boylesi bir sigrama igin, II. ve IV. Genel
konsillerin beklenmesi gerekecekti. Netice itibariyla, Havari Andreas tarafindan
kurulmus olma iddiasi, kendisine gelenek arayan Bizans bagkentini, Roma
kilisesinin tasallutundan kurtaracak ¢ok dnemli bir politik enstriimandu.

Tarihsel verilerin analizi ise, Byzantion kilisesinin IV. yiizyilda kurulmus
oldugunu gostermektedir. Bizans baskentinde ortaya gikan ilk iki piskoposun
tarihsel kimlikleri de tartigmalidir, giinkii kilisenin kuruldugu Konstantinus
doneminde, hem bu ilk iki piskoposun durumu ¢ok aydinhik degildir, hem de
kent dini hiyerarside heniiz ¢ok Onem kazanmamugstir. Byzantion’dan
Konstantinopolis’e doniisen baskentin piskoposu Alexander yasindan ve
muhtemelen entelektiiel yetersizliginden dolayi, aktif bir salis olarak ortaya
¢tkmamaktadir. Kaynaklar, ilk iki Byzantion piskoposu hakkinda smirli da olsa,
kay1t igermelerine karsin, mevcut kayitlarin, 6zellikle ikinci piskopos Alexander
hakkinda, hep mitolojik nitelikli mucize hikayeleriyle 6riilmiiy olmasi,
Alexander’in tarihsel kimligini tartismali hale sokmaktadir. Caligmanin baginda
bahsedilen, Byzantion’un Herakleia’ya bagh oldugu kabulii dogru ise,
Konstantinus dncesi dénemde kentin Hiristiyanlik tarihi igerisindeki yerinin
bilinmemesini de dikkate alirsak, Byzantion’da kilisenin baglangi¢ tarihini IV.
ylizylldan onceye gotiirmek, sadece icat edilen bir mitolojiyi, tarihsel bir
gergeklik olarak dogru kabul etmekle miimkiindiir.
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OZET

KONSTANTINOPOLIS KILISESI’NIN KURULUSU:
MITOLOJI VE TARIH

Bu makale, Konstantinopolis Kilisesi'nin kurulusunun tarihsel ve mitolojik
temellerini sorgulamayr amaglamaktadir. Makale, Patrikhanenin kurucu havarisi
olan Andreas’m roliinii sorgulamakta ve onun isminin kurucu havari olarak
secilmesinin gerisinde siyasal faktorlerin yattigim savunmaktadir. Bu goriisiin
temelinde ise, erken dénem kilise literatiiriiniin Konstantinopolis ve Andreas
arasinda  herhangi  bir baglantiya yer vermemesi vardir. Calisma,
Konstantinopolis Kilisesi'nin tarihsel olarak 1V. Yiizyilda Imparator Konstantinus
zamaninda kuruldugunu ve Konstantinus éncesi dénemin biitiiniiyle mitolojik
oldugunu ortaya koymaktadir. Dénemin kilise kaynaklar: ve modern bati -
literatiiriinde alanla ilgili calismalar, yazinin temel referanslaridir.

Anahtar kelimeler: Havari Andreas, Konstantinus, Konstantinopolis,
Patrikhane, Bizans Kilisesi.
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