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CALISMA TURU: ARASTIRMA MAKALESI

Ozet: Bu calismada, ilkogretim 6,7 ve 8.siuf
Ogrencilerinin  6grenme stilleri ve elestirel diisiinme
egilimleri arasindaki iligkinin degerlendirilmesi, 6grenme
stilleri agisindan elestirel diisiinme egiliminin farklilik
gosterip gostermediginin  belirlenmesi  amaglanmustir.
Arastirma kapsaminda veriler 2018-2019 egitim-6gretim
yilinda Sirnak il merkezi, Cizre ve Silopi ilgelerinde
bulunan ilkdgretim okullarinda Ogrenim goren 687
ogrenciden toplanmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme
egilimlerini belirlemek icin California Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi, 6grenme stillerini tespit etmek icin Kolb’un
Ogrenme Stilleri Envanteri-III kullanilmustir. Istatistiksel
analizler olarak Mann-Whitney-U, Ki-Kare, Kruskal
Wallis testleri, Spearman Korelasyon Katsayisi ve lineer
regresyon analizi uygulanmigtir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin %42,6’s1 6. sinifa gitmekte, %47,6’s1 ilgede
yagsamakta ve yaslarinin ortanca degeri 13,0(1,0) yildir.
Ogrenciler smif diizeyine gore California Elestirel
Diisiinme Olgegi ve Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri-111 ile
degerlendirildiginde  anlamli  diizeyde  farkliliklar
bulunmustur(p<,05). Sonu¢ olarak Ogrencilerin elestirel
diistinme becerilerine ve egilimlerine sahip olmasi yagamin
her alanina katki saglayacagi icin Ogrencilere elestirel
diistinme beceri ve egilimlerinin kazandirilmasi ile birlikte
ogrencilerin 6grenme stilinin belirlenerek buna yonelik
Ogretimin yapilmasi 6nemli bir gerekliliktir.

Anahtar Sozciikler: Elestirel diisiinme, elestirel diigiinme
egilimi, ogrenme, ogrenme stilleri

Abstract: In this study, it is aimed to evaluate the
relationship between learning styles and critical
thinking dispositions of 6th,7th and 8th-grade
students, and to determine whether critical thinking
tendencies differ in terms of learning styles. The study
was carried out with the participation of 687 students
attending secondary schools in Sirnak province, Cizre
and Silopi districts in the 2018-2019 academic year.
The California Critical Thinking Disposition
Inventory was used to determine students' critical
thinking dispositions, and Kolb's Learning Styles
Inventory-I11 was used to determine learning styles.
Mann-Whitney-U, Chi-square, Kruskal Wallis tests,
Spearman Correlation  Coefficient and linear
regression analysis were used as statistical analyses.
42 ,6% of the students who participated in the research
consisted of 6th-grade students, 47,6% of the students
living in the district and the median value of the
students age was 13,0(1,0) years. The students were
evaluated by the California Critical Thinking
Disposition Inventory and Kolb's Learning Styles
Inventory-I11 according to gender and grade level and
significant differences were found(p<,05). As a result,
students' critical thinking skills and tendencies
contribute to all areas of life, as well as gaining
students' critical thinking skills and tendencies to
determine the teaching style of students' learning style
is an important requirement.

Keywords: Critical  thinking, critical
disposition, learning, learning style
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Ogrenme, siireklilik gdsteren bir eylem olmasi nedeniyle bireylerin &grenme ve diisiinme
stirec¢lerinin bilincinde olmasi, elestirel diisiinebilmesi, sorgulamasi, arastirmasi, Ogrenmeyi
gerceklestirirken belli stratejiler gelistirebilmesi ve belirtilen strateji ve yontemlerle hareket
edebilmesi 6nemlidir. Ogrenmenin bireyin gevresiyle etkilesim kurmasi sonucu olustugu ve bireyin
davraniglarinda degisiklik meydana getirdigi diisiiniilmektedir. Kisinin ¢evresi ile kurdugu
etkilesim sonucu bireyde meydana gelen kalic1 izler bireyin yasantisin1 olusturur. Ogrenme, bu
yasantilarin lirliniidiir. Bundan dolay1 6grenme, yasant1 iirlinii kalic1 izli davranig degismesi olarak

ifade edilmektedir (Fidan, 1996, s.10-11).

Elestirel diisiinme; bireyin kendi diisiincelerini fark edebilmesini, bazi davranislari bilingli olarak
gergeklestirebilmesini ve kisilerin sorgulama, arastirma yapabilme, 6n bilgilerini kullanabilme gibi
becerileri gosterebilmesini saglar (Tasci, 2005). Bununla birlikte elestirel diisiinme; okunan,
bulunan ya da duyulan bilgiler hakkinda mutlak bir sonuca varmak yerine farkli agiklamalar
olabilecegini de goz oniinde bulundurmaktir (Kékdemir, 2003). Bireylerin kendilerini daha iyi
ifade edebilmeleri, elestirel diisiinebilmenin etkili bir bi¢imde kullanilabilmesine baghdir. Bu
nedenle bireylere elestirel diislinme yetisinin kazandirilmasi, bu kazanimin gelistirilmesine imkan
saglanmasi, bireyin 0grenme stilinin farkina vararak 6grenme-6gretme silirecinde yer almasi,
elestirel diistinme egiliminin incelenmesi, gelistirilmesi gereken yonlerinin tespit edilmesi oldukca
onemlidir. Elestirel diisiinme egilimi, bireyin analitik ve acik fikirli olmasi, gerekeni aramasi,
sistematikligi, kendine giiveni, merakliligi ve olgunlugu seklinde tanimlanmaktadir (Profetto-
McGrath, 2003). Ust diizey diisiinme yetileri arasinda bulunan elestirel diisiinme ile 6grenmeyi ve
basariy1 etkileyen bireysel farklilik degiskenlerinden biri olan 6grenme stili, bireylerin bilgiyi alma
ve isleme yollar ile iliskili bulunmustur. Ogrenme stili; bireylerin 6grenme cevrelerini algilama
sekillerinin, 6grenme cevresi ile etkilesime girme durumlarinin ve 6grenme g¢evresine verilen
tepkilerin kismen diizenli gostergeleri olan bilissel, duyussal ve fizyolojik 6zelliklerin biitiinti
olarak ifade edilmektedir (Keefe ve Ferrell, 1990, s. 60). Kolb’a (1984) gore 6grenme stili, bilgiyi
alma ve islemede kisisel olarak tercih edilen yontemdir. Bireyin farkli bir bilgiyi 6grenme
durumunda yogunlagma ve Ogrenme siirecini gerceklestirmek ic¢in izledigi siire, bilgileri

i¢sellestirmesi ve hatirlama yaklagimidir (Aydin, 2005). Bu baglamda, egitim sisteminin olaylari
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genis aciyla degerlendirebilen, kendi kendine 6grenme yetisi olan, elestirel diisiinebilen ve
sorunlar1 ¢6zme yeterliligine sahip olan bireylerin yetismesinde 6énemli bir rolii bulunmaktadir

(Kepenekgi, 2000).

Bu bilgiler 1s181nda, bireylerin 6grenme sekillerine iliskin bilgi sahibi olmay1 saglamada 6grenme
stilleri dnemli bir konu olurken; diisiinme sekli konusunda elestirel diisiinme kavrami yol
gostericidir (Giiven ve Kiirtim, 2006). Bireysel 6zellikler arasinda yer alan ve her bireyde farklilik
gosteren aligkanliklar, gereksinimler, ilgiler, yetenekler, gecmis yasantilar, 6n bilgiler, hayata bakis
acis1, bilgiyi isleme tarzi, diisiinme ve davranis bigimleri; 6grencilerin 6grenme siireglerini ve
ciktilarini etkilemektedir (Vural, 2004). Demirel (2020) de, 6grenmeye etki eden fiziksel yapilarin
her birey i¢in degisebilen siireclerin olusmasina neden oldugunu belirtmis ve bireysel 6zelliklerin
yaninda cevresel faktorlerin de 6grenmede rol oynadigini ifade etmistir. Bu durum, okullardaki
fiziksel ortamlarin ve insan iliskilerinin diislinmeyi destekleyici ve gelistirici olmas1 konusunda

dikkatli davranilmasi gerektigini gostermektedir (Doganay, 2008).

Yapilan bu c¢alisma ile elde edilen bulgularin, bireylerin hayat boyu 6grenme siirecinde program
gelistirme, 6gretim tasarimi olusturma gibi siireglere veri saglayacagi ve yapilacak olan akademik
caligmalara farkl bir bakis agis1 kazandiracagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, yapilan ¢alismanin
temel amaci; ilkogretim 6, 7 ve 8. simf 6grencilerinin 6grenme stilleri ve elestirel diisiinme
egilimleri arasindaki iliskinin incelenmesi ile O6grenme stilleri agisindan elestirel diisiinme
egiliminin farklilik gosterme durumlarinin degerlendirilmesidir. Bu amag dogrultusunda asagidaki
problemlere cevap aranmaya ¢alisilmistir. Alt problemler su sekilde ifade edilmistir;

1) ilkdgretim 6, 7 ve 8. smf dgrencilerinin dgrenme stilleri yasa gdre anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

2) Ilkdgretim 6, 7 ve 8. smf dgrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri yasa gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

3) Ogrencilerin grenme stillerine gore elestirel diisiinme egilimleri anlamli farklilik gdstermekte
midir?

4) Ogrenme stillerinin elestirel diisiinme egilimi iizerinde etkisi ne diizeydedir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada, betimsel yaklasim ve genel tarama modeli igerisinde yer alan iligkisel tarama modeli
kullanilmigtir. Genel tarama modelleri, “cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup, oérnek ya da
orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar, 2009). Iliskisel tarama; iki ve daha
cok sayida degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan
aragtirma modelleridir. Ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi

amag edinen bir aragtirma yaklasimidir (Karasar, 2009).
Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, 2018-2019 egitim ve 6gretim yilinda Sirnak ilinde bulunan ilkdgretim
okullar1 olusturmustur. Orneklem seciminde; Sirnak il merkezi ile birlikte niifus yoniinden en
kalabalik il¢eler olmasi, diger ilgelerden yiiksek oranda go¢ almasi nedenleriyle Cizre ve Silopi
ilgeleri secilmistir. Sirnak il merkezi ile Cizre ve Silopi il¢elerinde bulunan ilkogretim okullari
listelenmis olup kolay ornekleme yontemi ile arastirmanin yiriitiilecegi okullar belirlenmistir.
Arastirma; Sirnak’ta, Cizre’de ve Silopi’de liger okulda yiiriitiilmiistiir ve arastirmanin érneklemini
6. sinif (n:293), 7. sinif (n:219) ve 8. smifta (n:175) 6grenim goren ve arastirmaya katilmay1 kabul
eden toplam 687 6grenci olusturmustur. Arastirmaya katilan erkeklerin %38,3°1 6. sinif, %35,3°1
7.smif, %26,4’1 8. smnifta; kizlarin %47,8°1 6.smif, %27,8’1 7.smf, %24,4’i 8.smifta egitim
gormektedir. Erkek ve kiz bireylerin sirasiyla %15,4’1 ve %13,9u okul 6ncesi egitim aldigini ifade
etmistir. Erkeklerin %11,3°1i yasaminin biiyiik ¢ogunlugunu koéyde, %14,6’s1 kasabada, %48,5’1
ilcede, %25,6’s1 ilde; kizlarin %7,31 koyde, %25,3’1 kasabada, %46,5°1 ilgcede, %20,9’u ilde
gecirmistir.  Erkek ve kizlarin annelerinin egitim durumu c¢ogunlukla (sirasiyla %45,8’1
ve %42,4°1) ilkokul, babalarinin egitim durumu ise ¢ogunlukla (sirasiyla %32,9’u ve %43,7’s1)
lise mezunudur. Erkeklerin ve kizlarin yaslarinin ortanca degeri sirasiyla 14,0 (1,0) yil iken kizlarin

yaslarinin ortanca degeri 13,0 (1,0) yildar.
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Veri Toplama Araclar:
Kolb égrenme stilleri envanteri (KOSE)-111. Envanterin son versiyonu 1999 yilinda hazirlanmis

olup somutlastirilmasi i¢in gesitli ifade degisiklikleri yapilmis ve degerlendirme ve kodlama
islemlerinde 6nemli farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte 6lgegin son versiyonunda
Ogrenme stillerinin isimleri ayristirma, degistirme, Oziimseme ve yerlestirme seklinde
degistirilmistir. Olgegin bu yeni versiyonunda ortaya ¢ikan farklilik yorumlama asamasinda daha
cok dne ¢ikmaktadir. Kolb Ogrenme Stilleri envanterinin son versiyonunun Tiirk¢e’ye uyarlama
calismasi Gencel (2007) tarafindan yapilmistir. Olgegin bu son versiyonunda da 12 adet
tamamlamali madde bulunmakta ve her bir maddede bulunan secenekler 1 ile 4 arasinda
puanlanmaktadir. En az uygun olan madde 1 puan alirken en uygun madde 4 puan almaktadir.
Puanlamalar sonucunda almabilecek en diisiik puan 12 iken en yiiksek puan 48°dir. Kolb Ogrenme
Stili modelinde yer alan secenekler SD, YG, SK ve AD seklindeki 6grenme stillerini temsil
etmektedir. Puanlamadan sonra birlestirilmis puanlar hesaplanmaktadir. Birlestirilmis puanlar; SK-
SD ve AD-YG seklinde elde edilmekte ve bu islem sonucunda alinan puanlar —36 ile +36 arasinda
degismektedir. SK-SD puaninin pozitif olmasi 6grenmenin soyut, negatif olmasi ise somut
oldugunu; benzer sekilde, AD-YG ile elde edilen puanlar, 6grenmenin aktif ya da yansitici
olduguna iliskin bilgi saglamaktadir. AD-YG islemi sonucunda elde edilen say1 x eksenine, SK-
SD islemi sonucunda elde edilen say1 ise y eksenine yerlestirilmekte ve bu iki sayinin kesistigi alan
bireyin 6grenme stilini gdstermektedir (Ekici, 2003, s. 50). Kolb'un Ogrenme Bigimlerinin
Ogrenme Stilleri Karsilig1 Envanterin gecerlik ve giivenirlik calismasi1 Askar ve Akkoyunlu (1993)
tarafindan Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi Ogretmenlik Sertifikas1 kurslarina katilan 62
kadin ve 41 erkek olmak tizere toplam 103 yetiskine uygulanarak yapilmistir. Envanter icerisinde
yer alan 4 temel 6grenme bigim puanlari ve birlestirilmis puanlarin giivenirligi Cronbach Alpha ile
hesaplanmistir. Elde edilen bulgularda gore SD i¢in Cronbach Alpha giivenirlilik degeri ,58; YG
icin ,70; SK i¢in ,71; AD i¢in ,65; SK-SD i¢in ,77 ve AD-YG i¢in ,76 bulunmustur (Askar ve
Akkoyunlu, 1993, s. 43) Kolb tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri envanterinin son versiyonun
giivenirlik hesaplamalari, Gencel (2007, s. 137) tarafindan yaslar1 17 ile 60 arasinda degisen 1052
kisilik 6rneklem grubu ile yapilmistir. Envanterin ilkdgretim 7. smif diizeyindeki 6grencilere de

uygulanabilecegine dair bilgi ile ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerine yonelik uyarlama
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caligmast yapilmistir. Bu ¢alisma sonucunda SD i¢in Cronbach Alpha giivenirlilik degeri ,76; YG
icin ,71; SK i¢in ,80; AD i¢in ,75, SK-SD i¢in ,84 ve AD-YG i¢in ,79 olarak hesaplanmustir.

California elestirel diisiinme egilimi olgegi. Bu 6lgek 1990 yilinda Amerikan Felsefe Dernegi’nin
diizenledigi Delphi projesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan California Elestirel Diigiinme Egilimi
dlgeginin uyarlama calismas1 Kokdemir (2003) tarafindan yapilmustir. Olgek, 6 boyut ve 51
maddeden olusan 6’11 likert tipi bir 6l¢ektir. California Elestirel Diisiinme Egilimi 6lgegi, Watson-
Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Testi gibi benzer elestirel diisiinme 6l¢eklerinden farkli olarak

beceriyi 6lcmeden ziyade bireyin elestirel diisiinme egilimini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir.

K&kdemir (2003)’iin uyarlama calismasi sonucunda, California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
6’11 likert tipinden 5°1i likert tipine doniistiiriilmiistiir. Ortaokul diizeyine uygun olmasi i¢in dlgekte
yer alan maddelerde “Pek cok iiniversite dersi ilging degildir ve almaya degmez.” maddesinin
“Ortaokulda gordiigimiiz ¢ogu ders ilging degildir.” seklinde degistirilmesi gibi ¢esitli diizeltmeler
yapilmustir. Son sekli verilen dlgegin gilivenirligi pilot bir uygulama ile yapilmistir. Giivenirlik
calismasi icin California Elestirel Diistinme Egilimi 6lgegi dlgme araci Aydin ili ilkdgretim
okullarinda 6grenim gdren 225 G6grenciye uygulanmis ve testin giivenirligini kontrol etmek

amaciyla yapilan istatistik sonucunda Cronbach Alpha katsayisinin ,78 oldugu bulunmustur.

Kigisel bilgi formu. Arastirmaci tarafindan arastirmanin amacina uygun olarak gelistirdigi kisisel
bilgi formu, Ogrencilerin kisisel (demografik) Ozelliklerini ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini
belirlemek i¢in uygulanmistir. Katilimcilara yedi soru sorulmustur. Bu sorular, kisisel bilgilerini
(6grencilerin cinsiyeti, yast, sinifi, okul dncesi egitim alma durumu) ve sosyo-kiiltiirel bilgilerini
(yasamlarinin biiyiik bir kismini gegirdigi yerlesim birimi, anne ve baba egitim diizeyi gibi)

belirlemek amaciyla hazirlanmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi SPSS istatistik paket programu ile yapilmistir. Tanimlayici
istatistikler dagilimi normal olan degiskenler i¢in ortalama+standart sapma (SS); dagilimi1 normal
olmayan degiskenler icin ortanca, c¢eyrekler arasi fark (IQR) ve alt-list degerleri ile; nominal
degiskenler ise vaka sayisi (S) ve yiizdesi (%) olarak gosterilmistir. Iki kategorik degisken
arasindaki iligki incelenmek istendiginde Ki-Kare testi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iligki,

6
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normal dagilim saglanmadigi i¢cin Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis testi ile degerlendirilmistir.
[statistiksel olarak anlaml1 diizeyde farklilik olmas1 durumunda post-hoc testleri uygulanmstir. ki
nicel degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski olup olmadigina bakmak igin,
degiskenlerden en az biri normal dagilim varsayimlarini saglamadig i¢in Spearman Korelasyon
Katsayis1 kullanilmistir. Istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelasyona sahip verilere lineer
regresyon analizi uygulanmistir. Tiim istatistiksel testlerde giliven araligir %95,0 olarak kabul

edilmis olup p<,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
Bulgular ve Yorum

Cinsiyete bagli olmaksizin 6, 7 ve 8. siif dgrencilerinin KOSE-III alt faktdrleri puanlar: arasindaki
iligki Tablo 1’de verilmistir. Bu tabloya gore 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin soyut kavramsallagtirma
ve aktif deneyim alt Olge8i puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmaktadir (p<,05). Soyut
kavramsallastirma alt faktorii degerlendirildiginde 8. sinif 6grencilerinin alt faktor puaninin 6. ve
7. smf Ogrencilerinin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Aktif deneyim alt faktorii i¢in degerlendirme yapildiginda 6. siiflarin puaninin
ortanca degerinin 8. siniflarin puaninin ortanca degerinden yliksek oldugu; 7. smiflarin puaninin
ortanca degerinin ise diger iki smifin puanlarinin ortanca degerinden daha yiiksek oldugu

belirlenmistir (p<,05) (Tablo 1).

Tablo 1
6, 7 ve 8. Sumif Ogrencilerinin KOSE-III Puanlar
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6. simif 1 (n: 293) 7. sif 2 (n: 219) 8.smnif ® (n: 175)
Kolb Ogrenme Stilleri Ortalama+SS Ortalama+SS Ortanca Ortalama+SS
Envanteri-11 Ortanca“(IQR) (IQIfe) Ortanca"(IQR)
Alt-iist Alt-iist Alt-iist
8,0£2,26 7,9+£2,51 7,8+1,78
Somut deneyim 8,0 (4,0) 8,0 (4,0) 8,0 (2,0)
4,0-12,0 3,0-12,0 4,0-11,0
7,8+1,92 7.7£2.05 775221
Yansitic1 gézlem 8,0 (2,5) 8,0 (4,0) 8,0 (3,0)
3,0-12,0 3,0-12,0 3,0-12,0
7,94£2,27 7,7+1,92 7,1£2,06
Soyut kavramsallastirma' 23 8,0 (4,0) 8,0 (4,0) 7,0 (2,0)
3,0-12,0 3,0-12,0 4,0-12,0
7,6+2,00 8,0+£2,45 6,9+1,68
Aktif deneyim 1328 7,0 (3,0) 8,0 (4,0) 7,0 (2,0)
4,0-12,0 3,0-12,0 3,0-12,0
-, 1£2,68 ,2+3,60 1,0+4,79
SK-SD ,0 (3,0) ,0 (4,0) 1,0 (5,0)
-7,0-5,0 -7,0-15,0 -6,0-15,0
3,3+6,05 3,3+5,81 2,2+6,19
AD-YG ,0(7,0) 2,0 (4,0) 1,0 (8,0)
-4,0-17,0 -6,0-25,0 -8,0-16,0

Kruskal Wallis testi kullanilmustir. Istatistiksel anlamlilik 2 6. siuf ve 7. siif; 2 6. siuf ve 8. simf; 22 7. siif ve 8.
sinif arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. * p<,05

Cinsiyete bagli olmaksizin 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin sinif diizeyine gore 6grenme stilleri tablo
2’de verilmigtir. Tablo 2’ye gore arasgtirmaya katilan 6. smf Ogrencilerinin %22,2°si
yerlestiren, %71,0’1  degistiren, %0,7’si  Oziimseyen, %6,1’1 ayristiran; 7. smif
ogrencilerinin %22,4’°1 yerlestiren, %69,9’u degistiren, %2,7’si 6ziimseyen, %5,0’1 ayristiran; 8.
siif 6grencilerinin %23,4’1 yerlestiren, %55,4’1 degistiren, %18,3’i 6zlimseyen, %2,9’u
ayristiran 6grenme stiline sahiptir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda 6grencilerin 6grenme
stillerinin sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir

(p<,05) (Tablo 2).

Tablo 2
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6, 7 ve 8. Simif Ogrencilerinin Sinif Diizeyine Gore Ogrenme Stilleri

6. simf 7. simf 8.smif )
(n:293) (n:219) (n:175) X
Ogrenme Stili S % S % 5 % P
Yerlestiren 65 22,2 49 22,4 41 23,4
Degistiren 208 71,0 153 69,9 97 55,4 70,503
Oziimseyen 2 0,7 6 2,7 32 18,3 0,000*
Ayristiran 18 6,1 11 5,0 5 2,9

Pearson kikare testi kullanilmigtir. *p<,05

Cinsiyete bagli olmaksizin 6, 7 ve 8. simf 6grencilerinin California Elestirel Diisinme Olgegi
toplam puani ve alt faktor puanlari arasindaki iliski Tablo 3’te verilmistir. Buna gore 6, 7 ve 8. sinif
ogrencilerinin California Elestirel Diisiinme Olgegi toplam puani, dogruyu arama, agik fikirlilik ve

meraklilik alt faktorleri puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde anlamli farklilik

bulunmaktadir (p<,05).
Tablo 3
6, 7 ve 8. Sunif Ogrencilerinin California Elestirel Diisiinme Olgegi Puanlart
6. sif'? 7. sif 8.smif 3
(n: 293) (n: 219) (n: 175) )
California Elestirel Ortalama+SS Ortalama+SS Ortalama+SS )Ig
Diisiinme Olcegi Ortanca (IQR) Ortanca (IQR) Ortanca (IQR)
Alt-iist Alt-iist Alt-iist
18,9+2,60 19,5+3,46 20,0+3.89 11835
Dogruyu arama 3 19,0 (3,0) 19,0 (5,0) 19,0 (4,0) 0’03*
15,0-26,0 14,0-29,0 12,0-28,0 '
32,5+3,59 33,643,34 34,8+3,53 40 194
Acik fikirlilikt2 13 23 32,0 (7,0) 34,0 (5,0) 35,0 (4,0) ObO*
27,0-40,0 27,0-42,0 27,0-46,0 '
27,343,05 27,5+2,84 27.144.,52 a1
Analitiklik 27,00 (4,0) 27,0 (3,0) 27,0 (5,0) s
22,0-35,0 21,0-35,0 18,0-38,0 ’
16,7+1,94 16,32,52 16,9+3.26 5 600
Sistematiklik 17,0 (2,0) 16,0 (2,0) 17,0 (5,0) 061
12,0-21,0 11,0-23,0 9,0-24,0 !
19,4+2,54 19,242,59 18,7+3,89 2102
Kendine giiven 19,0 (2,0) 20,0 (3,0) 19,0 (6,0) 1350
14,0-26,0 13,0-26,0 9,0-29,0 !
25,043,46 25,4+3,04 23,8+3,96 29 068
Meraklilik3 23 25,0 (7,0) 25,0 (4,0) 24,0 (5,0) 060*
20,0-32,0 20,0-32,0 15,0-34,0 '
) 140,0+11,10 141,7+6,15 141,5¢11,5 11182
Olgek puam’2 13 140,0 (15,0) 142,0 (8,0) 141,0 (15,0) 002
123,0-169,0 126,0-159,0 93,0-169,0 '

Kruskal Wallis testi kullanilmustir. Istatistiksel anlamlilik 2 6. sinif ve 7. simif: 2 6. sinuf ve 8. simf; 23 7. siif ve 8.
sinif arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. * p<,05.
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Tablo 4’e gore, 6grenme stillerine gére dogruyu arama alt faktér puaninda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilik bulunmazken diger alt faktorler ve toplam Ol¢cek puaninda 6grenme

stillerine gore anlamli farklilik bulundugu belirlenmistir (p<,05).

Tablo 4
Ogrenme Stillerine Gére California Elegtirel Diigiinme Olgegi Puanlar
Yerlestiren! Degistiren? Oziimseyen® Ayristiran?
(n:155) (n:458) (n:40) (n:34) )
Ortalama+SS Ortalama+SS Ortalama+SS Ortalama+SS X
Ortanca (IQR) Ortanca (IQR) Ortanca (IQR) Ortanca (IQR)
Alt-iist Alt-iist Alt-list Alt-iist
19,4+3,53 19,4+3.28 19,4431 19.2+3 .34 206
Dogruyu arama 19,0 (5,0) 19,0 (5,0) 18,0 (4,0) 19,0 (3,2) ’959
12,0-28,0 13,0-29,0 16,0-26,0 14,0-26,0 '
34,043,92 33,243,52 34,4+2,78 32,54+4,56 11636
Acik fikirlilik®* 34,0 (4,0) 34,0 (6,0) 34,5 (3,0) 31,0 (6,0) 000
27,0-43,0 27,0-42,0 29,0-40,0 27,0-46,0 '
27,0+3,38 27,8+£3,17 26,7+4,22 25,2+2.84 31997
Analitiklik!4 24 27,0 (3,0) 27,0 (4,0) 26,0 (5,7) 25,0 (1,2) 000+
20,0-35,0 21,0-38,0 19,0-36,0 18,0-29,0 '
16,9+1,99 16,6+2,50 15,7+3,03 15,2+2,54 23991
Sistematiklikl4 413,23 17,0 (2,0) 17,0 (3,0) 14,0 (4,0) 15,0 (3,0) oo
12,0-23,0 10,0-23,0 13,0-24,0 9,0-21,0 '
19,3+2,67 19,44+2.94 18,4+3,78 17,0+3,62 24 958
Kendine giiven'™ 2 19,0 (2,0) 19,0 (3,2) 19,0 (7,0) 17,0 (3,0) 060*
9,0-26,0 13,0-29,0 13,0-27,0 10,0-24,0 '
25,1+£3,27 24,9+3,33 24,8+4,55 22.8+3,94 13126
Meraklilik!4 24 25,0 (4,0) 25,0 (5,2) 25,0 (5,0) 21,0 (6,0) oo
19,0-32,0 17,0-32,0 17,0-34,0 15,0-29,0 '
) 141,7+8,79 141,6+9,26 139,5+10,76 132,2+13,81 17 319
Olgek puani® 24 141,0 (9,0) 141,0 (12,0) 141,0 (16,0) 138,0 (18,2) o1+
123,0-169,0 121,0-169,0 124,0-169,0 93,0-149,0 '

Kruskal Wallis testi kullanilmustir. Istatistiksel anlamlilik *® yerlestiren ve dziimseyen; ** yerlestiren ve ayristiran;

3 degistiren ve oziimseyen; 2* degistiren ve ayristiran; °* dziimseyen ve ayrigtiran 6grenme stilleri arasindaki
farkliliktan kaynaklanmaktadir. " p<,05

6. siuf dgrencilerinin California Elestirel Diisiinme Olgegi toplam puanmin somut deneyim
(r:,152), soyut kavramsallagtirma (r:-,455) ve aktif deneyim (r:,128) puanlar1 ile; 8. smif
ogrencilerinin yansitict gézlem (r:-,153) ve aktif deneyim (r:,231) puanlari ile; tiim 6grencilerin ise
soyut kavramsallastirma (r:-,212) ve aktif deneyim (r:,103) puanlari ile arasinda istatistiksel olarak

anlamli diizeyde bir korelasyon bulunmaktadir (p<,05). 7. smif 6grencilerinin ise California

10
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Elestirel Diisiinme Olcegi toplam puani ile KOSE-III alt faktdr puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde bir korelasyon saptanmamaistir (p>,05) (Tablo 5).

Tablo 5

Sinif Diizeyine Gére California Elestirel Diisiinme Olgegi Toplam Puani ile KOSE-1II Alt Faktor
Puanlarinin Korelasyonu

6. simf 7. smf 8.smif Toplam
(n:293) (n:219) (n:175) (n:687)
r r r r

1%2 fZO 1818 0%5

Somut deneyim 009* 076 051 090

Yansitic1 gozlem 099 042 - 153 008

,092 ,537 ,043* ,833

Soyut kavramsallastirma ~455 008 032 +212
,000* ,905 ,670 ,000*

. . ,128 -,039 ,231 ,103
Aktif deneyim 028* 569 002* 007*

Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon katsayis1 kullanilmistir. *p<,05

Tablo 6’ya gore, 6. sinif 6grencilerinde somut ve aktif deneyim puanlarindaki birer birimlik artig
California Elestirel Diisiinme Olgegi toplam puanini sirasiyla, 201 ve, 031 puan artirirken soyut
kavramsallastirma puanindaki bir birimlik artis California Elestirel Diisiinme Olgegi toplam
puanini, 567 puan azaltmaktadir. 7. simif 6grencilerinin puanlarina iliskin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir lineer regresyon analiz sonucu saptanmazken 8. siif 6grencilerinde yansitici
gbzlem puanindaki bir birimlik artis California Elestirel Diisiinme Olgegi toplam puanini, 210
puan azaltirken aktif deneyim puanindaki bir birimlik artis California Elestirel Diisiinme Olcegi
toplam puanini, 175 puan artirmaktadir. Simif diizeyine bagli olmaksizin tiim Ogrenciler
degerlendirildiginde ise soyut kavramsallagtirma puanindaki bir birimlik artis California Elestirel
Diisiinme Olgegi toplam puanini, 286 puan azaltirken aktif deneyim puanindaki bir birimlik artis
California Elestirel Diisiinme Olgegi toplam puanini, 114 puan artirmaktadir. Bununla birlikte 8.
sinif dgrencilerinde California Elestirel Diisiinme Olgegi toplam puani en fazla yansitict gézlem
puant ile (%4,4) agiklanirken 6. sinif 6grencilerinde ve tiim 6grencilerde soyut kavramsallastirma

puant ile (sirasiyla %32,2 ve %8,2) agiklanmaktadir (p<,05).

Tablo 6
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Sinif Diizeyine Gore California Elestirel Diisiinme Olgegi Toplam Puani ile KOSE-1II Alt Faktor
Puanlari Arasindaki Lineer Regresyon

B %95 (CI) B R? t p

6. Simif

Somut deneyim ,986 ,433-1,540 ,201 ,041 3,505 ,001*
Soyut -2,774 -3,239- -2,309 -,567 ,322 -11,744 ,000*
kavramsallagtirma

Aktif deneyim ,980 0,351-1,609 177 ,031 3,068 ,002*
8. Smif

Yansitic1 gdzlem -1,021 -1,733--,308 -,210 ,044 -2,828 ,005*
Aktif deneyim 1,116 ,173-2,059 ,175 ,031 2,337 ,021*
Toplam

Soyut -1,321 -1,653- -,989 -,286 082 7811 000*
kavramsallagtirma

Aktif deneyim ,508 ,175-,842 ,114 ,013 2,995 ,003*

*p<,05

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Cinsiyete bagh olmaksizin KOSE-III alt faktorlerinin puanlar1 arasinda yer alan soyut
kavramsallastirma ve aktif deneyim puanlar1 sinif diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir
(p<,05) (Tablo 1). Arslan ve Durukan (2015) tarafindan ortaokul 6grencileri ile yapilan ¢alismada
sinif diizeyine gore 6grenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik gézlenmezken, Basbay vd.
(2018) ve Isik (2011) tarafindan yapilan c¢alismada simif diizeyine goére anlamli farklilik

gozlenmistir.

Arastirmaya katilan 6. simif Ogrencilerinin %22,2’si yerlestiren, %71,0’1 degistiren, %0,7’si
Oziimseyen, %06,1°’1 ayristiran; 7. smif Ogrencilerinin @ %22,4°1  yerlestiren, %69,9’u
degistiren, %2,7’s1  O0ziimseyen, %25,0’1 aynistiran; 8. smf Ogrencilerinin - %23,4’1
yerlestiren, %55,4°1 degistiren, %18,3’li 6zlimseyen, %2,9’u ayristiran 6grenme stiline sahiptir.
Bununla birlikte 6grencilerin siif diizeyine gore 6grenme stilleri arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<,05) (Tablo 2). Altun ve Yilmaz (2016) ve Kaya (2007) tarafindan yapilan
caligmalarda 6grenme stilleri ile sinif diizeyi arasinda anlamli iliski bulundugu ifade edilirken Biger
(2010) ve Palas Aktas’in (2007) tarafindan yapilan arastirmalarda, 6grencilerin benimsedikleri
ogrenme stilleri ile sinif diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ok
(2009) tarafindan yapilan 6grencilerin 6grenme stilleri ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi
arastirmanin sonuglarina gore, 6grencilerin en ¢cok degistiren 6grenme stiline sahip olduklari, Bahar
ve Siiliin (2011) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin sahip oldugu 6grenme stilinin
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ayristiran, 6zlimseyen, degistiren ve yerlestiren olarak siralandigi ifade edilmistir. Coskun ve
Yildiz Demirtas’in (2015), ilkdgretim 6grencilerinin 6grenme stilleri iizerine yaptigi ¢alismada,
Ogrencilerin en ¢ok degistiren O0grenme stiline sahip oldugu tespit edilmistir. Yapict ve
Hevedanli’nin (2012), biyoloji 6gretmeni adaylar ile yaptiklar arastirma neticesinde, 6gretmen
adaylarinda baskin olan 6grenme stilinin degistiren oldugu belirlenmistir. Kaya (2009) tarafindan
yapilan ¢alismada 6grencilerin en ¢ok degistiren, en az yerlestirme 6grenme stiline sahip olduklari
belirlenmistir. Koca’nin (2011), ilkégretim sekizinci simif Ogrencileri ile yaptigi ¢alismada
ogrencilerin baskin 6grenme stillerinin sirasiyla degistiren, oziimseyen, ayristiran, yerlestiren
oldugu tespit edilmistir. Biger (2010) tarafindan yapilan arastirmada, ogrencilerin en fazla
degistiren, en az ayrigtiran 6grenme stiline; Tiimkaya vd. (2011) yaptig1 ¢alismada ise en fazla
Oziimseyen, en az yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklar1 gostermistir. Kraft (2007) tarafindan
yapilan caligmada, 6grencilerin sirasiyla degistiren, 6ziimseyen, ayristiran, yerlestiren 6grenme
stiline sahip oldugu belirlenirken Gyeong ve Myung (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada bu

siralama degistiren, yerlestiren, 6ziimseyen ve ayristiran 6grenme stili seklinde olmustur.

Tablo 3’te verilen bilgilere gore cinsiyete bagli olmaksizin 6, 7 ve 8. siif d6grencilerinin toplam
olgek puani, dogruyu arama, agik fikirlilik ve meraklilik alt faktorleri puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde anlaml farklilik bulunmaktadir (p<,05) (Tablo 3). Tiimkaya vd. (2011)
yaptig1 calismada, kendine gliven alt 6l¢eginde son sinif 6grencilerinin puan ortalamalarinin birinci

smiftaki 6grencilerin puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu gosterilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin 6grenme stillerine gére California Elestirel Diisiinme Olgegi’nin
toplam puani ve alt faktor puanlar1 arasindaki iligki degerlendirildiginde, 6grenme stilleri ile
California Elestirel Diisiinme Olcegi toplam puani ve dogruyu arama disindaki alt faktor puanlari
arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu saptanmistir (p<,05). Acik fikirlilikte en yiiksek ve en
diisiik ortanca degerine sahip 6grenme stilleri sirasiyla 6zlimseyen ve ayristiran; analitiklik ve
kendine giivende degistiren ve ayristiran; sistematiklik ve meraklilikta yerlestiren ve ayrigtiran
ogrenme stilleridir. Toplam 6l¢ek puaninda ise en yiiksek ortanca degeri yerlestiren ve degistiren,
en diisiik degeri ayristiran 6grenme stiline sahip olanlar elde etmislerdir (p<,05) (Tablo 4). Bununla
birlikte 6. siif dgrencilerinin California Elestirel Diisiinme Olgegi toplam puani ile somut deneyim,

soyut kavramsallastirma ve aktif deneyim puani arasinda; 8. sinif 6grencilerinin yansitict gozlem

13



Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi e-1SSN: Yil: Cilt: Sayi: Sayfa:
@ SRR Ry Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi 2146-6467 2022 10 12 1-22

Universitesi

MAKU-EBED

ve aktif deneyim puani arasinda; tiim dgrencilerin ise soyut kavramsallastirma ve aktif deneyim
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir korelasyon bulunmaktadir (p<,05) (Tablo 5).
Tablo 5’te anlamli korelasyona sahip parametrelerde lineer regresyon yapildiginda ise 6. siif
ogrencilerinin  California Elestirel Diisinme Olgegi toplam puammi en fazla soyut
kavramsallastirma puaninin; 8. sinif 6grencilerinde ve tiim 6grencilerde yansitict gézlem puaninin
acikladigi belirlenmistir (p<,05) (Tablo 6). Tiimkaya vd. (2011) yapmis oldugu ¢alismada elestirel
diisiinme egilimi alt faktdrlerine gore incelendiginde ise; analitiklik ve meraklilikta en yiiksek ve
en diigiik ortalamay1 sirastyla ayristiran ve degistiren; kendine giivende sirasiyla ayristiran ve
yerlestiren; dogruyu arama ve sistematiklikte sirasiyla degistiren ve 6ziimseyen; agik fikirlilikte ve
toplamda ise sirasiyla ayristiran ve 6ziimseyen Ogrenme stiline sahip olanlar elde etmislerdir.
Calismada Ogrencilerin, 6grenme stillerine gore elestirel diisiinme egilimlerinin meraklilik,
kendine giliven ve dogruyu arama alt faktorleri ile toplam puan arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu belirlenmistir. Ersoy ve Baser (2012) tarafindan ilkogretim ikinci kademe 6grencileri ile
yapilan ¢alismada smif diizeyine gore California Elestirel Diisiinme Olgegi puaninda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmamustir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda, elestirel diisliinme,
egitim programlarinin temel hedefleri arasinda bulunmaktadir. Ancak elestirel diisiinme
becerilerine ve egilimlerine sahip bireyler elestirel diistinmeyi yagamlarinin her alaninda etkili bir
bigcimde kullanabilmektedir. Bu baglamda elestirel diisiinme becerisi ve egilimlerinin
kazandirilmas: ve diisiinme becerilerinin 6grenme siirecinin temelinde bulunmasi, ¢agdas egitim

programlart i¢in dnemli bir gerekliliktir.

Elestirel diisiinmeyi esas alan bir program, ogrencilerin bireysel farkliliklarina ve dolayisiyla
ogrenme stillerine de hitap edebilecektir. Ogretim programlar tasarlanirken bu programlarimn
ogrencilerin elestirel diisiinme kabiliyetlerini gelistirici 6zellikte hazirlanmasi ve 6gretim ortaminin
da bu hedefleri desteklemeye yonelik uygun donanima ve ortama sahip olmasi gerekmektedir. Bu
hedefler dogrultusunda, 6grencilerin teori ile pratigi birlestirerek derse etkin katilim gostermelerini
saglayacak elestirel diisiinmeyi gelistirici yontemler uygulanabilir. Bunun yaninda bireylerin
biiyiik bir kisminin birden fazla 6grenme stiline sahip oldugu goz éniinde bulundurularak okullarda
ya da diger biitlin egitim ve 6gretim kurumlarinda 6grencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesinin
ve bu stillere uygun 6grenme etkinliklerinin planlanip uygulanmasinin egitimi daha verimli hale

getirebilecegi diisliniilmektedir.
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Aragtiran, yaraticilik yonii agiga ¢ikmisg, olaylari derinlemesine ¢ozebilen, bilgiyi hem problem
¢ozmede hem de bilgi iirlitmede kullanabilen bireylerin yetistirilmesi 6nemli bir gerekliliktir. Her
ogrenci i¢in belirli bir 6grenme stili daha dominant durumdadir ve her 6grenci bilgiyi elde ederken
ayn1 yolla elde edememektedir. Ornegin; 6ziimseyen bir dgrencinin égrenmesini kolaylastirmak
icin gorsellerle desteklenerek soyut kavramlari somutlagtirma yoluna gidilmelidir. Ders igi
etkinliklerde “Ne?” ve “Nedir?” sorularinin karsiligini bulacak sekilde olusturulmasi, 6ziimseyen
ogrencilerin 6grenmesinde biiyiik yarar1 olacaktir. Ayristiran 6grenciler ise “Nasil” sorusunun
cevabini arayip bulmak isterler ve uygulama yaparak daha iyi bilgiyi elde ederler. Etkinliklerin
uygulanmasinin artiritlmast ve ‘“Nasil?” sorusunun cevabinin ortaya koyan etkinlikler ayristiran
ogrencileri dgrenme siirecinde destekleyebilir. Ogrenme siirecinde, “Neden?” sorusunun

(13

cevaplanmasi degistiren, ... ise ne olur?” sorusunun cevabinin ortaya konmasi ise yerlestiren
ogrencilerin daha cok tercih ettigi bir 0grenme ortami olusturur. Bu baglamda, oncelikle
ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi ve daha sonra 6gretim ortamlarin farkli 6grenme
stillerini bir araya getirecek sekilde planlanmasi; 6grencilerin 6grenme siireclerini kolaylagtiracagi
gibi akademik basarilarinin da artmasina katki saglayacaktir. Bu nedenle egitmenler, 6grencilerin
baskin 6grenme stillerini dikkate almakla birlikte diger 6grenme stillerine de uygun 6gretim
etkinlikleri planlamalidir. Bu dogrultuda birey yetistirmede onemli rol iistlenen egitmenlerin,
egitim niteligi ile iligkili bireysel farkliliklar1 dikkate alan ve en 6nemlisi her 6grencinin farkl
ogrenme stiline sahip oldugunu bilen ve buna yonelik bilgi ve beceriye sahip bireyler olmalari,

ogrenme stilleri ile elestirel diisiinebilme ve problem ¢dzme becerileri konularinda egitimlere

katilmalar1 ve 6grencilerini bu nitelikler dogrultusunda yetistirmeleri 6nem arz etmektedir.

Bununla birlikte, elestirel diisiinebilmek kadar elestiriye acik olabilmek de gliniimiiz iletisim
sorunlarinin basinda gelmektedir. Bireylerin sadece kendisinin hakli oldugunu diisiinmesi, cogu
zaman karsisindakini anlamak i¢in degil de cevap vermek i¢in dinliyor olmasi elestirel bakis
acistyla ortiismemektedir. Bu nedenle, ortaokul miifredatinda yer alan “Iletisim ve Sunum
Becerileri” ve “Diisiinme Egitimi” derslerinin igeriginin zenginlestirilmesinin yani sira, 6grenme
stillerine yonelik se¢meli derslerin de olmasi, 6grencilerin 6grenme stillerinin farkina varmalarina
ve basar1 diizeylerinin 6nemli olgiide yiikselmesine katki saglayabilir. Ayrica yapilandirict
yaklagimin hedefleri arasinda bulunan elestirel diisiinmenin amacina ulasip ulagsmadigi, program

iceriginin diisiinme becerileri bakimindan yeterli olup olmadig1 konularinda yeni calismalara
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ihtiyag bulunmaktadir. Velilerin de elestirel diisiinen ¢ocuklarin yetistirilmesine katk1
saglayabilmesi i¢in okullarda uzman kisiler tarafindan belirli araliklarla yapilan elestirel diisiinme

ve farkli 6grenme stilleri konularina yonelik egitimler verilmelidir.

Sonug olarak elestirel diigiinme ve farkli 6grenme stilleri, giiniimiiz egitim programlarinin istendik
hedefleri arasinda bulunmaktadir. Bireylerin elestirel diistinme becerilerine ve egilimlerine sahip
olmalari, elestirel diisiinmeyi yasamlarinin her alaninda etkili bigimde kullanabilmelerine katk1
saglayacaktir. Bu nedenle elestirel diistinme becerisi ve egilimlerinin kazandirilmasiyla birlikte bu
kazanimlarin farkli 6grenme stilleriyle desteklenmesi, ¢agdas egitim programlarinin hedefleri
arasinda olmali ve diisiinme becerileri 6grenme siirecinde temel konumda bulunmalidir. Ayrica,
o0grenme stillerinin belirlenmesinde, sadece belirli bir Ol¢ekten elde edilen bulgulara bagl
kalinmamasinin ve bu 6lc¢eklerin dogrulugunu destekleyen arastirmalarin yapilmasinin, 6§renme
stilleri ve diisiinme becerileri arasindaki iliskinin daha net bir sekilde ortaya konulmasinda

yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

It is crucial for individuals to be aware of learning and thinking processes, to be able to think
critically, to question, to research, to develop certain strategies while performing learning, and to
act with specified strategies and methods, as learning is a continuous action. It is thought that
learning occurs as a result of the individual's interaction with his environment and creates a change
in the individual's behavior. The permanent marks that occur in the individual as a result of the
interaction of the person with his environment constitute the life of the individual.

It is thought that the findings obtained from this study will provide data for processes such as
program development and teaching design in the lifelong learning process of individuals and will
bring a different perspective to the academic studies to be done. In this context, the main purpose

of the study is to examine the relationship between 6th, 7th, and 8th-grade students' learning styles
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and their critical thinking dispositions and to evaluate their critical thinking disposition in terms of
learning styles. For this purpose, it has been tried to find answers to the following problems. Sub-
problems are expressed as follows;

1) Do the learning styles of primary school 6th, 7th, and 8th-grade students differ significantly by
age?

2) Do primary school 6th, 7th, and 8th-grade students' critical thinking dispositions show a
significant difference by age?

3) Do students' critical thinking dispositions differ significantly according to their learning styles?
4) What is the effect of learning styles on critical thinking disposition?

Purpose
In this study, it is aimed to investigate the relationship between learning styles and critical thinking
dispositions of 6th, 7th, and 8th-grade students in terms of various variables, and to determine

whether critical thinking tendencies differ in terms of learning styles.

Method

The study was carried out with the participation of 687 students attending secondary schools in
Sirnak province, Cizre, and Silopi districts in the 2018-2019 academic year. The “California
Critical Thinking Disposition Inventory”, developed by Facione and Giancarlo and adapted to
Turkish by Kokdemir, was used to determine students' critical thinking dispositions. In order to
determine learning styles, “Kolb's Learning Styles Inventory (Version III)”, which was translated
into Turkish by Evin Gencel, was used. Mann-Whitney U test, Chi-square test, Kruskal Wallis H
test, Spearman Correlation Coefficient, and linear regression analysis were used as statistical

analyses. The results for p<,05 were considered statistically significant.

Findings

The abstract conceptualization and active experimentation scores, which are among the scores of
the KOSE-I11 sub-factors regardless of gender, show a significant difference according to the class
level (p<,05). 22.2% of the 6th grade students participating in the study accommodator, 71.0%
diverger, 0.7% assimilator, 6.1% converger; 22.4% of 7th grade students accommodator, 69.9%
diverger, 2.7% assimilator, 5.0% converger; 23.4% of 8th grade students accommodator, 55.4%

diverger, 18.3% assimilator, and 2.9% converger learning styles. However, there is a significant
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difference between the learning styles of the students according to the grade level (p<,05). There
is a statistically significant difference between the total scale scores, truth-seeking, open-minded,
and systematic inquisitive sub-factors scores of the 6th, 7th, and 8th-grade students regardless of
gender (p<,05). It was found that there was a significant relationship between learning styles and
the California Critical Thinking Disposition Scale total score and sub-factor scores other than truth-
seeking when the relationship between the California Critical Thinking Disposition Scale's total
score and sub-factor scores was evaluated according to the learning styles of the individuals
participating in the study (p<,05). In open-minded, the learning styles with the highest and lowest
median values are assimilator and converger, respectively; in analytical and self-confidence are
diverger and converger; in systematical and inquisitive are accommodator and converger. In the
total scale score, those with the learning style that accommodator and diverger the highest median
value and converger the lowest value was obtained (p<,05). However, between the total score of
the 6th-grade students on the California Critical Thinking Scale and their concrete experience,
abstract conceptualization, and active experimentation score; Between reflective observation and
active experimentation scores of 8th-grade students; There is a statistically significant correlation
between abstract conceptualization and active experimentation score of all students (p<,05). When
linear regression is performed in parameters with significant correlation, the total score of
California Critical Thinking Scale of 6th-grade students is the highest abstract conceptualization
score; It was determined that the reflective observation score explains the 8th-grade students and
all students (p<,05). In the study, it was determined that there is a significant difference between
the systematic inquisitive, self-confidence, and truth-seeking sub-factors of students' critical
thinking dispositions according to their learning styles and the total score.

As a result, critical thinking and different learning styles are among the desired goals of today's
education programs. Having critical thinking skills and dispositions of individuals will contribute
to their ability to use critical thinking effectively in all areas of their lives. For this reason, with the
acquisition of critical thinking skills and dispositions, supporting these acquisitions with different
learning styles should be among the goals of contemporary education programs, and thinking skills
should have a fundamental position in the learning process. In addition, it is thought that not

adhering to only the findings obtained from a certain scale and conducting studies that support the
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accuracy of these scales in determining learning styles may help to reveal the relationship between

learning styles and thinking skills more clearly.
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