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0z
Bu makalede tinlii Isko¢ filozof David Hume’un siyaset felsefesi etik ve epistemolojik
temelleri baglaminda incelenmektedir. Bilindigi iizere Hume bir aydinlanma filozofu
olmasina ragmen bircok konuda aydinlanmanin temel kabullerine muhalif bir tavir
takinmistir. Bu tavrin agik izlerini onun ahlaka iliskin goriislerinin detaylarinda da
rahatlikla gérmekteyiz. O cagdaslarinin akilct ve evrenselci ahlak tasarimlarinin aksine,
psikolojik ve antropolojik kavramlarla agiklamaya calistigi duygu temelli ve fayda odaklt
bir ahlak anlayisinin énemli bir temsilcisidir. Bu miinasebetle ahlakin temeline
yerlestirdigi duygu kavrami ile, onun, kendisinden sonra ortaya cikan ve ézellikle de
yirminci yiizyllda giiclii bir sekilde ifadesini bulan duygucu ahlak anlayislarina énemli
katkilarda bulundugu gibi, faydaya yaptigi vurgu ile de Bentham ve Mill'in faydaciliginin
genel cergevesini ve ilkelerini ¢izdigi séylenebilir. Ayrica o, ahlakin merkezi bir kavrami
olarak kullandigi faydayi, toplumsal égretisinin de temeline yerlestirmekte ve biitiin
siyasal ve hukuksal yapinin fayda ekseninde ve konvansiyonlar zemininde
yapilandirilmasini énermektedir. Iste biz de bu calismamizda onun duygucu bir ahlaktan
faydaci bir toplumsal égretiye nasil gegtiginin bir ¢oziimlemesini yapmay! deneyecegiz.
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THE RELATIONSHIP OF ETHICS AND POLITICS IN
DAVID HUME: TRANSITION FROM EMOTION-BASED
ETHICS TO UTILITY-BASED POLITICS

ABSTRACT

In this article, the political philosophy of the famous Scottish philosopher David
Hume is examined in the context of its ethical and epistemogical foundations. As it is
known, although Hume was an enlightenment philosopher, he took an attitude in
opposition to the basic acceptances of enlightenment on many issues. We can easily see the
clear traces of this attitude in the details of his views on morality. Unlike the rationalist
and universalist moral philosophy of his contemporaries, he is an important representative
of an emotion-based and benefit-oriented moral understanding that he tries to explain
with psychological and anthropological concepts. In this connection, it can be said that
with the concept of emotion that he placed on the basis of morality, he has drawn the
general framework and principles of Bentham and Mill's utilitarianism with his emphasis
on utility, as he has made important contributions to the emotional understanding of
morality that emerged after him and found strong expression in the twentieth century. In
addition, he places the benefit, which he uses as a central concept of morality, at the basis
of his social doctrine and proposes the restructuring of the whole political and legal
structure on the basis of utility and conventions. Here, in this study, we will try to analyze
how he moved from an emotional moral to a utilitarian social doctrine.
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Hi¢ kusku yok ki David Hume (1711-1776) 6zelde on sekizinci ytlizyil
aydinlanma felsefesinin ama genelde biitiin felsefe tarihinin sec¢kin
isimlerinden birisidir. Epistemoloji, etik, siyaset ve din gibi felsefenin baslica
sorun alanlarinda ¢igir agici eserler kaleme almis ve bdylece felsefl diinyada
0zel bir ilgiye muhatap olmustur. Daha ¢ok epistemoloji lizerine yazdiklari ile
dikkat ceken bir isim olsa da, kanimizca onun etik ve siyaset iizerine olan
calismalar1 da 6zel bir ilgiyi ve bagimsiz bir ¢alismay1 hak edecek niteliktedir.
Hatta onun, etik alanindaki yeri Oylesine seckin ve etik tartismalara yaptigi
katki dylesine belirgindir ki, Alasdair MacIntyre’in ifadeleriyle, “bir iskog
olmasaydi, ingiliz moralistlerinin en biiyligii sayllmak durumunda olacak olan”!
bir dusiiniirdiir. Ayrica, etik alanindaki goériisleri ile déneminin ayriksi
isimlerinden birisi olarak da kabul edilebilir. Aydinlanmanin temellerini
atmasina ve onun kurucu isimlerinden birisi olmasina ragmen, diger bircok
konuda oldugu gibi etik konusunda da aydinlanmanin temel kabullerine
muhalif bir tavir takinmistir. Genel kabul oldugu iizere, akla duyulan asiri
glivenle karakterize edilen aydinlanma felsefesi insanligin biitiin sorunlarini
akilal bir perspektiften ele almaya ve bu sorunlar1 aklin sinirlari igerisinde
¢oziime kavusturmaya egilimlidir.2 Ahlaki sorunlar da buna dahildir. D6nemin
onemli isimlerine bakildiginda, ahlaki degerlerin kaynaginin ne oldugu, bu
kaynagin nasil bilinebilecegi/belirlenebilecegi ve neden ahlakli olmamiz
gerektigi gibi soru(n)larin yanitlarinin hep aydinlamaci bir akil tzerinden
verilmeye, bu cercevede akilci, evrensel ve sekiiler bir ahlak felsefesinin
kurgulanmaya c¢alisildig1 goriilir. Kabul etmek gerekir ki, Hume da, ahlakin
sekiiler karakteri konusunda doéneminin temel kabulleri ile uyumlu
diisiinmektedir; ama onun rasyonel temeli ve evrensel niteligi konusunda
elestirel bir tavir icinde oldugunu ifade etmemiz gerekir.

Hume, degindigimiz bu c¢ercevede, ahlaki anti-rasyonalist bir
perspektifte ve duygu temelinde insd etmektedir. Onun {izerinde durdugu
temel duygular da, Antik felsefedeki etik tartismalarda sik sik giindeme gelen
haz ve ac1 seklindeki giidiilerimizdir. Bu agidan bakildiginda Hume’un ahlaki
basitce faydaci bir etik teori olarak nitelendirilebilir. Bu belli ol¢iilerde

1 Alasdair Maclntyre, Etik’in Kisa Tarihi, ¢ev. Hakki Hiinler&Solmaz Zelyiit Hiinler,
Paradigma Yayinlari, istanbul, 2001, s. 191.

2 Bir yanlis anlamaya sebebiyet vermemek icin ifade etmemiz gerekir ki, Aydinlanmanin
akilcihigr 6zellikle on yedinci ytizyil felsefesine hakim olan dar anlamdaki akilciliktan
farklidir. On yedinci yilizyilda akilcalk ile daha ¢ok epistemojik anlamdaki bir
“rasyonalizm” kastedilirken, "akil ¢ag1” olarak da nitelenen on sekizinci ylizyilda genel ve
genis anlamdaki bir akilcilik kastedilir. O, daha ¢ok insanligin pratik sorunlarinin

¢ozlimiinde akla duyulan bir giiveni temsil eder. [F.A.]
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dogrudur. Cagdaslar1 olan Francis Hutcheson ve Claude Helvetius'un actigi

yoldan ilerleyerek faydaci bir etik teori kurmayi amaglamistir. Ne var ki, bu,
basit ve hazcal bir faydacilik degildir. Insan dogasinda gordiigii ve adina
duygudagshk (sympathy) dedigi bir yeti ile, klasik hazci ve bireyci faydaciligi
toplumsal ve kamusal plana transfer etmis, bir yandan ¢agdas ve toplumcu
faydaciligin temellerini atmis, diger yandan Jeremy Bentham ve John Stuart Mill
gibi klasik faydacilara ilham kaynagi olmustur. Onun faydaci gelenek
icerisindeki yeri bununla da sinirli degildir. O, ayni zamanda bu gelenek
icerisinde biitin yasal ve politik diizenlemelerin fayda ekseninde ve
konvansiyonlar zemininde yapilandirilmalar1 gerektigini soyleyerek faydayi
toplumdaki normatif yapinin temeline ilk defa yerlestiren isim olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenledir ki, Hume’'un epistemolojisini anlamadan
etigini, etigini anlamadan da toplumsal 6gretisini anlamamiz pek olanaklh
degildir. Tersinden ve lain Hampsher-Monk'un hakl tespitiyle ifade edecek
olursak, onun epistemolojisini ve etigini toplumsal 6gretisinden ayri tutarak
anlamaya calismak, onlar1 i¢inde bulundugu baglamdan koparmak ve
dolayisiyla eksik ve yanlis anlamak gibi bir sonuc¢ {retecektir.? Bu ac¢idan
Hume’'un duygucu ve faydaci etigi, soziinii ettigimiz cercevede bagimsiz olarak
incelenmeyi hak edecek kadar kendine ézgiidiir. iste biz de bu ¢alismamizda,
ilkin Hume’'un duyguyu ahlakin temeline yerlestirerek buradan nasil bir faydaci
ahlak teorisi gelistirdigini, ardindan duygudaslik kavrami iizerinden bu
faydacilig1 nasil toplumsal plana tasidigini ve son olarak da, faydayi nasil ve ne
sekilde yasal ve politik diizenlemelerin temeline yerlestirme denemesinde
bulundugunu arastirma konusu edinecegiz. Ancak Hume'un so6ziinii ettigimiz
sekliyle ahlak teorisinin ve toplumsal 6gretisinin detaylarina egilmeden dnce,
konunun belli bir biitlinliik icerinde kavranabilmesi ve biiyiik resmin daha iyi
goriilebilmesi i¢in 6nce onun temel felsefi projesinin tizerinde durmanin gerekli
oldugunu diisiiniiyoruz.

Hume'un temel felsefi projesinin, daha yirmi yedi yasinda iken kaleme
aldig1 ve yayinlandig tarihlerde pek ses getirmemesi nedeniyle “matbaadan 6li
dogdugu”nu soyledigi, ama giinlimiizde artik énemli felsefi klasiklerden birisi
olarak kabul edilen Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme'nin (A Treatise of Human
Nature) alt bashginda da ifade edildigi sekliyle,* psiko-sosyolojik olgulara
referans yaparak insan dogasinin ampirik bir bilimini kurmak, yani bir ahlak

3 lain Hampsher-Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi, ¢ev.ler Necla Arat vd. Yayina
hazirlayan Necla Arat, Say Yayinlari, istanbul, 2004, s.155.

4 [gili eserin alt bashg, “Deneysel Akil Yiiriitme Yéntemini Moral Konulara Uygulamaya
Yonelik Bir Calisma”dir ki, bu alt bashik kanimizca, Hume’un biitiin felsefi projesini
6zetler niteliktedir.
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felsefesi insa etmek oldugu sdylenebilir. Bu acidan bakildiginda, onun ahlak

teorisi ile bilgi kurami arasinda zorunlu baglar oldugu ve hatta duygu temelli
ahlak teorisinin, ampirist epistemolojisinin dogal bir sonucu oldugu ifade
edilmelidir. Bilindigi tzere Hume, c¢ok basit bir anlatimla, epistemoloji
tarihinde, Locke’un Descartesci dogustan ideler 6gretisine yonelttigi elestirileri
paylasarak onun gibi, insan zihninin dogustan herhangi bir bilgiye sahip
olamayacagini savlar. Ona gore, bizim epistemik diinyamiz biitiiniiyle deneye
dayanmaktadir ve sahip oldugumuz biling icerikleri de izlenimler (algilar) ve
ideler (kavramlar) seklinde ikiye ayrilmaktadir. izlenimler, dis diinyadan deney
yoluyla edindigimiz duyum ve duygulamimlar iken; ideler izlenimlerin
zihnimizdeki basit kopyalaridir. Diislincenin yapici giicii olarak zihin, ideleri
islemekte, bunu yaparken de c¢agrisim mekanizmasini kullanmaktadir. Bu
mekanizma ise, benzerlik, bitisiklik ve ardisiklik ilkelerine gore calismaktadir.>
Hume’a gore, bu siirecte izlenimler neden, ideler sonu¢ olmaktadir. Yani bir
izlenim olmadan bir ideden s6z etmemiz miimkin degildir. Boylesi bir
epistemik teorinin hem dogrudan epistemoloji ile hem de dolayl olarak etik ile
ilgili cok 6nemli sonuclar doguracagi kolaylikla tahmin edilebilir.

Daha sonradan detaylandirmak iizere -kisaca deginecek olursak,- bu
sonuglardan ilki, bilginin simirlar1 ve nedensellikle ilgilidir. Insan bilgisinin
kaynagini1 ve alanini deneyimle ve idea iligkileri ile sinirlayan Hume’a gore,
diinyamizda deneyimledigimiz olay ve olgular arasinda mantiksal agidan
zorunlu bir baginti oldugunun ikna edici kanit1 olmadig1 gibi, bu bagintinin
rasyonel yoldan, a priorik olarak tespit edilmesi de miimkiin degildir. insanoglu
tamamen yetkinlesmis, miikemmel rasyonel yetilerle donatilmis olsayd: bile,
Hume’a gore, 6rnegin, “suyun akiciligl ve saydamligindan bogucu oldugunu, ya

5 David Hume, Enquiries Concerning the Human Understanding and Concerning the
Principles of Morals, Yayima hazirlayan L.A. Selby-Bigge, Clarendon Press, Oxford, 1902
(Second edition). Bundan sonra bu esere yapilan atiflarda ilk kitap olan An Enquiry
Concerning the Human Understanding ECHU, An Enquiry Concerning the Principles of
Morals ECPM seklinde kisaltilacak ve ardindan boliim -ve mevcut oldugu durumlarda
kesim- ardindan da sayfa numaralar1 verilecektir [F.A.]. Her iki eserin de farkh
cevirmenler tarafindan yapilmis ve degisik yaymevleri tarafindan Tirkceye
kazandirilmis muhtelif cevirileri olmakla birlikte biz, bu cevirileri de dikkate almak ve
gerektiginde onlara da miiracaat etmek kosuluyla, eserin bu dipnotta verilen Ingilizce
edisyonunu kullanmay tercih ettik. An Enquiry Concerning the Human Understanding’in
Tiirkce cevirileri icin bkz. David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma,
cev. Ferit Burak Aydar, Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2018; David Hume,
Insan Zihni Uzerine Bir Sorusturma, gev. Selmin Evrim, Milli Egitim Basimevi, Istanbul,
1986; David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, ¢ev. Orug Aruoba,
Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara, 1976. Ve yine, An Enquiry Concerning the
Principles of Morals'in Tiirkge cevirileri i¢in bkz. David Hume, Ahlak, ¢ev. Nil Simsek,
Dergah Yayinlari, [stanbul, 2010; David Hume, Ahlakin Ilkeleri Uzerine Bir Sorusturma,
cev. Merve Menekse Ozer, Adnan Akdag, Say Yayinlari, Istanbul, 2019.
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da atesin 151k ve 1sisindan dolay1 yakici oldugunu g¢ikarsayamazdi.”¢ Clinki

bunlar olgusal 6nermelerdir ve her olgusal 6nermenin karsiti da miimkiindiir.
Mesela, yarin giines dogmayacak onermesi, en az, dogacak dnermesi kadar
dogrulanmaya ya da yanlislanmaya agiktir. Dolayisiyla olgusal diinyada zorunlu
bir neden-sonug iliskisi oldugunu iddia etmemiz miimkiin degildir. Bizim
olgular arasinda gormiis oldugumuz neden-sonug iliskisi -daha sonradan
politik felsefesinde de merkezi bir kavram olarak karsimiza cikacak olan-
zihinsel bir aliskanliktan baska bir sey degildir. Bizde bu zihinsel aliskanlig1
iireten sey ise, olay ve olgular arasinda gordiiglimiiz benzerlik, bitisiklik ve
ardisiklik gibi iliskilerdir.

ikincisi ise, bir olgu énermesinden deger énermesine gecilemeyecegi
seklinde tanimlanan ve Hume'un felsefi literatiire kazandirdigi “dogalci yanilg1”
problemidir. Bu probleme, makalenin ilerleyen bélimlerinde ayrica
deginilecegi icin simdilik burada kendisine isaret etmekle yetinelim. Buraya
kadar anlattifimiz epistemolojisinin, onun etik tasarimini da sekillendirdigini
soylememiz gerekir. Ciinkii onun etik tasarimi epistemolojik kabulleri iizerine
yliikselmektedir. Bu noktada genel bir tespit olarak ifade etmemiz gerekir ki,
ona gore, neyin ahlaka uygun olup olmadig1 ve dolayisiyla nasil yasamamiz
gerektigi sorunu salt mantiksal akil yiiriitmelerle, rasyonel argiimantasyonlarla
¢ozliimlenemez. Nihayetinde bu, deneyimin sinirlarinda kalinarak ve insan
dogasinin ampirik karakteri dikkate alinarak ¢éziime kavusturulmasi gereken
bir meseledir. Ciinkii, “insanin bilimi 6teki bilimler i¢in saglam olan tek temeli
olusturdugundan, bu bilimin iizerinde yiikselebilecegi tek saglam temel de
deney ve gozlem tlizerine kurulmalidir.””

Ayrica ifade etmemiz gerekir ki, Hume’a gore, nihayetinde ahlak nasil
yasamamiz gerektigi sorununa bir ¢6ziim degildir. O, daha ¢ok ahlak adi1 verilen
fenomenin nasil varoldugunun ve gelistiginin bir incelemesidir. Kisacas: Hume,
ahlaki, deneyimin bir konusu, bir baska deyisle bir olgu meselesi olarak
gordiigli icin ahlak ve ahlaklilik sorununa bilimsel bir agiklama getirmeye
calisir. Kendi ifadeleriyle soyledigimizde, ahlak “.. bir olgu meselesi

6 Hume, ECHU, 4, 1, s. 27.

7 David Hume, A Treatise of Human Nature, Yayima hazirlayan L. A. Selby-Bigge,
Clarendon Press, Oxford, 1739, (Introduction) s. XX. ilgili eserin Tiirkce cevirileri icin
bkz. David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, cev. Ergiin Baylan, Bilgesu Yayinlari,
Ankara, 2009; David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, ¢ev. Aziz Yardimly, idea
Yayinlari, istanbul, 1997. Biz bu makalemizde, Tiirkce cevirileri de kontrol etmek ve
gerektiginde onlara da miiracaat etmek kosuluyla, metnin bu dipnotta verdigimiz ve
kaynakcada da gosterdigimiz Ingilizce edisyonunu kullandik. Bundan sonraki
atiflarimizda, eser THN kisaltmasiyla gosterilecek ve sirasiyla, kitap, boliim, kesim ve
sayfa numarasi verilecektir. [F.A].
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oldugundan, sadece deneysel metodu takip ederek ve tikel 6rneklerin

karsilastirlmasindan genel ilkeler tiireterek basariy1 bekleyebiliriz... olgu ve
gozlemle temellenmeyen her tirlii etik sistem reddedilmelidir.”® Bu tam da
onun gelistirmeyi amacladig1 ve bazen “zihin cografyas1”, bazen de “zihin
anatomisi” olarak isimlendirdigi insan dogasi biliminin ahlaka
uyarlanmasindan baska bir sey degildir.

Goruldugi gibi Hume benimsedigi ampirist epistemoloji geregince
insanin eylem ve edimlerini yani ahlaki sorunlari olgusal bir temelde ele almay1
amaglar ve onlarin psikolojik, sosyolojik, antropolojik vb. baglamlarinda
anlasilmasi gerektigini savunur. Bu baglamda onun yanitin1 aradig ilk soru
ahlakin kaynaginin ne oldugu ve bir eylemi ahlaka uygun ya da aykir1 kilan
Olciitiin nasil belirlenecegi sorusudur. Simdi Hume’un ahlak tasarimini so6z
konusu bu sorun(lar) baglaminda analiz edelim.

Ahlakin Temeli Olarak Duygu

Daha once de ifade ettigimiz gibi, bir aydinlanma diistiniirii olarak
aydinlanmanin genel ilkelerini benimsese de konu ahlak oldugunda Hume,
aydinlanmanin genel kabullerinden radikal bir sekilde kopusu temsil eder.
Ahlakin duygusal temeli konusunda dnciilleri olan Shaftesbury ve Hutcheson’in
actigl yoldan ilerleyen Hume’un, bir yandan duygu temelli bir ahlak 6gretisi
gelistirmeye calisirken diger yandan rasyonalist ve teolojik temelli ahlak
anlayislarin1 yikmaya ¢alistif1 bile sdylenebilir. Ona gore kendisinden 6nceki
filozoflar, 6zellikle ilkcag filozoflari, erdemin akla uygunluktan baska bir sey
olmadigin1 o6ne stlirerek ahlaki degerleri insanin rasyonel tarafina
indirgemislerdir. Modern donem felsefecileri ise, ahldki ayrimlarin sebebini
yaygin olarak metafiziksel akil yiiriitmelerle ve anlama giiciiniin en soyut
ilkelerinden ¢ikan spekiilasyonlarla agiklama yoluna gitmek suretiyle onlar da
benzer bir tavir takinmislardir.1® Oysa Hume’a gore, ahlak aklin degil duygunun
konusudur ve aklin, ahlaki deger yargilarinin tesisinde ancak ikincil dereceden
bir rolii olabilir.1? Akil ve duygu Hume’a gore, insanoglunun iki farkl yetisidir
ve ahlak kaynagini insanin duygu yetisinden almaktadir. Ahlakin duygudan
alinip akilla iliskilendirilmesi Hume'un ifadeleri ile, “zihnin farkh bir yetisinin

8 Hume, ECPM, 1, s. 174. Krs. Hume, Ahlak, s. 16, 17.

9 Gerald Hanratty, Aydinlanma Filozoflari: Locke, Hume ve Berkeley, ¢ev. Tuncay
imamoglu, Celal Biiyiik, Anka Yayinlari, f{stanbul, 2002, s. 66.

10 Hume, ECPM, 1, s. 170.

11 Hume, ECPM, 1,s.170.
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baska bir yetinin diizene sokulmasinda kullanilmasi”!2dir ki, bu da yanlis

sonuglar vermeye mahkum bir etkinliktir. Aklin goérev alani olgular ve
kavramlar diinyasi ile sinirlidir; davranislar aklin degil duygunun gérev alanina
girmektedir. Davranislarimizi yoneten ve yonlendiren duygularimizdir.13

Hatta Hume, bir adim oteye giderek, aklin tek basina herhangi bir
eylemin nedeni olamayacag gibi, tutkuya da muhalefet edemeyecegini ileri
stirer. Onun sisteminde, eylemlerimiz dvgiiye ya da yergiye konu olabilirler;
ancak akla uygun ya da karsit olamazlar. Akil ahlak alaninda etkin bir ilke
degildir ve ahlaki iyi veya kotii arasindaki ayrimi yapamaz.l4 Yani, “akil bir
ahlaki su¢lamay1 veya onamay iiretmek icin tek basina yeterli degildir.”15 Daha
da otesi Hume, felsefe tarihinde genel olarak kabul edildigi sekliyle, tutkularla
akil arasinda bir karsithk oldugu ve ahlakli yasamin arzularimizi ve
tutkularimizi denetim altina almak suretiyle miimkiin olabilecegi seklindeki
geleneksel kabulii de siddetle elestirir. Ciinkii, ona gore, akil iradi eylemlerimiz
icin hicbir motif olusturamayacagi gibi, irade ve istencin yonlendirilmesinde de
tutkuya asla rakip olamaz.1® Ona gore, tutku ile akil arasindaki iliski geleneksel
felsefede kabul edildiginin tam tersinedir. Akil tutkunun degil, tersine tutku
aklin tlzerinde bir otoritedir; aklin tutkular karsisindaki pozisyonu da
kolelikten baska bir sey degildir. Hume’'un diliyle soylersek, “akil tutkularin
kélesidir ve yalnizca 6yle olmalidir. Higbir zaman onlara hizmet ve itaat
etmekten baska bir gorevi olamaz.”l? Hume'un etik teorisinde duygunun islevi
ve Onemi Oylesine biytliktiir ki, onun, “tiim diinyanin yerle bir olmasini,
parmagimin cizilmesine tercih etmem akla aykir1 degildir”18 seklindeki meshur
saptamasi bunu gdzler dniine serer niteliktedir.

Sonug itibariyle ona gore, bir davranisin iyi ya da koti oldugunu
belirleyen sey, o davranisin bizde olusturdugu duygu ve izlenimdir. iste biz
davranisin ahlakiligini bu duygu ve izlenim iizerinden belirleriz. S6yle ki, bir
davranis bizde olumlu duygular olusturuyorsa ahldkidir, tersi durumda
ahlakdisidir.1® Bu diisiince, Hume'un ahlaki konu edinen her iki calismasinda da
basat durumdadir. Ornegin, Ahlakin [ikeleri Uzerine Bir Sorusturma (An Enquiry
Concerning The Principles of Morals) adli eserinde Hume, ahldki ilkelerin

12 Hume, ECPM, 1,s. 171.

13 Hume, THN, 111, 1, 1, s. 457.

14 Hume, THN, 111, 1, 1, s. 458.

15 Hume, ECPM, app.1, s. 286.

16 Hume, THN, 1], 3, 3, 5. 414, 415.
17 Hume, THN, 1], 3, 3, s. 415.

18 Hume, THN, 1], 3, 3, s. 416.

19 Hume, ECPM, 1,s.171.
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kaynagi olarak duyguyu kabul ederken, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme’sinde

(A Treatise of Human Nature) ahlakin yargilanmaktan daha ¢ok
duyumsandigini ve ahlaki ayrimlarin ahlak duygusundan kaynaklandigini iddia
etmektedir.20 Her ne sekliyle ele alinirsa alinsin Hume’a gore, ahlaki deger ve
yargilarimizin kdkeninde duyan ve hisseden bireyler olarak biz variz.
Dolayisiyla eylemlerimize iliskin yapilacak degerlendirme nesneye referansla
yapilan olgusal ya da idelere/kavramlara referansla yapilan mantiksal bir
degerlendirme tarzinda olamaz. Yani, ahlaki yargilara olgusal ya da mantiksal
yargilarmis gibi yaklasilamaz. Hume’a gore, olgusal ya da mantiksal 6nermeler
o6zlinde deskriptif iken, ahlaksal Onermeler normatiftir. Deskriptif
o6nermelerden zorunlu olarak normatif yargilar tiiretilemeyecegine, yani -dir, -
dir'dan, -meli, -mali'ya gecilemeyecegine gore olgusal ya da mantiksal
onermelerden de ahldki yargilar liretilemez. Bu nedenle, ahlaki yargilar yeni ve
farkl bir degerlendirme tarzini gerektirirler.2!

Hume ahldki yargilarin yeni ve eskisinden farkli, duygu temelli bir
degerlendirme tarzi gerektirdigini “kasten cinayet” Ornegi iizerinden
somutlastirarak anlatmaya ¢alisir. Ornegin bir cinayet vakasini, hangi acilardan
ve ne sekilde incelerseniz inceleyin Hume’a gore, orada ahlak disi olarak
niteleyebileceginiz bir olgusal durumla karsilasamazsiniz. Karsilasacaginiz
seyler, sadece belli duygular, arzular, istengler ve diisiincelerdir. Vakaya, olguya
odaklandiginiz ve ilginizi olguyla sinirladiginiz siirece ahlak disilik dediginiz sey
sizden tamamen kacacaktir. Ta ki diisiincelerinizi duygulariniza yonlendirip
sizde bu eyleme karsi bir hoslanmama duygusu bulana dek. Hume’a gore
burada gorgiil (ampirik) bir olgu vardir; ama yine de,

... bu duygunun nesnesidir, usun degil. Kendinizde yatar nesnede degil. Oyle
ki, herhangi bir eylemin ya da karakterin erdemsiz oldugunu bildirdiginiz
zaman, doganizin yapisindan oOtiiri onu diisiinmekten dogan bir kinama
duygusu ya da hissi tasidigimizdan baska bir seyi demek istemezsiniz.
Erdemsizlik ve erdem dyleyse seslere, renklere, sicaklik ve sogukluga
benzetilebilir ki bunlar modern felsefeye gire, nesnelerdeki nitelikler degil, ama
anliktaki algilardir.2?

Goriildigi gibi, Hume’a gore olay ve olgulara izafe ettigimiz ahlaki
yargilar, onlara ait 6zsel nitelikler olmayip, onlarin bizde irettigi duygu

20 Genis bilgi icin bkz. Habib Sener, John Locke ve David Hume’un Din Felsefeleri Uzerine
Karsilastirmali Bir Inceleme, Otiiken Yayinlari, istanbul, 2014, s. 293.

21 Hume, THN, 111, 1, 1, s. 469, 470.

22 Hume, THN, 11], 1, 1, s. 469. Krs. David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, cev.
Aziz Yardimli, idea Yaymnlari, istanbul, 1997, s. 408. [Vurgular alintimin ashna ait
degildir. F.A.]
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durumlanidir. Es deyisle, ahlak, yargilanan degil, duyumsanan bir seydir.23

Dolayisiyla s6z konusu yargilar objektif ahlaki yargilar degildir. Bu noktada
Hume'un etik teorisinde merkezl rol oynayan ikinci bir kavram karsimiza
¢ikmaktadir. O da faydadir. Ciinkii Hume’a gore, bizim duygu durumumuzu yani
bir sey karsisindaki hosnutlugumuzu ya da hosnutsuzlugumuzu belirleyen o
seyin bize sundugu fayda ya da bize verdigi zarardan bagka bir sey degildir.
Genelde felsefe tarihinde, bir eylemin ahlakiligi ile onun faydalilig1 arasinda bir
iliski kurulmasi pek hos karsilanmasa da Hume’a gore, ahlak ile fayda arasinda
koparilamaz bir iliski vardir ve “ahldki yiikiimliiliik faydalilik ile dogru
orantilidir” (the moral obligation holds proportion with the usefulness).z* Fayda
olmadan bir eylemin ahlakiliginden s6z edilmesi ona gore asla mimkiin
degildir.25 Birakiniz bir insani, bir hayvan ya da bir bitkiden bile faydali ve
yararli diye soz ettigimizde, onlarin dogasina uyan bir onamay1 ve ovgiyi
onlardan esirgememis oluruz.26 Dolayisiyla bir eylemi ahlaki olarak onamamizi
ya da reddetmemizi olanakl kilan tek sey onlarin bize sundugu fayda ya da
verdigi zarardir. Sonug olarak Hume’a gore,

... faydalilik kosulu, biitiin meselelerde, 6vgii ve onamanin bir kaynagidir; ki
bu degismez olarak eylemlerin degerine ve degersizligine iliskin biitiin ahlaki
kararlara uygulanir; ki bu adalete, sadakate, onura, ittifaka ve iffetlilige
verilen o yiiksek sayginin yegdne kaynagidir.2?

Bireysel Faydadan Toplumsal Faydaya Gegis: Duygudaslhik (Sympathy)

Bu sekilde ahlak teorisini hazci1 ve faydaci temeller lizerine kuran
Hume’u yine de Antik Yunan diisiiniirlerinde oldugu gibi siradan bir hazc ve
bencil bir faydaci olarak kabul etmemiz pek dogru degildir. Evet, o da hazci ve
faydac1 bir filozoftur; ancak onun hazciligl da faydaciligi da bireysel degil
toplumsaldir. O da insanin kendisini diisiinen, kendi ¢ikar ve menfaatini
onceleyen bir tarafi oldugunu kabul eder; ancak toplumu, toplumsal c¢ikar ve
menfaati geri plana itmez. Insanin dogasi geregi toplumsal bir varlik oldugunu
onaylayan Hume icin insanin mutlulugu, icinde yasadigi toplumun genel
mutlulugundan bagimsiz diisiiniilemez. Clinkii biz, fayda iizerinden bir eylemin
ahlakiligine karar verirken, bu eylemin bizim disimizda ne kadar kimse i¢in de
faydali sonuglar tirettigini hesaba katariz.

23 Hume, THN, 111, 1, 2, s. 470.

24 Hume, ECPM, 4, s. 206.

25 Hume, ECPM, 4, s. 208.

26 Hume, ECPM, 2, 2, s. 179.

27 Hume, ECPM, 5, 2, s. 231. Krs. Hume, Ahlak, s. 71.
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Faydalilik hostur ve onama yetimizi ele gecirir. Bu giindelik gozlemle

dogrulanan bir olgu meselesidir. Faydali? Ne i¢cin? Tabi ki birinin ¢ikar i¢in.
Oyleyse kimin cikar1 icin? Sadece kendimizinki icin degil. Ciinkii onama
yetimiz siklikla bunun 6tesine genisler.28

Peki, onama yetimizi siklikla ben-merkezli duygularin 6tesine tasiyan
ve bir eylemin dogru ya da yanlishgini belirlerken digerlerini de hesaba
katmamizi gerektiren sey acaba nedir? Bu sorunun yaniti Hume’da agiktir:
Duygudagslik. Hume’a gore insan dogasinda, kendisininkini oldugu kadar
baskalarinin da mutlulugunu diisiinmesini olanakl kilan ve adina duygudashk
dedigi bir duygulanim vardir. O, insandaki bencil arzular ile 6zgeci duygular
dengeleyen, dolayisiyla insani sosyal bir varlik yapan evrensel bir ilkedir. Hatta
Hume, duygudashgin, karsilikli iliskilerde insanlarin birbirlerini yansitan ayna
islevi gordiigiinii bile séyler.2® Oyle ki, kimi ¢alismalarda Hume’un ahlak
tasariminin “duygudashik etigi” olarak isimlendirilmesi bile,30 bu kavramin
onun sistemini ne kadar karakterize etigini gostermektedir.

Hume’'un ahlak felsefesinde duygudasligin yerini ve dnemini dogru
kavrayabilmemiz icin onun erdem teorisine yakindan bakmamiz
gerekmektedir. Bilindigi gibi Hume erdemleri dogal erdemler ve yapay erdemler
seklinde ikiye ayiriyor idi.3! Hume'un “sosyal erdemler” olarak da niteledigi
dogal erdemler, -onun sisteminde tam bir tanimi verilmese de- zihinsel bir ilke
olmalar1 nedeniyle, insanin dogal yapisi ile ilgilidirler. Ornegin, iyilikseverlik,
comertlik, merhamet, yoksullara yardim etmek ve bir babanin ¢ocuguna sevgi
ve sefkat duymasi dogal erdemlere verilebilecek 6rneklerdir. Bunlar insan
dogasinda bulunan, insan olmanin geregi olarak yapilan ve harici bir baskinin
iiriini olmadigr icin ahlakilik vasfi kazanan davranislardir ve bu nedenle de
dogal erdemler kategorisinde degerlendirilirler. Yapay erdemler ise, insanlarin
tarihsel siire¢ icerisindeki deneyimleri sonucunda zamanla 6grendikleri, daha
dogru bir soyleyisle, trettikleri degerlerdir. Adalet, verilen soze sadakat,
devlete ve topluma yapilan itaat, insanlara karsi takinilan nazik ve kibar tavir,
evlilik disi cinsel iliskiden sakinma anlaminda iffet ve namusluluk, biitiin
bunlar, Hume’a gore, baskalarina hos gelen nitelikler oldugu ve insan dogasinda
bir kokeni bulunmadig icin yapay erdemlerdir. Hume’a gore, yapay erdemlerin
ayirt edici 6zelligi kamuya yonelik bir fayda ve genel bir ¢ikar egilimi
tasimalaridir. Yani biz sahip oldugumuz yapay erdemler sayesinde kisisel ¢cikar

28 Hume, ECPM, 5, 1, s. 218.

29 Hume, THN, 11, 2, 5, s. 365.

30 Bkz. Cevizci, Etige Giris, s. 133
31 Hume, THN, 111, 1, 2, 5. 470 vd.
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ve menfaatimiz yerine, toplumsal ¢ikar ve kamusal yarar1 dnceler ve 6nemseriz;

bu da bizi hem daha ahlaki hem daha toplumcul bir varlik haline getirir.

Buraya kadar anlattiklarimizdan hareketle, Hume’a gore yapay
erdemlerin iki karakteristik o6zelligi oldugunu séyleyebiliriz. ilki, yapay
erdemlerin insan dogasinda mevcut olan herhangi bir kokensel nitelikten
tlirememis olmalary;; ikincisi ise konvansiyonlar yani insdni uzlasimlar
tarafindan tretilmis olmalaridir. Bu noktada sdyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir:
Sayet yapay erdemler, insan dogasinda yerlesik degilse ve sadece
konvansiyonlarin bir triinii ise bu konvansiyonu miimkiin kilan ve dolayisiyla
yapay erdemleri lireten sey nedir? Burada Hume’'un miiracaat ettigi kavram,
onun ahlak felsefesinin de 6zgiin terimlerinden birisi olan duygudasliktir. Ona
gore duygudaslik, “tiim yapay erdemlere duydugumuz sayginin kaynagidir.”32
Duygudaslik, Hume'un literatiiriinde, bir duygu ya da tutkuyu ifade etmek i¢in
kullanilan bir kavram degildir. O daha ¢ok, insan dogasinda bulunan bir nitelik
ya da, daha dogru bir soyleyisle, bir yetidir. Duygudaslik, bizim disimizdaki
diger kimselerin duygusal ve zihinsel durumlarini, deneyimlerini bize ileten ve
onlar1 anlamamizi, anlamlandirmamizi saglayan, onlarla empati kurmamizi
temin eden bir isleyise sahiptir.3® Duygudasligin kendisini en acik sekilde izhar
ettigi alanlar ise sanat eserleridir. Tiyatro, siir ve miizik gibi sanat eserleri
araciligiyla biz, baskalariyla duygusal bir etkilesime girer, onlarin duygu
diinyalarina dahil olur ve bu sayede onlarin duygu durumlarimi anlama
olanagina kavusuruz.3* Hume’'un ifadeleriyle duygudaslik,

..hem kendi hem de sonuglar1 agisindan, bagkalarinin duygusunu paylasma
ve bizimkilerden ne kadar farkl ve hatta bizimkilere ne kadar karsit olsalar
bile, onlarin egilim ve hislerini iletisim yoluyla kazanma yatkinligidir.35

Bu yatkinlik sayesinde biz, kimi eylemlerin, ilgili ve iliskili olmadigimiz,
hatta tanimadigimiz kimselerin bile iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini
disiiniir ve buna bagh olarak bir memnuniyet ya da memnuniyetsizlik hissi
yasariz. Dogustan gelen ve bizde dogal olarak mevcut olan bu yatkinlik Hume’a
gore, once toplumun en kii¢iik yap1 tasi olan aile ortaminda aktif hale gelir;
ardindan hem kisisel ve toplumsal deneyimler, hem de egitim ve 6gretim
aracilifiyla genisler ve zamanla toplumsal yasamin biitiin alanlarima yayilir.

32 Hume, THN, 111, 3, 1,s. 577, 578.

33 Claudia Schmidt, David Hume, Reason in History, The Pennsylvania State University,
Pennsilvania, 2003, s.177.

34 Hume, ECPM, 5, 2,s. 221 vd.

35 Hume, THN, 11, 1.11, s. 316.



Hume’da Ahlak-Siyaset [ligkisi: Duygu Temelli Ahlaktan Fayda Temelli Siyasete
Gegis
Ferhat AKDEMIR

Dogrusu biz, Hume’a gore, baskalarinin duygu ve diisiincelerini

dogrudan hissedemeyiz, sadece bunlara neden olan sebepleri ve flirettikleri
sonuglari duyumsayabiliriz. Belki de bu nedenledir ki Hume, “insan dogasinda
hem kendisi hem de sonuglar itibariyle duygudaslik kadar olagantistii bir
baska niteligin bulunmadigi”3¢n1 ifade eder. Biz duygudaslik sayesinde,
baskalar1 ile bir duygu paylasimi icerisine gireriz ve bu paylasim da bizi
baskalarinin haz ve acilarina karsi duyarli hale getirir. Yani, duygudashik
araciliflyla duyumsadigimiz haz ve acit duygular1 ahldki onamamizin ya da
kinamamizin nedeni olurlar. Bir baska ifadeyle ve Schmidt'in sdyleyisiyle,
duygudaslik, baskalarinin davranislarini ahlaken degerlendirmemizi miimkiin
kilan bir perspektif insa eder.3” Boylece duygudaslik sayesinde digerlerine aci
ve hosnutsuzluk veren ya da verecek olan eylemleri ahldken tasvip etmeme ve
kinama, haz ve hosnutluk veren eylemleri ise tasvip etme ve onama imkanina
kavusuruz.38

Buraya kadar anlatilanlar1 6zetleyecek ve bir sonu¢ ciimlesi ile ifade
edecek olursak, Hume, biitlin rasyonalist ve teolojik temelli ahlak anlayislarina
karsi cikarak ahlaki haz ve ac1 seklindeki iki temel duygu iizerine kurmakta ve
bu ahlaki bencillik ve egoizm elestirilerinden kurtarmak i¢in de devreye
duygudashgl sokmaktadir. Nihayetinde kamunun mutlulugunu amaglayan
faydaci bir ahlak 6gretisi gelistirmektedir. Gelistirdigi ahlak teorisi, onun hem
ampirist epistemolojisi ile hem de kurmay1 amagladig insan dogasi bilimi ile
uyumlu olsa da, aslinda Hume’un buraya kadar anlattiklarinda yeni ve orijinal
bir sey soz konusu degildir. Onun ayirt edici 6zelligi, hukuk ve siyaset
felsefesine 6zel ve 6zgiin katkilar1 buradan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Ahlak
Ogretisinde merkezi bir kavram olarak kullandig1 faydayi, -bir adim o&teye
gecerek- siyasal ve hukuksal zemine tasir ve onu biitiin siyasal kurumlarin,
hukuki diizenlemelerin temeline yerlestirir. iste Hume’'un ahlak ve siyaset
felsefesindeki ayirt edici 6zelligi de burada agiga cikar. Dolayisiyla biz de
calismamizin bundan sonraki kisminda, Hume'un toplumsal/siyasal 6gretisini
faydaci temeller iizerinde nasil kurguladigini anlamaya ¢alisacagiz.

Siyasetin Faydaci1 Temelleri

Hume’a gore insanlar her ne kadar dogalar1 geregi kendi ¢ikar ve
mutluluklarini énemseyen ve dnceleyen bencil varliklar olsa da, onlar yine

36 Hume, THN, 11, 1.11, s. 316.

37 Schmidt, David Hume, Reason in History, s. 233.

38 Cennet Uslu, “David Hume: Begeri Bir Uriin Olarak Adalet” Muhafazakar Diisiince, Y1l:
6, Say1: 24, 2010, s. 42.
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dogalar1 geregi toplumcul ve toplumsal varliklardir. Yasanilan hayatin pratik

gerekleri de onlar1 toplumsal bir yasama mecbur etmektedir. Bir yandan cinsler
arasinda mevcut olan sekstiel ¢ekim toplumun en kii¢iik yap: tasi olan aileyi
meydana getirirken, diger taraftan giivenlige yonelik dayanisma gereksinimi ve
iiretime yonelik is boliimi ihtiyac1 da daha genis anlamdaki toplumu iiretmistir.
Hume’un ifadeleriyle séyleyecek olursak, “giiclerin birlestirilmesiyle giiciimiiz,
islerin paylasilmasiyla yetenegimiz artar ve yaptigimiz karsilikli yardimlarla
talihsizlik ve kazalara daha az agik oluruz.”3° Boylece, toplumsal yasamda,
bireysel yasama kiyasla daha saglikli, giivenli ve konforlu bir yasam olanagina
kavusuruz. Anti-rasyonalist bir toplum tasarimina sahip olmasi nedeniyle
Hume, politik toplumun olusumuna dair, yasadigi dénemde hakim olan
sozlesmeci tasarimlara karsi mesafelidir. Ona gore, toplum, toplumu olusturan
bireylerin rasyonel argiimantasyonlari ve soyut spekiilasyonlariyla degil,
aksine kimi dogal zorunluklar ve pratik ihtiyaclar nedeniyle insanlar tarafindan
zamanla ve tedricen olusturulmus bir yapidir. Ne var ki, bu yapinin
olusabilmesi ve ayakta kalabilmesi igin bir takim deger ve kurumlara
gereksinim vardir. Hume'un ifadeleriyle, “insan dogasi bireylerin birlikteligi
olmaksizin herhangi bir sekilde var olamaz, esitligin ve adaletin yasalarina
sayg1 gosterilmeksizin de birliktelik kendisine yer bulamaz.”® Alintidan da
anlasilacagr tlizere Hume'a gore, toplumsal yasam insanlar icin bir
zorunluluktur ve bu yasami miimkiin kilan, ayakta tutan da adaletin ilke ve
kurallarina duyulan saygidir. Adalet, siyasal bir diizenin temel erdemidir; ¢linkii
toplumsal yasamda insanlarin hak ve yiikiimliliiklerini belirlemektedir. Peki bu
durumda adaleti belirleyen sey nedir? Toplumsal bir olgu olarak adalet nasil
dogmustur ve tarihsel siirecte icerigi nasil doldurulmustur/belirlenmistir?
Hume, gorebildigimiz kadariyla adaleti, biraz da yasadigi dénemin sosyo-
ekonomik kosullarinin etkisiyle olsa gerek, miilkiyet ve hiirriyet baglaminda ele
almaktadir. Ama hepsini de, ileride gorecegimiz tlizere faydaci miilahazalarla
temellendirmektedir.

Hume’a gore adalet, dogasi ve yapisi geregi “yapay bir erdem”dir. Yani
kesfedilen degil iiretilen, tarihsel siire¢ icerisinde kimi insani deneyimlerle insa
edilen bir degerdir.#! Bu tespiti biraz acacak olursak, ona gore adalet, ne zihnin
kendi i¢indeki zorunlu baglanti idesine, ne dogada kesfedilmis zorunlu bir
baglant1 diisiincesine dayanir. Insamin belli tiirden tarihsel-toplumsal
deneyimleri olmasa idi, adalet ya da adaletsizlik seklindeki bir kavram ¢iftinden

39 Hume, THN, 111, 2, 2, s. 485.

40 Hume, ECPM, 4, s. 206.

41 Hume’da adaletin kokeni ve onun erdemlerle olan iligkisi hususunda genis bilgi icin
bkz. Ali Taskin, Hume Aragtirmalari, Birey Yayincilik, Istanbul, 2007, s. 127 vd.
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s6z etmemiz bile olanaksiz olurdu. Adalet kavrami zihnin salt kendi i¢indeki

diisinmesinin sonucunda zorunlu olarak ulasilan bir fikir olmadig1 gibi,
dogadaki olaylar arasinda kurulan zorunlu iligki fikrinin de bir sonucu degildir.
Ciinkii Hume, hatirlanacag lizere, dogadaki olaylar arasinda kurulan zorunlu
baglanti fikrinin tamamen olaylar1 bir arada gdrmemizden kaynaklanan
zihinsel bir aliskanliga dayandigini séyliiyordu. Sonug¢ olarak, Hume, adaleti,
ampirist epistemolojisi ile uyumlu olarak ve insanin toplumsal bir varlik
olusunu da dikkate alarak, onun diinya ile kurmus oldugu ampirik iliskinin bir
iirtinii seklinde yorumlamaktadir.+2

Adaleti insanin diinya ile kurmus oldugu ampirik iliski temelinde
kurgularken Hume'un miiracaat ettigi kavram, siyaset felsefecilerinin, 6zellikle
de Locke ve Rousseau gibi s6zlesmeci filozoflarin literatiirlerinde 6nemli bir yer
isgal eden “altin ¢ag” nosyonudur. Bu noktada ifade etmemiz gerekir ki, daha
once de degindigimiz lizere, Hume, dogal insandan politik topluma geciste
sozlesme fikrini siddetle reddediyorsa da, bu reddiyesi kategorik degildir. Bu
durumu onun, tarih 6ncesi doneme ait olan altin ¢ag nosyonunu kabul
etmesinden de anlamamiz olasidir. Dogrusu o, Uslu'nun da isaret ettigi iizere,
sozlesmenin felsefi bir kurgu ve mantiksal bir tutamak noktasi olarak
alinmasinda bir sakinca gormemektedir; onun itiraz1 daha ¢ok bu sézlesmenin
tarihsel bir gerceklik olarak yorumlanmasina ydneliktir.43 Ona gore, altin cag
olarak nitelendirilen prehistorik dénemde doganin kaynaklar1 herkese yetecek
kadar ¢ok ve bol idi. Dolayisiyla, bu dénemde daha miilkiyet iliskileri de
olusmadigi icin adalet ya da adaletsizlikten s6z etmemiz olanakli degildi. Ne
zaman ki insanlar doganin kaynaklarinin herkes igin her zaman yeterli
olmayacaginin farkina vardilar, bir baska ifade ile evrensel bir kitlik vakasi ile
kars: karsiya kaldilar, adaletin ilke ve degerlerine muhtac¢ olduklarim iste o
zaman fark ettiler. Kabul etmek gerekir ki, Hume’a gore adaleti iireten sey
sadece fiziksel doga ve bu dogadaki kaynaklarin yetersizligi de degildir. Aynm
zamanda insan dogasinin kimi 6zellikleri de adaletin temin ve tesisinde islevsel
olmustur. Ornegin, insanlarin kendilerinin ve yakinlarinin ¢ikarlarini1 gozetmek
seklinde dogal ama bencilce bir egilime sahip olmalari ve yine uzun vadeli
¢ikarlar1 yerine kisa vadeli menfaatlerinin pesine diismeleri de adaleti iireten
motivasyonlardandir.#* Tersinden ifade edecek olursak, sayet dogada herkese
yetecek kadar bolca kaynak olsaydi, insanlar kendileri kadar baskalarinin da

42 Mehmet Tiirkan&Zehragiil Askin, “David Hume’un Siyaset Felsefesinin Epistemolojik
ve Etik i(;erimleri", Beytiilhikme: An International Journal of Philosophy, 3, 2, 2013, s.49.

43 Uslu, “Beseri Bir Uriin Olarak Adalet”, s. 25, 5 nolu dipnot. Uslu'nun bu tespitini
dogrulayacak ifadeler i¢in bkz. Hume, ECPM, 3. 1. 189 vd.

44 Hume, THN, 111, 2, 2, s. 494, 495. Benzer tespitler i¢in bkz. ECPM, 3. 1. s. 186, 187.
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menfaatlerini gozetecek digergdm bir yapida ve kiiglik ama yakin menfaatleri

yerine daha biiylik ama uzak menfaatlerini tercih edecek karakterde olsalardj,
ne adalete ne de devlete ihtiyaglar1 olurdu. Sonug olarak adalet, Hume’a gore,
“mallarin kithgina bagh olarak bencillik ve sinirli comertlikten olusan dis
kaynakl bir gerekliliktir.”4>

Gelinen bu noktada iki husus dikkati cekmektedir. Bunlardan ilki
Hume’un adaleti, -daha 6nce de degindigimiz gibi- konvansiyonlar zemininde
temellendirmesi ve Trettigi faydali sonuglar tizerinden hakli g¢ikarmaya
¢alismasidir. Bu baglamda ifade etmek gerekir ki, konvansiyon, Hume’a gore,
adalet de dahil biitiin yapay erdemler icin kurucu bir kavramdir. Bir
konvansiyonu miimkiin kilan sey ise, toplumun biitiin tyeleri i¢in gegerli olan
genel bir ortak c¢ikar (common interest) duygusudur. Adalet s6z konusu
oldugunda ag¢iga ¢ikan bu ortak ¢ikar, adaletin yoklugunda toplumun ¢okecegi,
toplumsal yasamin olanaksizlasacagi ve bdylece herkesin daha biiytik bir kayba
ugrayacag gercegidir. insanlar bu ortak cikar duygusu ile, digerlerinin de aym
sekilde davranacagl seklinde bir beklenti i¢ine girer -¢iinkii ortak g¢ikara
erismenin tek yolu budur- ve boylece adaletin ilke ve uygulamasinda genel bir
mutabakata varilir.

Hume’a gore konvansiyonlar, bireyler arasindaki ortak davranislari
diizenleyen ve toplumsal yasami miimkiin kilan anlagmalardir. Ancak bu
anlasmalar, insanlarin belli bir zamanda ve mekanda bir araya gelmeleri ve
kendi aralarinda so6zlii ya da yazili bir mutabakata varmalari seklinde
gerceklesmez. Yani konvansiyonlar iradi olsalar da bilingli degildirler. Adalet
orneginde oldugu gibi, konvansiyonlar bir anlamda hayatin dogal akis
icerisinde kendiliginden ve tedricen gerceklesmis uzlasilardir. Herkesin, belli
bir konvansiyona gidilmesi durumunda ortaya c¢ikacak olan ortak cikari
algilamasiyla kendiliginden gerceklesir. Hume bu durumu bize birka¢ 6rnekle
somutlastirmaya c¢alisir. Verdigi ornekler, tarihsel siire¢ icerisinde dilin
gelisimi, altin ve giimiisiin bir miibadele araci haline gelmesidir. Ona gore
ornegin dil, nasil ki iletisim kurmak amaciyla insanlar arasinda zamanla ve
kendiliginden belli uzlasilar araciligiyla tiiretilmis yapay bir aracsa, yine altin ve
glimiis nasil ki insanlarin ticaretini ve alis verisini miimkiin kilmak i¢in zaman
icerisinde iretilmis yapay bir miibadele araci ise, adalet de ayni sekilde
toplumu ayakta tutmak ve toplumsal yasami olanakli kilmak icin iretilmis
yapay ilkeler ve degerler biitiiniidiir. Yine ayni sekilde Hume adalet
konvansiyonunu, iki kisinin bir teknede koordineli olarak kiirek cekmesi 6rnegi

45 Tiirkan&Askin, “David Hume’un Siyaset Felsefesinin Epistemolojik ve Etik igerimleri”,
s. 41.
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lizerinden de somutlastirmaya ¢alisir. Nasil ki, bu iki kisi birbirlerine her hangi

bir s6z vermemelerine ragmen bunu bir anlasma ve uzlasi yoluyla yapiyorlar ve
bu yolla ortak ¢ikarlarina erisiyorlarsa, adalet de ayni sekilde insanlarin ortak
ama¢ ve ¢ikarlarina erismek icin {trettikleri bir konvansiyondur.*¢ Bu
konvansiyonlarin temeli ona gore, ilkin aile icerisinde atilir ve zamanla
genisleyerek toplumsal yasamin tiim katman ve alanlarina yayilir. Kisi aile
icerisinde aligkanliklarin, toplumsal yasam icerisinde de gelenek ve
goreneklerin etkisiyle ve -belki biraz da bilingsizce- bu konvansiyonlara
katilarak hem toplumsallasir hem siyasallasir. Hume’un, ampirist epistemolojisi
ile uyumlu olacak sekilde toplumsal 6gretisinde aligkanliklara, gelenek ve
goreneklere yaptig1 vurgu oylesine belirgindir ki, belki de bu nedenden 6tiir,
liberal bir filozof olmasina ragmen s6z konusu liberal gelenek icerisindeki yeri
tartismalidir. Bu hususa isaret eden Yayla da, Frederick Watkins’'ten yaptigi
alintiyla onu muhafazakar, liberal muhafazakar, muhafazakar rasyonalist ve
nihayet bir faydaci olarak gérenlerin de oldugunu ifade eder.#” Bu noktada hem
onun liberal gelenek icerisindeki yerine ve 6nemine isaret etmek, hem de
gelistirmis oldugu adalet anlayisini daha iyi anlayabilmek i¢in, onun adalet
konvansiyonu ile, Adam Smith’in iktisat ve siyaset teorisinde kullandigi
goriinmez el (invisible hand) metaforu ve Friedrich von Hayek’e ait olan
kendiliginden dogan diizen (sponteneous order) kavramsallastirmasi arasinda
bir takim benzerliklerin oldugu soylenebilir. Uslu'nun ifadeleriyle, “Hume’da
adalete iligkin konvansiyonlar goriinmez el ve kendiliginden dogan diizen
kavramlariyla bir takim benzerlikler tasimaktadir. Hume’un konvansiyonlari da
kendiliginden [dogan] diizende oldugu gibi énceden tasarlanip planlanmadan
insanlarin o yondeki davranislari ile ortaya c¢ikar. Adeta goriinmez bir elin
islemesiyle adaletin kurallar1 insanlar arasinda gecerli hale gelir.”48 Yani
adaletin ilke ve esaslar1 ne Tanr1 tarafindan bildirilmis ilahi hakikatlerdir ne de
belirli bir aklin bilingli olarak, dnceden planlayarak trettigi gercekliklerdir.
Onlar fayda temelinde {retilmis konvansiyonlardir. Hume'un deyisiyle,
“kamusal fayda adaletin yegdne kaynagidir.”4?

Bu acgidan bakildiginda, Hume’'un felsefesinde adaletin devleti
onceledigi soylenebilir. Kendi ifadeleriyle soyleyecek olursak, “insanlarin
hiikiimet olmadan egitimsiz kiiciik bir toplumu siirdiirmeleri olanakli olsa da,
adalet olmadan... herhangi bir toplumsal yasami siirdiirmeleri mimkiin

46 Hume, THN, 111, 2, 2, s. 490.

47 Yayla, Liberalizm, s. 53.

48 Uslu, “Beseri Bir Uriin Olarak Adalet”, s. 24.
49 Hume, ECPM, 3. 1. 183.
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degildir. Oyleyse [adalet] hiikiimetten 6énce gelir.”5° Bu miinasebetle siyasetin

ve devletin gorevi adaleti temin ve tesis etmek olmalidir. Bir baska ifadeyle,
adaletin ilke ve esaslar1 insanlarin siyasal bir organizasyonu gerc¢eklestirmek
icin bir araya gelmelerinden 6nce olusturulmustur. Dolayisiyla siyasetin gorevi
adaleti icra etmektir. Tersinden ifade edecek olursak, adalete gereksinim
olmayan yerde siyasete de devlete de yer yoktur. Acacak olursak, sayet gerek
doganin dissal kosullar1 gerekse insanin i¢sel sartlari adaleti gerektirmeyecek
bir yapida olsa idi ya da insanin entelektiiel kapasitesi adaletin dogasini ve
faydasini kendiliginden kavrayacak mahiyette olsa idi, Hume’a gore ne siyasal
bir érgiitlenmeye ne de politik bir topluma gereksinim olurdu.5?

Iste bu noktada, Hume'un adalet tasarimimn ikinci 6zelligi aciga
¢ikmaktadir. O da, adaletin miilkiyetle olan iliskisidir. Nasil ki siyasetin gorevi
adaleti tesis ve temin etmekse adaletin temel gorevi de miilkiyeti glivence
altina almaktir. Hume’un literatiirinde adalet miilkiyet iliskisi Oylesine
belirgindir ki, onun adalet anlayisinin, miilkiyet ile ilgili davranis kurallarinin
ne oldugunu gosteren bir recete oldugu sdylenebilir.52 Kendi ifadeleriyle,
“adaletin kokeni miilkiyetin kdkenini agiklar.”s3 Hume’a gore adaletin ilkeleri,
miilkiyetin ilk edinimi, miilkiyetin rizayla devri ve sozlerin tutulmasi yani ahde
vefa ile sinirhidir.5# Ancak bu noktada suna dikkat edilmelidir ki, Hume politik
toplumun temeline yerlestirilen s6zlesme fikrini reddettigi gibi klasik liberal
teoride kabul edildigi sekliyle miilkiyetin bir “dogal hak” oldugu diisiincesini de
reddeder.55 Ne var ki, bu diisiinceyi 1srarla savunan Locke’tan da ¢ok uzaga
diismez.5¢ Hatirlanacag: iizere, Locke’'un da dahil oldugu Kklasik liberal teori
miilkiyetin ilk edinimini nesne-emek iliskisi iizerinden kurguluyor, emegin
nesneye katilimi durumunda nesne ile emek arasinda nedensel bir bagin
olustugunu ve bunun da miilkiyetin ilk ediniminin haklilayic1 gerekcesini
olusturdugunu soyliiyordu. Oysa Hume’a gore, nesne ile emek arasindaki iliski
milkiyeti ancak “formel” olarak iiretebilir. Hume’a gore, nesne ile birey
arasindaki miilkiyet bagi, -onun bilgi teorisi ile de uyumlu olacak sekilde- bir
cagrisim iligkisinin iirlinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani bir kimse daha 6nce
hi¢ kimseye ait olmayan bir nesne iizerinde emek ve becerisini kullanarak bir
degisiklik meydana getirdigi zaman kendisi ile o nesne arasinda bir baglanti
kurulmasina yol agmakta; bu da dogal olarak, insani, miilkiyet diye adlandirilan

50 Hume, THN, 111, 2, 8, s. 541.

51 Hume, ECPM, 4, s. 205.

52 Uslu, “Beseri Bir Uriin Olarak Adalet”, s. 19.
53 Hume, THN, 111, 2. 2, s. 491.

54 Hume, THN, I11.2. 3, ss. 501-514.

55 Hume, THN, 111, 2. 3, s. 505.

56 Yayla, Liberalizm, s. 66.
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yeni bir baglanti araciliiyla o nesneye baglanmaya stiriiklemektedir. Bir baska

ifadeyle, nesne ile emek arasindaki iliski, tarihsel siire¢ icerisinde ve insan
deneyimlerinin sonucunda miilkiyet kavramini iireten fikirler ¢agristmmin bir
nedeni olabilir ve bu yolla insanlik miilkiyet kavramina ulasmis olabilir.57
Ancak bu, miilkiyetin neden ve nasil dogdugunun akla yatkin bir izahi olsa da,
insanlarin miilkiyet haklarini neden tanimalar1 ve bu haklara nicin saygi
duymalar1 gerektiginin tatmin edici bir ac¢iklamasini vermekten uzaktir.
Miilkiyet hakkini tanimanin ve ona saygi gostermenin temelinde Hume’a gore,
fayda vardir. insanlar tarihsel siirec icerisindeki deneyimleri ile bagkalarinin
miilkiyetini tanimanin, hem kendi miilkiyetlerini giivence altina almak hem de
toplumsal yapi ve isleyisi bir dizen ve istikrara kavusturmak gibi faydal
sonuglar irettigini gormislerdir; bu durum da miilkiyet hakkini tanimay1 ve
ona saygl duymayi toplumda genel bir duygu ve uygulama olarak tliretmistir.
Benzer durumlar, miilkiyetin rizayla transferi ve soézlerin yerine getirilmesi i¢in
de gecerlidir.>® Mesela, verilen sozlerin yerine getirilmesi ile fayda arasindaki
iliskiyi somutlastirmak icin Hume bizimle soyle bir érnegi paylasir. Ornegin der
Hume, alinan yiiklii miktarda bir bor¢ pinti ya da miisrif bir kisiye geri
6dendiginde borcunu 6deyen kisi, hem verdigi sozii tutmus dolayisiyla adalete
uygun davranmis, hem de takdirimizi kazanmis olmakla birlikte, kabul etmek
gerekir ki, ilk bakista buradan ne kisisel ne de kamusal bir fayda hasil
olmaktadir. Ancak, Hume’a gére durumu bdyle yorumlamamak gerekir. Ciinki
bu tekil 6rnekte hem kisi hem de toplum dogrudan bir fayda temin etmese de,
uzun vadede verilen sozlerin tutulmasmin iretecegi nihai fayda, aksi
durumdakinden daha biiylik olacaktir.>® Sonug¢ olarak, Hume'un, verilen
sozlerin tutulmasi ile ilgili disiincelerini, kendisinden alintilanan bir ciimle ile
ifade edecek olursak, ona gore, “sadakat odevinin biricik temeli, insanlar
arasinda baris ve diizeni koruma yoluyla topluma kazandirdig: faydadir.”¢0

Sonug Yerine

Gorildugi gibi Hume, diisiince tarihinde, felsefenin farkl disiplinleri
olan epistemoloji, etik ve siyasete iliskin goriislerinde derin ve yakin baglantilar

57 Henri Denis, Ekonomik Doktrinler Tarihi I, gev. Atilla Tokatli, Sosyal Yayinlari, istanbul,
1973, s. 155.

58 Genis bilgi i¢in bkz. Hume, THN, 111, 2, 3, ss.501-503; 111, 2, 4, ss. 514-516; 1II, 2, 5, ss.
516-525

59 Hume, THN, 11], 2, 2, s. 496, 497.

60 Hume, ECPM, 4, s. 205.
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olan ve genel felsefl sisteminde ig¢sel tutarlilik bulunan 6zel bir isimdir.6! Bir

baska ifadeyle, Hume'un felsefesinde epistemoloji, etik ve siyaset arasinda
organik baglar bulunmaktadir. iste bu nedenle, Hume fiizerine ¢alisan birgok
felsefecinin de isaret ettigi gibi, onun ahlak tasarimini bilmeden siyasal
Ogretisini, bilgi kuramini bilmeden de ahlak tasarimini hakkiyla anlamamiz pek
olas1 goriinmemektedir. Bu baglamda o, ilkin gelistirmis oldugu ampirist
epistemoloji ile insanin bilgi diinyasini olgusal olanla ve deneyimle sinirlar ve
ardindan bu epistemolojinin lizerine bir etik insd etmeyi amagclar. Deney ve
deneyim gelistirmis oldugu etigin de merkezi kavramidir; ancak buradaki
deney(im) dissal degil igseldir. Yani, insanin duygularini referans alan
deneyimdir. Hangi eylemin ahlaken dogru ve yanlis oldugu ve dolayisiyla hangi
durumda nasil eylememiz gerektigi konusunda karar verici mekanizma, ona
gore, aklimiz degil (haz ve aci seklindeki) i¢csel duygularimizdir. Bu agidan
bakildiginda Hume’un ahlaki basit¢ce duygucu ve faydaci bir etik teori olarak
gorilebilir. Ne var ki bu ¢ok dogru degildir. Ciinkii insan dogasina ait bir yeti ve
egilim olarak niteledigi ve felsefesinde merkezi bir kavram olarak kullandigi
duygudaslhk ile, hazc1 ve faydaci etigine toplumsal ve kamusal bir nitelik
kazandirmistir. Ayrica, bir toplumda cari olan bitin politik ve yasal
diizenlemelerin fayda ekseninde ve uzlasilar temelinde yeniden
yapilandirilmalar1 gerektigini sdyleyerek fayday: toplumdaki normatif yapinin
temeline yerlestirmeyi ve boylece konvansiyonlara dayal ve faydaci bir siyasal
Ogreti gelistirmeyi amacglamistir. Biitiin bu nedenlerden dolayi, Hume’un,
cagdas faydaciligin kurucu ismi ve Bentham, Mill gibi ¢agdas faydacilar icin
ilham kaynag oldugu soylenebilir.

Onun siyasal tasarisinin faydaci temelleri kendisini en iyi, adalet
kavraminda ac¢iga ¢ikarmaktadir. Ciinkii adalet, ahlakin oldugu kadar siyasetin
de temel ve kurucu bir kavramidir. Ne var ki adalet, ona gore ne tanrisal bir gii¢
tarafindan insanliga bildirilen/iletilen ilahi ilkeler ve degerler biitiiniidiir, ne de
adaletin ilke ve degerleri soyut akil ylriitmelerle, spekiilatif
argiimantasyonlarla bilinebilecek tiirdendir. Yani, adalet tanrisal bir bildirim
olmadig1 gibi akli bir kestirim de degildir. O, tarihsel siire¢ icerisinde insani
deneyimlerin bir tirtiniidiir. Bu triiniin olusumunda belirleyici olan ise, insanin

61 ffade etmemiz gerekir ki, Hume’'un ampirik epistemolojisinin ahlaktaki yansimasi
duygucu bir etik, siyasetteki karsilig1 da faydaci bir hukuk/siyaset 6gretisi iken, dinde
buldugu karsilik agik bir agnostisizmdir. Bu, ilk elden Hume'un sistemindeki bir igsel
celiskinin isareti olarak yorumlanabilir. Ne var ki bdylesi bir yorum kanimizca dogru
degildir. Ciinkii, ahlak, siyaset ve din yapisal olarak farkhidir. Ahlak ve siyaset
nihayetinde bir olgu meselesi olarak karsimizda dururken, din tamamen olgu disidir ve
metafizik alana aittir. Dolayisiyla Hume’un ahlakta duygucu, siyasette faydaci, teolojide
de bilinemezci olmasinda bir ¢eliski s6z konusu degildir. [F.A.]
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bencillik ve smirli hayirseverlik gibi kimi giidiisel o6zellikleri ile doganin

kaynaklarinin herkese yeterli olmayisi gibi dogal bir yetersizlik durumudur.
iste adalet ve ilkeleri, zamanla, tarihsel siire¢ icerisinde insanin ve doganin
sahip oldugu kimi kifayetsizliklerin bir iiriinii yani dissal bir gereklilik olarak
dogmustur. Ancak bu, yine de adaletin rastgele iretilmis, yerel ve 06znel
nitelikteki ilke ve degerler toplami oldugu seklinde anlasilmamalidir. Adalet
zaman ve mekandan bagimsiz olarak bitiin toplumlarda ayni ilkelerin
bulunmasi anlaminda “evrensel” ve rastgele, keyfe keder iiretilmemis olmasi
anlaminda da “objektif’tir.

Ancak bu noktada, adaletin ilke ve yasalari iiretilirken, insanlarin gerek
bilingli gerek bilingsiz bir sekilde referans noktasini olusturan kavramin “fayda”
oldugu unutulmamalidir. Hatta fayda, onun siyasal 6gretisinin ve hukuksal
tasariminin biitiin ayrintilarinda hem o&rtiik hem de acik bir sekilde karsimiza
cikan merkezi bir kavramdir. ilkel ve dogal haldeki insanlari bir araya getiren
ve onlar politik bir toplum olmaya sevk eden seyin, politik toplumun, karsiti
olan dogal duruma kiyasla daha faydali sonuglar liretmesi oldugu gibi, politik
toplumu karakterize eden adalet, miilkiyet, hiirriyet gibi biitiin kavram ve
degerleri tanimlayan, icerigini belirleyen seyin de onlarin bize sundugu
faydalar oldugu sdylenebilir. Kabul etmek gerekir ki faydaciligin bu sekilde ele
alinmasi ve kullanilmasi felsefe tarihinde yenidir ve biiylik élciide de Hume’a
ozgudiir. Belki de Hume’un ahlak felsefesinin en 6nemli 6zelliginin bu ufuk acici
yeniligi oldugu sdylenebilir. Ciinkii, faydaci gelenek icerisinde faydayr hukuka
ve siyasete uyarlayarak buradan fayda temelli bir siyasal ve hukuksal yapi insa
etmeye Kkendisini adamis olan Bentham ve Mill bu konuda ilhamim -
aralarindaki farkhliklara ragmen- biiyiik 6lciide Hume’'dan almis gibi
goriinmektedir.
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