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Bu arastirmanin amaci, sosyal bilgiler egitimi konusunda Tiirkiye de son 10 yilda yazilan
doktora tezlerindeki arastirma egilimlerinin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda
Tiirkiye’de 2010-2019 yillart arasinda sosyal bilgiler egitimi konusunda yazilmis olan 125
doktora tezi; yil, iiniversite, konu alani, yontem, veri toplama arag¢lari, orneklem, veri analizi
ve ¢alisma konulart agisindan incelenmigstir. Arastirma, betimsel igerik analizi calismast olarak
desenlenmistir. Arastirma verileri tez siniflama formuyla toplanms, veriler icerik analiziyle
analiz edilmistir. Arastirma bulgulari; tezlerin biiyiik bir ¢ogunlugunda cesitli degiskenlere
yonelik etki arastrmalarimin  yapildigini  ve deneysel girisimlere dnem verildigini
gastermektedir. Nitel boyutta genelde durum ¢alismalarimin tercih edildigi, eylem arastirmast,
etnografya, fenomenoloji ve temellendirilmis kuram arastirmalarmin tercih edilmedigi
belirlenmistir. Incelenen arastirmalarda alisilageldik yontemler ve veri analizlerinin agirlikli
olarak kullamildigi gézlenmistir.
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Investigation of PhD Theses on Social Studies Education in
Turkey: A Content Analysis

Abstract

Aim of the study is to investigate the trends between the years 2010-2019 conducted
research in the doctoral theses in Social Studies Education in Turkey. For this purpose, 125
theses were evaluated in terms of the year, university, general subject areas, method, data
collection tools, sample, data analysis and study topics. The research was designed as a
descriptive content analysis study. Research data were collected by thesis classification form
and data were analyzed using content analysis. Findings show that in the majority of the theses,
impact researches on various variables were conducted and experimental attempts were made.
In qualitative dimension, case studies were generally preferred; action research, ethnography,
phenomenology and grounded theory were not preferred. It has been observed that
conventional methods and data analysis are used predominantly in the investigated studies.
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Giris
Toplumlarin varliklarini siirdiirmeleri, o toplumu olusturan bireylerin birbirleriyle
uyum i¢inde yasayabilmeleriyle miimkiindiir. Toplumu olusturan bireylerin
birbirleriyle uyumunun saglanmasi amaciyla siirdiiriilen faaliyetlerin tamami
vatandaslik egitimi kapsaminda degerlendirilebilir. Ulkeler, vatandaslik egitimlerini
orgiin ve yaygin egitim yoluyla gerceklestirirler. Vatandaslik egitiminin
gerceklestirilmesinde 6rgiin egitim kapsaminda birgok dersten yararlamlir. ilkokul ve
ortaokul 6gretim programlarimizda yer alan sosyal bilgiler dersleri de, vatandagslik
egitiminde kullanilan onemli derslerden birisidir. Sosyal bilgiler dersi; bireysel,
toplumsal ve kiiltiirel kimligin bilincinde olan, demokratik yasam bigimini ve
degerlerini benimsemis, vatandaslik sorumlulugunun gerektirdigi becerileri
kazanmis, etkin bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir (Yasar, 2008). Bu ders
vatandaglik egitimlerinin bir pargasi olarak; bireyin i¢inde yasadigi topluma ve
diinyaya uyum saglamasini, sosyal katilimi ve kiiltiirel farkindaligi gelistirmeyi
amaclamaktadir (Akdag, 2014; Chislett, 2008; Oztiirk, 2009). Buradan hareketle
sosyal bilgiler dersinde temel vurgunun vatandaslik egitimine yapildigi s6ylenebilir.

Sosyal bilgiler dersi vatandaslik egitimini gergeklestirmek igin; demokratik
degerler kazandirma, beceri kazandirma, vatandashk ve sosyal katilimi saglama,
toplumun gereksinim duydugu sosyal bilimler alanindaki bilgiyi kazandirma gibi
amaglar tasir (Chapin, 2006). Oztiirk (2009) sosyal bilgiler dersini; sosyal ve beseri
bilimlerden aldigi bilgi ve yontemi, etkin vatandaslarin yetistirilmesinde kullanan bir
ders olarak tanimlamaktadir. S6zer (2008) sosyal bilgiler dersinin; Cografya, Felsefe,
Sosyoloji, Psikoloji, Antropoloji, Egitim, Hukuk, Ekonomi, Tarih alanlarini kapsayan
genis bir ders oldugunu ifade etmektedir. Maxim (2006) sosyal bilgiler dersini; genel
amaci vatandaslik egitimi olan, sosyal bilimlerin bilgisini sunan, iist diizey diisiinme
becerilerini gelistiren, ¢ok kiiltiirlii egitim anlayigini benimseyen ve etkin vatandaslik
ozellikleri kazandiran bir ders olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlar géz Oniinde
bulunduruldugunda sosyal bilgiler dersinin benimsedigi ii¢ gelenegin oldugu
sOylenebilir. Bu gelenekler; vatandaslik aktarimi olarak sosyal bilgiler, sosyal bilimler
olarak sosyal bilgiler ve yansitic1 inceleme olarak sosyal bilgilerdir (Barr, Barth &
Shermis, 1978). Vatandaglik aktarimi olarak sosyal bilgilerde Ogrenci, Ggretim
yoluyla milliyet¢i ya da demokratik degerler kazanmaya tesvik edilir. Sosyal bilimler
olarak sosyal bilgiler geleneginde, &grenciye basarili bir vatandaslik igin sosyo
bilimsel igerik ve prosediirler sunulur. Bu igerik ve prosediirler, temelini sosyal
bilimlerin disiplinlerinden alir (Ross, Mathison & Vinson, 2014). Yansitict inceleme
olarak sosyal bilgiler geleneginde ise 6grencilerin problem ¢6zme ve karar verme
becerilerini 6grenip uygulamalari amaglanir. Buna paralel olarak 6grencilerin bireysel
ve kamusal sorunlar1 tanimlayip analiz edebilecekleri ve bunlara yonelik kararlar
alabilecekleri dgrenme-dgretme siireglerine agirlik verilir (Oztiirk, 2009). Sosyal
bilgiler, bireyin kendisinden diinyaya agilan &grenme ve aydinlanma siirecine
rehberlik eden 6nemli bir ders, s6zii edilen siireglerdeki tiim bilesenlerin organize
edildigi bir yol haritasidir (Koksal, 2016). Ayn1 zamanda sosyal bilgiler, milli egitim
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sistemimizin genel amagclart dogrultusunda yetistirilmek istenen vatandaglarin
egitiminde dogrudan rol verilmis derstir. S6yle ki; bu yiizden gerek ilkdgretim, gerek
yiiksekdgretim kademesinde 6gretmen yetistirmede dogrudan kendi ismiyle yer alir
(Akdag, 2014).

Toplumsal degisimler, sosyal bilgiler dersinin hem icerigi hem de Ogretimi
konusundaki bakis agimiz1 zaman igerisinde degistirmeye zorlamaktadir. Buna paralel
olarak sosyal bilgiler dgretim programi da gegmisten giliniimiize gelisimini devam
ettirmektedir (Bolton, 2008; Spring, 2005; Oztiirk, 2009). Bu gelisim, temelini
alanyazindaki bilgi birikiminden almaktadir. Bireyin hayata hazirlanmasinda ve
topluma kazandirilmasinda boylesine biiyiik bir rol bigilmis olan sosyal bilgiler
dersinin dgretimi konusunda ¢ok sayida calisma yapilmaktadir. Bu c¢alismalarin bir
kismini da alanda yapilmis olan doktora tezleri olugturmaktadir. Tarman, Giiven ve
Aktagli’nin (2011) ¢alismasi sosyal bilgiler egitimi alaninda doktora tezi hazirlayan
pek ¢ok arastirmacinin {niversitelerde akademisyen olarak gorev aldiklarini
gostermektedir. Yani bu ¢alismalar doktora unvaninin alinmasinda ve akademide yer
edinilmesinde kullanilmaktadir. Bununla birlikte bu c¢alismalar; uzun soluklu,
kapsamli, danismanlarin, tez izleme komitelerinin, tez savunma jiirilerinin denetimine
tabi ¢caligmalardir. Ayrica bu ¢aligmalar tiniversitelerdeki ilgili boliimlerin egilimlerini
yansitmakta ve sosyal bilgiler egitimi alanindaki yeni caligmalara ve egitim
politikalarma (Canbulat, Aver & Sipahi, 2016) da yon vermektedir. S6zii edilen
gerekgelerle bu calismada; sosyal bilgiler egitimi konusunda yapilmis doktora
tezlerinin ele alinmasina karar verilmis, tezlerdeki egilimlerin belirlenmesinin ve
mevcut durum hakkinda genel bir tablo ¢izilmesinin dnemli oldugu diisiiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde sosyal bilgiler egitimi konusunda yapilmis olan
¢aligmalarin incelendigi, bazi egilim arastirmalarinin oldugu goriilmektedir. Orug ve
Ulusoy (2008), 2000-2007 yillar1 arasindaki sosyal bilgiler egitiminde yapilan yiiksek
lisans tezlerini inceledikleri arastirmada, arastirmacilarin ¢alismalarinda yanlis veya
eksik arastirma yontemlerini kullandiklarini ve konu se¢iminde 6zgiin olamadiklarini
belirtmektedir. Gegit ve Kartal (2010), 2000-2010 yillar1 arasindaki sosyal bilgiler
egitimi konusundaki bildiri, makale ve lisansiistii tezleri inceledikleri aragtirmalarinda
bir¢cok caligmanin igerik, yontem ve amag agisindan benzerlik tasidigi ve bunlarin
birbirini tamamlayici nitelikte olmadigini belirlemislerdir. Tarman, Acun ve Yiiksel
(2010), 1994-2010 yillar1 arasindaki lisansiistii tezleri inceledikleri arastirmada,
tezlerin genel bir ¢erceve icinde kaldig1 ve nadir olarak bu ¢ergevenin digina ¢ikildigi,
bu yoniiyle tezlerin birbirini tekrar eder nitelikte oldugu sonucuna ulagmislardir.
Sahin, Gégebakan Yildiz ve Duman (2011), 1990-2010 yillar1 arasindaki lisansiistii
tezleri inceledikleri arastirmada, yiliksek lisans tezlerinde egitim programlarinin,
doktora tezlerinde ise 0gretim yontem ve tekniklerinin agirlikli olarak calisildigini
belirlemislerdir. Oguz Hacat ve Demir (2018), 2002-2018 yillar1 arasinda yapilan
doktora tezlerini inceledikleri arastirmada en ¢ok ¢aligilan konunun dgretim programi
ogeleri ve dgretim yontemleri oldugunu belirlemislerdir. Dilek, Baysan ve Oztiirk
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(2018), 2010-2017 yillar1 arasindaki yiiksek lisans tezlerini inceledikleri arastirmada
tarama modelinin agirhikli olarak kullanmildigini ve tezlerde en ¢ok konu-kavram
6gretimi konularinin islendigi sonucuna ulasmislardir. Duman ve inel (2019), 2008-
2014 yillar1 arasindaki yiiksek lisans tezlerini inceledikleri arastirmada, en ¢ok
calisilan konunun 6gretim uygulamalar1 oldugu ve arastirmacilarin agirlikli olarak
tarama modelini kullandig1 belirlenmistir. Akaydin ve Kaya (2015), hayat bilgisi ve
sosyal bilgiler alanlarinda 2000-2013 yillar1 arasinda ulusal indeksli dergilerde
yayimlanan c¢aligmalar1 inceledikleri arastirmada, en ¢ok c¢aligsilan konunun 6gretim
yontemi ve deger/beceri egitimi oldugunu belirlemislerdir. Bu calismalarin yaninda,
beceri/deger egitimi ve disiplinde yer alan ¢esitli konulara iliskin yapilan ¢aligmalarin
incelendigi egilim arastirmalar1 da vardir. Akbas, Colak ve Durmus (2020), sosyal
bilgiler egitiminde 2005-2018 yillar1 arasinda yapilan deger egitimi c¢alismalarini
inceledikleri arastirmada, agirlikli olarak deger egitimine yonelik Ogretmen
goriislerinin incelendigi, ¢calismalarda nitel yontemin siklikla kullanildigi sonucuna
ulagsmuslardir. Giileg (2020), 2000-2019 yillar1 arasinda empati iizerine yapilmig
lisansiistii tezleri inceledigi aragtirmada, ilgili konuda yapilan tezlerin iiniversitelere
gore dagilimi, aragtirmacilarin cinsiyetleri gibi betimsel verilere yer vermistir.
Aragtirma sonuglari, empati konusunda en fazla tezin Marmara Universitesi’nde
yapildiginmi gdstermistir. Giile¢ ve Hiidavendigar (2020), 2008-2019 yillar1 arasinda
sosyal bilgiler egitimi alaninda okuryazarlik becerisi iizerine yapilan lisansiistii tezleri
inceledikleri arastirmada, tezlerde nicel yontemin agirlikli olarak kullanildigy,
O0gretmen adaylarinin en fazla calisilan 6rneklem oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Kayaalp ve Karamese (2020), 2003-2019 yillar1 arasinda sosyal bilgiler egitimi
kapsaminda hazirlanan vatandaslik konulu lisansiistii tezlerdeki egilimleri
inceledikleri arastirmada, tezlerde agirlikli olarak nicel yontem kullanilsa da doktora
tezlerinde karma yaklagimlara agirlik verildigi sonucuna ulagsmiglardir. Bununla
birlikte ¢agdas Ogretim yaklagimlari/yontemlerinin  kullanimmin vatandaglik
konularmin &gretimine olumlu katkilar sagladigi ifade edilmistir. Oner ve Oner
(2017), 2006-2017 yillar1 arasinda sosyal bilgiler egitiminde cografya konulari
iizerine yapilmis lisansiistii tezleri inceledigi aragtirmada, en fazla tezin Gazi,
Marmara ve Atatiirk iiniversitelerinde yapildigini, agirlikli olarak kavram 6gretimi,
O0grenme-Ogretme siireci ve yontem-teknik konularimin calisildigint belirlemistir.
Bununla birlikte g¢aligsmalarda agirlikli olarak tarama ve deneme modellerinin
kullanildigin ifade etmislerdir. S6zii edilen arastirmalar incelendiginde doktora tezi
diizeyinde yapilmus, sosyal bilgiler egitimi genelindeki egilimi inceleyen, yontem ve
icerik boyutunda kapsamli incelemelerin yapildig1 giincel bir ¢aligmanin alanyazina
katki saglayacagi diigtiniilmiistiir.

Bu aragtirmanin amaci, sosyal bilgiler egitimi konusunda Tiirkiye’de 2010-2019
yillar1 arasinda yazilan doktora tezlerinin aragtirma egilimlerinin belirlenmesidir. Bu
temel amag¢ dogrultusunda tezler; yil, iiniversite, konu alani, yontem, veri toplama
araclari, orneklem, veri analizi ve ¢alisma konular1 acisindan incelenmistir.
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Yontem

Bu arastirma bir betimsel icerik analizi ¢alismasidir. Betimsel icerik analizi
caligmalary; belirli bir konu {iizerine yapilan arastirmalarin incelendigi, bu
aragtirmalardaki  ortak  egilimlerin  belirlendigi, arastrma  sonuglarinin
degerlendirildigi sistematik caligmalar olarak tanimlanmaktadir (Calik & Sozbilir,
2014; Sozbilir, Kutu & Yasar, 2012; Suri & Clarke, 2009). Calismada son 10 yilda
Tiirkiye’de sosyal bilgiler egitimi alaninda yapilmis olan doktora tezleri incelenmis
ve alana iliskin genel bir tablo ortaya konmak istenmistir. Bu nedenle, arastirmanin
betimsel icerik analizi ¢caligmasi olarak tasarlanmasi uygun goriilmiistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismada YOK Ulusal Tez Merkezi’nde yer alan, erisime acik, sosyal bilgiler
egitimiyle ilgili son 10 yilda hazirlanmig olan doktora tezleri ele alinmistir. Yapilan
alanyazin taramasinda kullanilan anahtar kelimeler; “Sosyal Bilgiler”, “Sosyal
Bilgiler Dersi”, “Sosyal Bilgiler Ogretimi”, “Sosyal Bilgiler Egitimi”, “Sosyal
Bilgiler Ogretimi Programm”dir. Bu anahtar kelimeler; tez bashgi, tezde yer alan
anahtar kelimeleri ve konu alanlarinda ayr1 ayr1 taranmistir. Boylelikle tez basliginda
yer almamasina ragmen sosyal bilgiler dersi kapsaminda yapilmig olan dokuz adet tez
de caligmaya dahil edilebilmistir. 2020 yili Ocak ayinda bitirilen tarama sonrasinda,
sozii edilen olgiitlere uyan 125 doktora tezi ¢aligmada kullanilmistir (Calismada
kullanilan tezlerin listesi Ek 1.’de verilmistir). Aragtirma verilerinin toplanmasinda
Sozbilir vd., (2012) tarafindan gelistirilmis ve arastirmaci tarafindan bazi degisiklikler
yapilmis olan Yayin Siniflama Formu (Bkz. Ek. 2) kullanilmistir. Formda; tezin
kiinyesi, konu alani, yontemi-tasarimi, veri toplama araglari, drneklemi, 6rnekleme
yontemi, veri analizi gibi bilgilerinin islendigi yedi béliim bulunmaktadir. Incelenen
her bir tez icin ayr1 bir form doldurulmustur. Rasgele secilen her {i¢ formdan biri,
baska bir alan uzmaninin teyidine sunulmus, gerekli noktalarda degisiklige gidilmis
ve goriis birligi saglanmistir. Arastirma verileri igerik analizi ile analiz edilmis, grafik
ve sekillerle sunulmustur.
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Bulgular ve Yorum

Bu bolimde analizlere iliskin elde edilen bulgular agiklamalariyla birlikte
sunulmustur. Yazilan tezlerin yillara gére dagilimi Grafik 1°de verilmistir.
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Grafik 1. Tezlerin yillara gore dagilimu

Bulgulara gore sosyal bilgiler egitimi konusunda en fazla tez %12,8 ile 2018 ve
2019 yillarinda yapilmigtir. Bu ortalamay1 %12 ile 2015 ve 2016 yillar1 izlemektedir.
Sosyal bilgiler egitimi konusunda yazilan en az tezin ise % 6,4 ile 2012 ve 2013
yillarina ait oldugu goriilmektedir. Yazilan tezlerin 2010 yilindan 2013 yilina kadar
diisiis, 2014 yilindan itibaren yiikselis egiliminde oldugu sdylenebilir.
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Sosyal bilgiler egitimi konusunda yazilan tezlerin iiniversitelere gore dagilim
Grafik 2’de verilmistir.
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Grafik 2. Tezlerin tniversitelere gore dagilimi
Sosyal bilgiler egitimi konusunda yazilan tezlerin iiniversitelere gore dagilimi
incelendiginde, en fazla tezin %33,6 ile Gazi Universitesi’nde yapildig1 sdylenebilir.
Bu ortalamay1 %13,6 ile Atatiirk Universitesi, %11,2 ile Marmara Universitesi takip

etmektedir. Tiirkiye’de sosyal bilgiler egitimi konusunda yazilan doktora tezlerinin %
58,4’liniin, sozii edilen ii¢ tiniversiteden ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

Tezlerin konu alanlarma gore dagilimi Grafik 3’te verilmistir.
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Grafik 3. Tezlerin genel konu alanlarina gore dagilimi

Hazirlanan tezlerin genel konu alanlari incelendiginde sosyal bilgiler egitiminde
en biiyiik ortalama olan %44,8 ile en fazla algi, tutum, goriis, egilim, akademik bagari
gibi diizey-erisi incelemelerine odaklanildig: belirlenmistir. Bu ortalamay1 %37,6 ile
ogretim yontem ve tekniklerinin etkililiginin incelenmesi takip etmektedir.
Caligmalarin %32’sinde 6lgek gelistirme veya uyarlama ¢aligmalari yapilmistir. En az
calismanin ise Ogretim kuram-modellerinin etkililigi konusunda yapildig:
sOylenebilir.
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Calismalarin yontem ve desenlerine gore dagilimi Grafik 4’te verilmistir.
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Grafik 4. Tezlerin yontem ve desenlerine gore dagilimi

Grafik 4 incelendiginde, yapilan ¢aligmalarin %80’inde nicel, %76,8’inde nitel,
%56,8’inde karma yontemlerin kullanildig1 gézlenmistir. Arastirmalarin %23,2’sinde
yalnizca nicel, %20’sinde yalnizca nitel yontem kullanmilmistir. Nicel boyut
incelendiginde; arastirmalarin = %61.6’sinda  deneysel ¢alismalar  yapildigy,
%18,4’tinde betimsel ve iliskisel taramalar yapildigr gozlenmistir. Nitel boyut
incelendiginde; aragtirmalarin %38,4’linde durum g¢aligmasina, %20’sinde betimsel
aragtirmaya, %13,6’sinda eylem arastirmasina yer verilmistir. Karma yontem
incelendiginde; arastirmalarin %33,6’sinda yakinsayan paralel desen en fazla
kullanilan desen olmustur. Sosyal bilgiler egitimi konusunda yapilmis olan
caligmalarda; gercek deneysel desen, temellendirilmis kuram, kesfedici desen ve ¢cok
asamal1 desenin kullanilmadig: belirlenmistir.

Grafik 5’te tezlerde kullanilan veri toplama araglarinin dagilimi verilmistir.
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Anket (A¢ik Uglu) mmmmm 8 (%6,4)
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Grafik 5. Tezlerde kullanilan veri toplama araglarinin dagilimi

Grafik 5 incelendiginde, caligmalarda en ¢ok kullanilan veri toplama araglarinin
%60,8 ile goriismeler; %52 ile tutum, algi, egilim, beceri testleri oldugu belirlenmistir.
Bu siralamay1 %50,4 ile basari testleri izlemistir. Ayrica dokiimanlarin da %39,2
ortalama ile caligmalarda agirlikli olarak veri toplama araci olarak kullanildig
sOylenebilir. Bulgular, alternatif degerlendirme araglarmin kullaniminin %12°de
kaldigin1 gostermektedir. Bununla birlikte ¢alismalardan sadece birinde beyindeki
elektriksel faaliyetlerin incelendigi EEG [Elektroensefalografi] kullanilmistir.

Grafik 6’da tezlerin galigilan 6rneklemlere gore dagilimi verilmistir.

flkokul 37 (29,6)
Ortaokul 86 (68,8)
Ogetmen 30 (%24)

Ogretmen Adayr 8 1 (%0,8)
Veli mmmm 7 (%5,6)
Okul Yoneticisi =~ 0
Ogretim Eleman1 ™ 2 (%1,6)
0 20 40 60 80 100

Adet
Grafik 6. Tezlerin ¢alisilan 6rneklemlere gore dagilimi

Grafik 6 incelendiginde, ¢alismalarin 6rneklemlerini %68,8 ile agirlikli olarak
ortaokul 6grencileri olugturmaktadir. Bu ortalamayi %29,6 ile ilkokul 6grencileri,
%24 ile de ogretmenler takip etmektedir. Tezlerde en az g¢aligilan gruplar ise okul
yoneticileri, 6gretmen adaylar1 ve 6gretim elemanlar1 olmustur.
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Grafik 7°de tezlerin 6rneklem biiyiikliiklerine gore dagilimi verilmistir.

1--10 == 2 (%1,7)
11--30  ——— 18 (%15,1)
31--100 58 (%48,7)
101--300 ————————— ]9 (%16)
301--600 eo—— 1] (%9,2)
601--1000 == 2 (%1,7)
1000+ m—— 9 (%7,6)

0 10 20 30 40 50 60 70
Adet

Grafik 7. Tezlerin 6rneklem biyiikliklerine gore dagilimi

Grafik 7 incelendiginde, tezlerin %48,7’sinde “31-100” kisi araliginda bir
ornekleme ulasildig: goriilmektedir. Bu ortalamay1 %16 ile “101-300”, %15,1 ile “11-
30” kisi aralign takip etmektedir. Bulgular, 300 istii ornekleme ulasan tezlerin
ortalamasinin %18,4 oldugunu gostermektedir.

Grafik 8 tezlerin drneklem seciminde kullanilan ornekleme ydntemine gore
dagilimini gostermektedir.

Seckisiz = 6 (%4,8)
Kolay.. m 3 (%2,4)
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Grafik 8. Tezlerin kullanilan 6rnekleme yontemine gore dagilimu

Grafik 8 incelendiginde, c¢aligmalarin %93,6’sinda amagli  ornekleme
yontemlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu ortalamay1 %4,8 ile segkisiz, %2,4 ile
kolay erisilebilir 6rnekleme yontemleri takip etmektedir.

Grafik 9 tezlerde kullanilan veri analizlerinin dagilimini géstermektedir.
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Grafik 9. Tezlerde kullanilan veri analizlerinin dagilimi

Grafik 9 incelendiginde c¢alismalarin %83,2’sinde betimsel istatistiklerin,
%62,4’tinde igerik analizinin ve %46,4’linde t-testinin kullanildig1 goériilmektedir.
Ayrica ¢alismalarin %32’°sinde faktor analizlerine bagvurulmustur. Bu ortalamalari
%31,2 ile varyans analizi ve parametrik olmayan testler izlemektedir. Tezlerin bir
tanesinde ise nitel veri analizi yontemlerinden konusma ¢éziimlemesi kullanilmustir.

Sekil 1’de sosyal bilgiler egitimi konusunda hazirlanan tezlere iliskin ¢aligma
konularina yer verilmistir.
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Sosyal Bilgiler
Ogretimi

Vatandaslik

lyi Vatandaghk

Dijital Vatandagiik
Karesel Vatandas/ik
Kimiik Ingast ve Vatandaslik Bilinci

Sekil 1. Sosyal bilgiler egitimi konusunda hazirlanan tezlerin ¢alisma konular
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Sosyal bilgiler egitimi konusunda hazirlanan tezlerde; beceri egitimi, deger
egitimi, program gelistirme, program degerlendirme, Ogretim yontem-teknik-
yaklasim ve modellerinin etkililik incelemeleri ve egitimde teknoloji entegrasyonu
konularinda caligmalar yapilmistir. Beceri egitiminde diisiinme becerileri,
okuryazarlik, girisimcilik, 6z denetim, catisma ¢dzme, problem ¢dzme, arastirma,
yaraticilik gibi beceriler calisilmistir. Deger egitiminde ise bilimsellik, sorumluluk,
hak ve ozgiirliklere saygi, vatanseverlik, estetik, biiyiiklere saygi gibi degerler
calistlmistir. Program gelistirme ¢aligmalarinda; ¢ocuk haklari egitimi, toplumsal
cinsiyet, karakter egitimi, deger ve beceri egitimi {izerine programlar gelistirilmistir.
Program degerlendirme c¢aligmalarinda; farkli {ilke programlarinin karsilagtirmalari,
farkli sinif diizeyi programlarinin karsilastirmalari, mevcut programlarin etkililigi ve
programlarda yer alan konu-kavram-kazanim-6grenme alani incelemeleri yapilmistir.
Etkililik incelemelerinde; teknikler ve yaklasimlar agirlikli olmak tizere, bircok
yontem, teknik, yaklasim ve model incelenmistir. Bu calismalarda; kalicilik,
motivasyon, tutum, deger, beceri, inang, algi ve farkindalik iizerindeki etkiler
incelenmistir. Vatandaghik egitimi konusunda iyi vatandaglik, dijital vatandaglik,
kiiresel vatandaslik, kimlik insasi ve vatandaslik bilinci ele alinmustir. Teknoloji
entegrasyonu konusunda ise internet tabanli uygulamalar ve ¢oklu ortam tasarimlari
kullanilmastir.

Tartisma, Sonu¢

Aragtirma sonuglarina gore tezlerin yillara gére dagiliminin, 2012-2013 yillart
haricinde birbirine yakin oldugu s6ylenebilir. Bununla birlikte 2018-2019 yillarinda
¢ikan tezlerin sayilarinin arttig1 ve bu yillarin konuyla ilgili en ¢ok tezin tamamlandigi
yillar oldugu ifade edilebilir. Ele alinan doktora tezlerinin {iniversitelere gére dagilimi
incelendiginde Gazi, Atatiirk ve Marmara iiniversitelerinden ¢ikan tezlerin, diger 17
tiniversiteden ¢ikan tezlerin toplamindan daha fazla oldugu belirlenmistir. Sosyal
bilgiler egitimi konusunda diger iiniversitelerin, nicelik yoniinden s6zii edilen ii¢
universitenin gerisinde oldugu yorumu yapilabilir. Bu durumun ortaya ¢ikiginda sozii
edilen ii¢ iiniversitenin, ilgili alanlardaki lisansiistii egitim gec¢misleri itibariyle,
akademik alt yap1 ve olanaklarinin diger {iniversitelere gore daha iyi olusunun etkili
oldugu diistiniilmektedir.

Yazilan tezlerin konu alanlar1 incelendiginde; sosyal bilgiler egitiminde “algi,
tutum, gorls, egilim, akademik basar1 incelemeleri” ve “Ogretim yontem ve
tekniklerinin etkililik incelemeleri” faaliyetlerinin 6n plana ¢iktig1 belirlenmistir.
Sahin ve digerlerinin (2011) 1990-2010 yillar1 arasindaki sosyal bilgiler egitimi
alanindaki lisansiistii tezlerini inceledikleri arastirmalari, en ¢ok caligilan konu
alaninin 6gretim yontem ve tekniklerinin incelemeleri oldugunu gostermektedir.
Tarman ve digerlerinin (2010) 1994-2010 yillar1 arasindaki lisansiistii tezleri, Duman
ve Inel’in (2019) 2008-2014 yillar1 arasinda yiiksek lisans tezlerini inceledigi
aragtirmalar da benzer sonuglara ulasmaktadir. Bu bulgulardan hareketle, gegen siire
boyunca ¢aligilan konu alani egiliminin benzerligini korudugu soylenebilir. Akaydin
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ve Kaya’mmn (2015) 2000-2013 yillar1 arasinda yayimlanmis olan makaleleri
inceledigi aragtirmalari da sosyal bilgiler alaninda en ¢ok ¢alisilan konulardan birinin
Ogretim yontemlerinin etkililigi oldugunu gostermektedir. Bu agidan bakildiginda
lisansiistii tezlerle makalelerin de benzer egilimlere sahip oldugu sdylenebilir.
Faaliyetlerin tamami g6z Oniinde bulunduruldugunda tezlerin %71 gibi bir
¢ogunlugunda, gesitli degiskenlere (algi, tutum, egilim, goriis, basar1) yonelik etki
aragtirmalarinin yapildigi gézlenmistir. Tezlerin %40’1na yakininda sosyal bilgiler
ogretimine yonelik program gelistirme, etkinlik gelistirme ve bunlar1 uygulama gibi
girisimlerde bulunulmustur. Yazilan tezlerin kiigiikk bir kisminda ise (%16) ise
arastirmacilar  sosyal bilgiler 06gretim programini inceleme-degerlendirme
faaliyetlerinde bulunmugslardir. Canbulat ve digerlerinin (2016) 1936-2015 yillari
arasinda ABD ve Kanada’da sosyal bilgiler egitimi alaninda yazilan lisansiistii tezleri
inceledikleri arastirmalari; tezlerde gerceklestirilen en yiiksek orandaki faaliyetin
(%37), sosyal bilgiler egitimi programlarinin etkililigine iliskin derinlemesine
incelemeler oldugunu gostermektedir.

Aragtirmacilarin yaklagik tigte biri (40), tezlerinde kullanacaklar1 standardize
olgme araglarimi kendileri gelistirmis ya da uyarlamislardir (Olgek uyarlayan
caligmalarin birkag¢ tane oldugunu belirtmekte yarar vardir). Ancak incelenen toplam
125 arastirmadan yalnizca 22 tanesi 300 iizeri drneklem sayisina ulasmstir. Olgek
gelistirme asamalarinda kullanilabilecek 6rneklem sayilarinin 300°iin iistii olmasi
gerekliligi (Guadagnoli & Velicer, 1988) goz Oniinde bulunduruldugunda,
caligmalarda faktdr analizi ic¢in yeterli 6rneklem sayilarina ulasilmadigi yorumu
yapilabilir. Bu arastirma kapsaminda; gelistirilen ya da uyarlanan 6l¢eklerde dlgek
gelistirme ve uyarlama Olciitlerinin ne diizeyde karsilandigiyla ilgili bir inceleme
yapilmamistir. Alanyazinda konuyla ilgili yapilmis aragtirmalar incelenerek mevcut
durum hakkinda bilgi sahibi olunabilir (Boztung Oztiirk, Eroglu & Kelecioglu, 2015;
Giil & Sozbilir, 2015; Kaya Uyanik vd., 2017; Sahin & Boztung Oztiirk, 2018).

Tezlerin yontem ve desenleri incelendiginde, ¢aligmalarda deneysel girisimlere
¢ok fazla yer verildigi sOylenebilir. Arastirmalarinda nicel yontemleri kullanan
aragtirmacilarin yarisindan fazlasi deneysel ¢alismalar yapmiglardir. Nitel boyutta ise
%40’a yakin bir oranda durum caligmasina yer verilmistir. Calismasinda eylem
arastirmasini kullanan arastirmacilarin oram ise %13’lerde kalmustir. Ogretmen
aragtirmasi olarak da tanimlanan eylem arastirmalarinin, tezlerde kullanim oraninin
olduk¢a az oldugu sdylenebilir. Eylem arastirmalarinin uzun soluklu, kapsamli ve
¢aba gerektiren arastirmalar olmasi sebebiyle bu arastirmalarin tercih edilme oraninin
az oldugu disiniilmektedir. Bu diigiinceye paralel olarak Beyhan (2013), eylem
aragtirmalarinin ¢ok zaman almasi, ge¢ sonuclanmasi veya sonuglanamamasi gibi
durumlardan dolay1 arastirmacilar i¢in cazip olmayabilecegini ifade etmektedir.
Bununla birlikte, incelenen aragtirmalarda etnografya (1), fenomenoloji (5)
aragtirmalarinin pek tercih edilmedigi, temellendirilmis kuram (0) arastirmasinin da
hi¢ kullanilmadig1 sdylenebilir. Oysa sosyal bilgiler aragtirmalarinda elestirel teoriye
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doniik girisimlerin daha fazla yer almasi gerektigi diisiniilmektedir. Son olarak,
aragtirmalarin = %23’linde yalmizca nicel, %20’sinde yalnizca nitel yOntem
kullanilmistir.  Geriye kalan arastirmalarin  ise tamaminda karma ydntem
kullanilmistir. Bu bakimindan, ele alinan tezlerde karma yontem kullanimina énem
verildigi ifade edilebilir. Canbulat ve digerlerinin (2016) caligmasi, ABD ve
Kanada’da yazilan tezlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun mevcut durumu inceleyen
(tarama) arastirmalar oldugunu, arastirmacilarin tezlerinde nicel yontemleri ¢ok az
kullandiklarint  gostermektedir. Bu agidan Tirkiye’deki tezlerin ABD ve
Kanada’dakilerle farkliliklar gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Tezlerde kullanilan veri toplama araglari incelendiginde nicel boyutta; tutum, algi,
egilim, beceri testlerinin (%52) ve ¢oktan segmeli basari testlerinin (46,4) agirlikli
olarak kullanildig1 sdylenebilir. Buradan hareketle standardize 6l¢me araglarinin
kullanim oraninin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Nitel boyutta ise agirlikli olarak
goriismelerden (60,8) ve dokiimanlardan (%39,2) yararlanilmistir. Alternatif 6lgme
ve degerlendirme araglarinin kullaniminin ise diisiik oldugu (%12) gozlenmistir.
Varisoglu, Sahin ve Goktas (2013), Tiirkge egitimi alaninda yapilan aragtirmalarda
alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglarinin kullanim sikliginin olduke¢a az oldugunu
(%3,5) belirlemislerdir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 geleneksel
uygulamalara gore daha fazla is yiikiine neden olmaktadir (Celikkaya, Karakus &
Oztiirk Demirbas, 2010). Bununla birlikte bu araglarin; iliskisel karsilastirmalarda
kullanilabilmesi igin standardize edilmesi gerekliliginin, aracin tercih edilme oranini
azalttig1 diisinilmektedir.

2014 yilinda tamamlanmis olan bir tezde 6lgme aract olarak EEG kullanilmistir.
Gegen 5 yil siirede buna benzer herhangi bir girisimde bulunulmadig1 gézlenmistir.
Egitim aragtirmalarinda EEG 6l¢limii, goz takibi, nabiz sayimi, deri iletkenligi gibi
fizyolojik verilerin de kullanilmaya baslandig: ifade edilebilir (Crone & Van der
Molen, 2007; Morrison, Rozak, Gold & Kay, 2019; Oriin & Akbulut, 2019). Bu
verilerin dgrenme-0gretmeyle ilgili yeni kesiflere kapi aralayacagini sdylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla sosyal bilgiler egitimi konusunda, bu verilerin de incelendigi
arastirmalarin yapilmasinin alana katki saglayacag diistiniilmektedir.

Sosyal bilgiler egitimi konusundaki tezlerin yaklasik %70’ini ortaokul diizeyinde
yapilan c¢alismalar olusturmaktadir. flkokul diizeyinde yapilan calismalarda ise bu
oran yaklagik olarak %30’dur. Arada biyiik bir fark var gibi goriinse de, ilkokul
diizeyinde bir siif (4. siif), ortaokul diizeyinde ise ti¢ simif (5., 6.,7. simflar) oldugu
g6z Onilinde bulunduruldugunda yapilan arastirmalarin diizeye goére dagiliminin
birbirine yakin oldugu s6ylenebilir.

Tezlerde kullanilan veri analizleri incelendiginde; nicel boyutta betimsel
istatistiklerin, varyans analizlerinin, parametrik olmayan testlerin, faktor
analizlerinin, regresyon analizlerinin kullamldig1 gézlenmistir. Incelenen tezlerde;
yapisal esitlik modellemeleri, yol analizleri, kiimeleme analizi vb. analizlere
rastlanmamugtir. Nitel boyutta ise icerik analizinin ve betimsel analizin kullanildig1
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gbzlenmistir. Bunun haricinde yalnizca bir aragtirmada konusma ¢6ziimlemesine yer
verilmistir. Bu bulgu yukaridaki paragraflarda bahsedilmis olan “tezlerde kullanilan
yontemler” bulgusuyla birlikte diisiiniildiigiinde, {izerine tartisilmasi gereken bir tablo
ortaya cikmaktadir. Yazilan tezlerde alisilageldik denilebilecek yontemlerin ve
analizlerin kullanildigi, mevcut egilimlerin digina ¢ikilmadigi diisiiniilmektedir.
Barton’in (2006, s.5) konuyla ilgili su goriislerinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Sosyal
bilgiler arastirmacilary alanin farkl bakis agilarina ve yenilik¢i yaklasimlara kapali
oldugunu diisiiniiyorlarsa yontemlerin tartismaya a¢imast olasi degildir. Diger
taraftan; arastirmacilarin farkli bakis a¢ilarinmi uygulama girigimlerinin “hatalt”
olarak nitelendirilmesi de bu girisimlere ket vuracaktir. Her iki durum da yontemlerin
tartismaya agilmasinin oniinde engel olugturmaktadir. Kim “yersiz ve béliicii” olarak
nitelendirilecegini bile bile arastirma yontemlerini tartismak ister ki? Tezlerdeki
mevcut egilimlerin devam ediyor olmasinda Barton’in degindigi etmenlerin etkili
oldugu diigiintilmektedir. Tarman ve digerleri (2010) aragtirmalarinda sosyal bilgiler
alaninda farkli disiinme yollart ve arastirma konulari {izerinde durularak alanin
gelistirilmesi, aragtirmacilarin 6zgiin konulara yonlendirilmesinin gerekligini benzer
bi¢imde ifade etmektedirler.

Aragtirma bulgular1 tezlerde; beceri egitimi, deger egitimi, program gelistirme,
program degerlendirme, 6gretim yontem-teknik-yaklasim ve modellerinin etkililik
incelemeleri ve egitimde teknoloji entegrasyonu konularinda ¢alismalar yapildigini
gostermektedir. Beceri egitimi konusunda bir¢ok beceri ¢alisilmakla birlikte; dijital
okuryazarlik, medya okuryazarlig, politik okuryazarlik, kalip yargi ve 6nyargiy1 fark
etme, kanit kullanma, sosyal katilim gibi becerilerin ¢alisilmadigi gozlenmistir.
Benzer bigimde deger egitiminde; adalet, bagimsizlik, barig, dayanisma, duyarlilik,
diiriistliik tasarruf gibi degerlere c¢aligmalarda yer verilmemistir. Teknoloji
entegrasyonu konusunda yalnizca internet tabanli uygulamalar ve g¢oklu ortam
tasarimlar kullanilmistir. Gegit ve Kartal (2010) da sosyal bilgiler egitimi arastirma
konular1 tlizerine yaptiklar1 incelemede bilgisayar destekli sosyal bilgiler egitimi
konulu c¢alismalarin yetersiz oldugu sonucuna ulasmis ve yeni teknolojilerin
incelenmesi gerekliligi tizerinde durmuslardir. Artirtlmis gerceklik, sanal gerceklik
gibi uygulamalar sosyal bilgiler dgretimine olduk¢a uygun olmasina ragmen, bu
uygulamalara iligkin ¢aligmalara rastlanmamistir. S6zii edilen uygulamalarin alandaki
etkililigi lizerine incelemeler yapilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Oneriler

Incelenen tezlerde, eylem arastirmalarinin kullamm oranlarimin oldukca diisiik
oldugu belirlenmistir. Ogretmen arastirmasi olarak da tanimlanan bu arastirmalarin
kullaniminin yayginlastirilmasinin sosyal bilgiler egitimi konusuna katk: saglayacagi
diisiiniilmektedir. Benzer bigimde; etnografya, fenomenoloji ve temellendirilmis
kuram arastirmalarina da tezlerde yer verilmesinin olumlu etkilerinin olacagi
diisiiniilmektedir.
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Incelenen tezlerin yalnizca birinde, fizyolojik dlciimler gibi, farkli veri toplama
caligmalarina yer verildigi gozlenmistir. Arastirmalarda fizyolojik verilerin de
kullanilmasinin  sosyal bilgiler egitimine farkli bakis acilar1 kazandiracagi
sOylenebilir.

Aragtirmalarin 6lgek gelistirme ve uyarlama faaliyetlerinde yeterli 6rneklem
sayisina ulasilmadigi gozlenmistir. Yazilan tezlerde, veri toplama araglarinin gegerlik
ve gilivenirlikleri konusunda daha titiz olunmasi gerektigi soylenebilir.

Incelenen arastirmalarda alisilageldik yontemler ve veri analizlerinin agirlikli
olarak kullanildig1 gozlenmistir. Mevcut egilimlerin disina ¢ikilmasimin alanyazina
farkli bir bakis agis1 sunarak, katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

Egitimde teknoloji kullanimi konusunda; sanal gerceklik, artirtlmis gergeklik gibi
uygulamalara iliskin ¢aligmalarin yapilmadigi goézlenmistir. Sosyal Dbilgilerin
dogasina olduk¢a uygun olan bu uygulamalarin etkilerinin incelenmesi gerektigi
diistiniilmektedir.

Cikar Catismasi ve Etik Bildirimi

Yapilan aragtirmada cikar gatigsmasina yasanan kisi ya da kurum olmadigi beyan
edilmistir. Yazar tiim etik kurallara uydugunu bildirmistir.
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Extended Abstract

Social changes force us to change our perspective on both the content and teaching of
the social studies education over time. At the same time social studies curriculum
continues its development from past to present (Bolton, 2008; Spring, 2005; Oztiirk,
2009). This development is based on the accumulation of knowledge in the literature.
There are many studies on the teaching of the social studies course, which has played
such a big role in preparing the individual for life and bringing them into society.
Some of these studies are PhD theses in the field. The study of Tarman, Giiven and
Aktasli (2011) shows that many researchers who have prepared a PhD thesis in the
field of social studies education are academicians at universities. In other words, these
studies are used to get the title of PhD and to take place in the academy. At the same
time these studies are long-term, comprehensive and subject to the supervision of the
advisors, thesis committees and juries. In addition, these studies reflect the trends of
the relevant departments in universities and lead new studies and educational policies
(Canbulat, Avci & Sipahi, 2016) in the field of social studies teaching. For the
aforementioned reasons, in this study, it was decided to investigate doctoral theses on
social studies teaching. It is thought that determining the trends in the theses and
drawing a framework about the current situation may contribute to the literature.

The aim of the study is to investigate the trends between the years 2010-2019
conducted research in the doctoral theses in Social Studies Education in Turkey. For
this purpose, theses were evaluated in terms of the year, university, subject, method,
data collection tools, sample, data analysis and study topics. With this study, the
current status and trends of theses on social studies teaching were tried to be revealed.
Suggestions were made for the further researches.

The research was designed as a descriptive content analysis study. Descriptive
content analysis studies are defined as systematic studies in which researches on a
specific subject are examined, common trends in these researches are determined, and
research results are evaluated (Calik & Sozbilir, 2014; Sozbilir, Kutu & Yasar, 2012;
Suri & Clarke, 2009). In this study, PhD theses in the field of social studies teaching
in the last 10 years are examined and it is aimed to reveal a framework related to the
field. In this context, it is appropriate to design the research as a descriptive content
analysis study. In the study, PhD theses in the National Thesis Center that are open
access and prepared in the last 10 years related to social studies education are
examined. Keywords used in literature review; “Social Studies”, “Social Studies
Lesson”, “Social Studies Education”, “Social Studies Teaching”, “Social Studies
Curriculum”. The keywords were searched in title, keywords and subject sections.
Thus, although not included in the thesis title, nine theses made within the scope of
the social studies lesson could be included in the study. 125 doctoral theses that meet
the criteria were used in the study (The list of theses used in the study is given in
Appendix 1). The Publication Classification Form (See Appendix 2), which was
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developed by Sozbilir et al. (2012) and made some changes by the researcher, was
used in collecting the research data. There are seven sections in the form that contain
information such as the thesis's identity, subject area, method-design, data collection
tools, sample, sampling method, data analysis. A separate form was filled in for each
thesis examined. One of every three randomly selected forms were submitted to the
confirmation of another area specialist. Changes were made when necessary to ensure
consensus. Research data were analyzed using content analysis and presented with
graphs and figures.

Findings show that in the majority of the theses, impact researches on various
variables were conducted and experimental attempts were made. In qualitative
dimension, case studies were generally preferred; action research, ethnography,
phenomenology and grounded theory were not preferred. Skills such as digital
literacy, media literacy, political literacy, awareness of stereotypes and prejudice,
using evidence, social participation have not been studied in skill training. Values
such as justice, independence, peace, solidarity, sensitivity, honesty and saving were
not take place in value education subject. Internet-based applications and multimedia
deigns were used in technology integration subject. Although applications such as
augmented reality and virtual reality are quite suitable for teaching social studies, they
have not been studied.

It has been observed that conventional methods and data analysis are used
predominantly in the investigated studies. It is thought that going beyond the current
trends will contribute to the literature by providing a different perspective.
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