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19. YUZYILDA URFA SANCAGI iDARECILERI HAKKINDAKI
SIKAYETLER"

Complaints About of the Administrators of Urfa Sanjak in Nineteenth Century
Hacer YILMAZ!

oz

Sosyal, ekonomik ve idari tarih agisindan Tiirk yenilesme tarihinin miladi olarak kabul edilen Tanzimat
devrinde, hemen her alanda goriilen yeniden yapilanma idari alanda da kendini gdstermektedir. Yapilan
reformlarla birlikte, eyaletler vilayet, sancaklar ise liva adini alarak, tasra teskilati yeniden yapilandirilmigtir.
Devletin tasgra tegkilatini yeni bir yapilandirmaya tabi tutmasinin amact, her tiirlii geliri merkezi hazine adina
toplatmak, tasrada asayisi saglamak ve merkezilesmektir. Ciinkii 19. yiizyilda Osmanli Devleti, vergilerin
tespitini, toplanmasini ve yerel yonetimleri kontrol altinda tutamiyordu. Tanzimat ile birlikte, idarecilerin keyfi
yonetimleri altinda ezilen halkin refah ve huzurunu saglamak amaglanmistir. Ancak pratikte bu pek de miimkiin
olmamustir. Ciinkii vasifli yonetici yetistirecek bir kurum bulunmadigi igin, valiler daha evvel valilik yapmis
kisiler arasindan segilmistir.

19. yiizyilda Osmanli Devleti’'nde yasanan problemlerin kisa bir analiziyle baglayacak olan
calismamizda, Urfa sancagindaki yerel idarecilerin haksiz ve kotii yonetimleri, arsiv belgeleri 15181inda izah
edilecektir. Calismamizin sonunda ise kisa bir degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Urfa Sancagi, 19. Yiizyil, Sikayet, Osmanli Devleti, Tasra Teskilati

ABSTRACT

In the Tanzimat era, which is regard as a milestone in the history of Turkish modernization in terms of
social, economic and administrative history, restructuring seen in almost every area also manifests itself in the
administrative division. Along with the reforms, the provincial organization has been restructured, taking the
states as provinces and the sanjak as livas. The aim of the state to subject the provincial organization to a new
divisions is to collect all kinds of income in the name of the treasury, to ensure the public order in the province
and to centralisation. Because, the Ottoman Empire was unable to control the collection of taxation, the
determination and the local authorities in the 19™ century. It was aimed to provide the welfare and peace of the
oppressed people under the arbitrary administrations of administrators with Tanzimat Edict. However, this is
not possible in practice. Because there is no institution to train qualified managers, governors have been
selected from those who have already been governors.

This study of the Ottoman Empire in the 19" century, which will begin with a short analysis of the
reforms made, will reveal the unfair and bad management of the local administrators in the Urfa sanjak in the
light of archive documents. Will be made a short assessment at the end of our work.
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* Bu galigma 6-8 Nisan 2018 tarihli III. Uluslararas1 Osmanli Sancagindan Cumhuriyet Kentine Urfa Tarihi
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Giris

Osmanli Devleti’nin 19. yiizy1li, 6nceki iki ylizyilda baslayip devam eden problemlerin her
alanda etkilerinin daha siddetli hissedildigi bir donem olma 6zelligini tagimaktadir. Miri toprak
diizeninin bozulmasiyla yerine getirilen malikdne ve iltizam sistemleri, tasrada merkezi otoritenin
zayiflamasina, bu vasitayla da Anadolu’da giiglii bir sinifin dogmasina neden olmustur?. Bu durumu
pekistiren diger bir husus ise 1726’da sancak Bey’inin merkezden atamasi durduruldugunda, tasra
ileri gelenlerinden iltizama sahip olanlar valilik gorevlerini elde ederek hiikiimetin tasradaki en
biiyiilk muhataplar1 olmuslardir. Boylece yiizyill boyunca ayan valiler tim eyaleti etki altina
almglardir®. Nitekim Anadolu'da hatta Rumeli’de her vilayet ya da sancakta yavas yavas ayanlar
arasinda biiyiiklerinden kiigiiklerine dogru tabiiyetlesmenin gelistigi goriilmekte, boylece Osmanli
hiikiimet diizeni memleket idaresi yoniinden merkeziyetgiligin diigmani bir karakter kazanmaktaydi®.
Ayanlar giderek giiclendiler ve devlet tarafindan devlet halk iliskilerinde devlete yardime1 olmak
iizere resmen Ayan olarak taninmiglardir. Bunlar Muhassillik, Voyvodalik ve Sancak Beyligi gibi
gorevleri de ele gegirmislerdir®.

Bu caligmada Urfa Sancagindaki sikayet konulari, sikdyetlerin hangi mercilere yapildigi,
sikayetin kabul merci tarafindan degerlendirilme bicimleri arsiv belgeleri cercevesinde ele
almacaktir. Calismanin zaman sinirlandirmasi ise 1790-1914 yillar1 arasi olup ¢ogunlugunu 19.
Yiizyili igeren belgeler olusturmaktadir.

1. Osmanh Adalet Sisteminde Sikayet Hakki

Osmanli yonetim geleneginde devletin, devlet adamlar1 ve gorevlilerinin adalet dairesinin
disina ¢ikmalar1 zuliim olarak degerlendirilmistir. Buna bagli olarak yoneticilerin ve kamu
gorevlilerinin ser’1 ve orfi hukuk normlaria aykirt eylem ve iglemlerde bulunarak halkin hakkina
tecaviiz etmeleri, zalimlik olarak nitelendirilmistir. Osmanli Devleti’'nde haksizliga ugrayan
insanlarin haksizliga ugramalariyla ilgili olarak sikayette bulunma gelenegi de olusturulmus, yani
zulim sikayetleri kurumsallagtirilmis ve zulme ugrayanlarin gikdyetlerini Divan-1 Hiimayun’a
iletmeleri saglanmstir®. Bu sikAyet mekanizmasi, bir nevi devletle toplumun iletisimini saglayan arag
olarak gelisimini saglamistir. Devlet, egemenligi altindaki toplumla boyle bir iletisimde bulunmayi,
toplumun kendi arasinda yasanmasi muhtemel haksizliklar1 ve padigsahin tagradaki temsilcilerinin
halka ya da diger resmi gorevlilere yapabilecekleri haksizliklar1 dnlemek agisindan 6nemsiyordu.
Osmanli Devleti’nde basta Divan-1 Hiimayun olmak {izere, daha alt diizey ¢esitli divanlar ve daha
baska miiesseseler aracilifiyla sikayet hakkinin kullanimi i¢in bagvuru merciinin sayist oldukca
fazladir. Yani bir sikayetci, sikayetinin tiiriine gére en yakinindaki kadidan baslayarak, sancak
divanina, eyalet divanina, Divan-1 Hiimayuna ve imkan bulabilirse bizzat padisaha kadar sikayette
bulunabilirdi’.

2 Kemal Kaya, “19. Yiizyilda Anadolu’da I¢ Giivenlik Sorunlar1 ve Voyvodalar”, Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi (OTAM), Say1: 19, (2006), s. 240.

3 Tamer Giiven, “Osmanli imparatorlugu’nda Ayanlar, Sermaye Birikimi ve Girisimcilik”, Tiirkiye Islam Iktisadi Dergisi,
Say1: 1, (2016), s. 69.

4 Mustafa Akdag, “Osmanli Tarihinde Ayanlik Diizeni Devri”, DTFC Tarih Arastirmalar Dergisi, Sayt: 14-23, (1974), s.
53.

5 Mustafa Oztiirk, “Osmanli Klasik Sisteminin Degismesinin Sosyal Sonuglar1 veya Ayanliktan Cumhuriyet Seckinlerine”,
XVI. Tiirk Tarih Kongresi (20-24 Eylil 2010), (2015), s. 902-903.

6 Ejder Okumus, “Osmanlilarda Siyasal Bir Kurum Olarak Adalet Dairesi”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Say1: 5,
(2005), s. 49-50.

7 Murat Tugluca, “Bir Balkan Sehri Olarak Uskiip’te Sikayet Hakkinin Kullanimi ve Sikdyet Mekanizmasi (1649-1675)”,
Motif Akademi Halkbilimi Dergisi, Say1: 2, (2012), s. 109.
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Osmanli Devleti’nde sikayette bulunma hakki herhangi bir sarta baglanmamistir. Adalet ve
hak arama konusunda etnik ayrim s6z konusu olmamaktadir®. Dolayisiyla gayrimiislim-Miisliiman
ya da reaya-askeri, herkesin Divan’a gikayette bulunma hakki vardir. Arsivlerde sikayetlerle ilgili
olarak padisahin hiikiimlerini igeren “Sikayet defterleri” vardir. Bu defterlerdeki kayitlarda sikayette
bulunanlara bakildiginda hemen her kesimden insanin sikdyet i¢in arz sunma hakkinin oldugu
anlagilir®.

Sikayetlerin arz1 iki sekilde gerceklesmekteydi. Birinci usulde, kisi merkeze giderek bizzat
kendisi sikdyetci oldugu konu ile ilgili talebini iletmektedir. Ikinci usulde ise, vatandaslar bir arzuhal
gondererek sikayetlerini iletmektedirler. Vatandaslarin dogrudan devlet merkezine yaptiklari
sikayetler sayesinde, devletin isleyisi ve tasrada bulunan halkin durumu hakkinda merkezdeki
idarecilerin bilgi sahibi olmalar1 saglanmistir. Ote yandan zay1f ve giicsiiz olan insanlarin kendilerini
zengin ve giiclii yoneticiler karsisinda aciz hissetmediklerini ve haksizliga ugradiklarim diistindiikleri
anda, yanlarinda kendilerini koruyup kollayacak bir giiciin varligindan haberdar olmalari, toplumda
sosyal adalet ilkesinin benimsendiginin kanitidir®®, Hukuk tarihi agisindan Osmanli Devleti’nde
tutulan hem mahkeme kayitlarinin, hem de Divan’a gonderilen sikdyetlerin; ait olduklari donemin
hukuki yapisini ortaya koymada 6nemli belgeler niteliginde oldugu bilinen bir gergektir?.

2. Urfa Sancag@ Miilki Yoneticileri Hakkindaki Sikayetler

19. yiizyilda merkezi otoritenin zayiflamasi ile birlikte gerek eyalet-sancak gerekse kaza
yonetiminde s6z sahibi olan vali, miitesellim, voyvoda, ayan, sehir kethiidas1 gibi gorevliler, halk ile
olan miinasebetlerinde keyfi tavirlar igerisine girmislerdir. Buna ilave olarak, ulema sinifinin (kad,
naip, miiftii ve benzeri) da halk ile olan miinasebetlerinde ayni durum sz konusuydu. XIX. yiizyilda
Osmanli devlet teskilatinda merkezi otoritenin zayiflamasina paralel olarak, yonetim-halk
miinasebetlerinin  bozulmasina yol acan bu gelismenin oOzellikle tasra teskilatinda kendini
hissettirdigi ~ gozlemlenmektedir'?>. Nitekim bu durum Tanzimat Fermani’nda agik¢a
zikredilmektedir. Fermanda yer alan “Bir memleketin mesdlih-i siydsiye ve umiir-1 maliyesini bir
adamin yed-i ihtiydrina ve belki pence-i cebr u kahrina teslim demek olarak ol dahi eger zaten bir
iyice adam degilse hemdn kendi ¢itkarina bakip cemi-i harekat i sekendti gadr u zulmden ibaret
olmasiyla”™ ifadesinden de anlasilacagi iizere bu tarihe kadar miilki idarecilerin yaptigi
adaletsizlikler, halka ve devlete verdigi zararlar kabul edilmistir. Bu nedenle Tanzimat doneminde
devlet, siddetle idari alanda yenilenme ihtiyact duymustur ve merkeziyetcilik olgusu Tanzimat
yoOnetiminin temel niteligidir®.

Inceledigimiz belgelerdeki sikdyetlere ilk olarak 22 Nisan 1790 tarihli bir belgede
rastlamaktayiz. Buna gore, Urfa halkinin, kanun dis1 vergi istedigi i¢in miiltezimi sikayet ettiklerini
gormekteyiz. Sikayete gére miiltezim ahalinin bahgelerinden fazla Gsiir vergisi talep etmekte, ahali

8 Ahmet Aksin, Tiirkmen Téreli, 7 Numarali Kisas Defterine Gére Osmanl Sehirlerinde Cinayet Suglar1 (1857-1859),
Gegmigsten Giiniimiize Sehir ve Cocuk I, Kiiltiir Yaymlart No:12, Samsun, 2016, s. 481.

% Tunca Ozgisi, ‘Osmanli Adalet Sisteminde Bireysel Bagvuru Hakk1’, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:4 Say1: 8, 2014,
s. 56.

10 Meryem Aydin, “Osmanl Divan Teskilati ve 1281-1296/1864-1879 Tarihli 19 Numarali Erzurum Vilayet Ahkdm
Defterinin Tarihi Kiymeti”, Current Research in Social Sciences, Say1: 3, (2015), s. 74

11 Saliha Okur Giimriikgiioglu, ‘Sikayet Defterlerine Gére Osmanli Teb’asmin Sikayetleri’, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, cilt 61, 2012, s. 176.

2brahim Yilmazgelik, “Osmanli Déneminde Yénetim Halk Miinasebetleri”, Prof. Dr. Bayram Kodaman’a Armagan,
(1993), s. 3382.

13 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. V, TTK Yayinlari, Ankara, 1983, s. 263.

14 {lber Ortayh, “Tanzimat ve Mesrutiyet Dénemlerinde Yerel Yonetimler”, Tanzimat'tan Cumhurivet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt: 1, s. 232.
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bu verginin altinda ezilmektedir. Gereginin yapilmasi i¢in Halep vilayetine telgraf gondermislerdir?®.
17 Ocak 1792 tarihli baska bir belgede ise, Urfa sakinlerinden Ismail Bey’in Halep vilayetine yaptig
sikayette, vakif bahgelerinin Osiir tahsilatinda miiltezimler tarafindan haksizlik yapildigini ve bu
konudan miilkiye ve adliye memurlarinin haberleri olmasina ragmen miiltezimlerle olan
arkadasliklarindan ve muhabbetlerinden dolay1 sessiz kaldiklarimi bildirmistir’®, 20 Kasim 1816
tarihli bir bagka belgede Urfa mutasarrifi ve Harran kaymakami hakkindaki sikayeti gérmekteyiz.
Sikayet agiret seyhlerinden Osman Ratip Bey ve {i¢ asker arkadasi tarafindan gonderilmistir. Sikayete
gore, mutasarrif ve kaymakam riigvet almakta ve halka zuliim etmektedirler'’. 10 Ocak 1848 tarihli
bir belgede ise Urfa kaymakami Osman Pasa hakkinda, halktan fazla vergi aldigi, Urfa kalesinden
tag soktiirlip satt1ig1, halka zuliim ettigi, devlet islerini sahsi menfaatleri dogrultusunda yaptig1 gibi
cesitli sikayetlerde bulunulmustur. Osman Pasa ise bu su¢lamalari1 reddeden bir cevap gondermis ve
yapilan su¢lamalarin hi¢birinin ashi bulunmadigini, bu sikayetlerin eski Halep valisi Mazhar Paganin
kiskirtmasindan kaynakli bazi fesat insanlar tarafindan kasten yapildigini sdylemistir. Bunun iizerine
olay Meclis-i Vala’ya tasinmig ve sikdyet hakkinda sorusturma baglatilmasina ve konunun detayli
bir sekilde incelenmesine karar verilmistir'®, 28 Haziran 1855 tarihli belgede, Urfa kaymakami
Bican Pasa hakkinda bir sene arayla iki ayr1 sikdyete rastlamaktayiz. Ilk sikdyet, Urfa mal miidiirii
Ratip Bey tarafindan gelmistir. Ratip Bey’in iddiasina gore, Bican Pasa maliye islerini tamamen ele
gecirmistir. Ayrica zaptiye basimi dovdii gerekeesiyle Ziver adli bir kisinin evine aksam saat sekiz
sularinda 70-80 kadar zaptiye askeri gondermis, esinin ve ¢ocuklarinin gozii 6niinde Ziver Bey’i
tiifekle oldiirtmiistiir. Bu olaya uygunsuz deyip tepki gosterdikleri i¢in, Urfa kadisi, miiftiisii ve bazi
meclis liyelerine ¢esitli hakaretlerde bulunarak gorevlerinden azletmis ve yerlerine baskalarini tayin
etmistir. Gereginin yapilmasi i¢in Ratip Bey tarafindan Halep valiligine sikdyet bildirilmistir'®. Bican
Pasa hakkinda Halep vilayetine yapilan ikinci sikayet ise, 23 Haziran 1856 tarihinde riigvet ve adam
kayirma konusunda Urfa mal miidiiri Sevki Bey tarafindan gelmistir. Sikdyet iizerine Bican Pasa ve
Sevki Bey mahkemeye c¢agirilmistir. Mahkemede Bican Pasanin, birgok resmi daireye atama
yaparken haksizlik yaptigini, cirkin islere bulastigini, memur tayini yaparken riigvet aldigini 6ne
siirmiistiir. Yapilan tahkikatta Bican Pasa hakkindaki su¢lamalarin dogru oldugu ortaya ¢ikmistir?,

31 Ekim 1857 tarihli bir bagka belgede Urfa kaymakaminin riigvet aldigina dair yapilan
sikayeti gérmekteyiz. Eski Urfa evkaf miidiirii Mustafa Riistii Bey’in iddiasina gore, ikamet ettigi
konagin degeri kirk bin kurus oldugu halde kaymakam riigvet alarak dort bin bes yiiz kurus bedelle
konagin1 Kara Bezci Hac1 Mustafa agaya senet bile yapmadan vermistir. Ayrica Esat isimli sahistan
riisvet alarak meclise almigtir. Konaginin ederinden ¢ok diisiik bir bedelle satilmasi nedeniyle ailece
perisan olduklarini, elinde bu konuya iliskin seyhiilislam fetvast bulundugunu ve padisahin
adaletinde hi¢ kimsenin bir bagkas1 hakkinda bu tiir bir merhametsizlige kalkismamasi yiice adaleti
geregidir diye yazarak Halep valisi Kamil Pasaya sikdyetini bildirmistir?'.

23 Subat 1862 tarihli bir bagka belgede ise, Urfa mutasarrifi Ali Pasa hakkinda miifti,
muhasebeci ve meclis iiyesi tarafindan, Halep valisi Asim Pasaya yapilan sikdyeti gérmekteyiz.
Sikayete gore, Ali Pasa riigvet almaktadir. Ayrica miiftiiyli ve muhasebeciyi haksiz yere gorevinden
azletmistir. Mutasarrifin - yaptigi kot islerden haberdar olduklart i¢in azledildiklerini
diistinmektedirler. Ali Pasa, Urfa’daki Arap asiret seyhlerinden riisvet alarak agiretin yaptig

SBOA, DH.MKT: D. No: 1591, G. No: 80, (7 Saban 1204).

16 BOA, DH.MKT: D. No: 1640, G. No: 29, (22 Cemazeyilevvel 1206)
7 BOA, DH.TMIK.S: D. No: 51, G. No: 68, (29 Zilhicce 1231).

18 BOA, A.MKT: D. No: 152, G. No: 23, (3 Safer 1264).

19 BOA, A.MKT.UM: D. No: 199, G. No: 82, (12 Sevval 1271).

2 BOA, AMKT.UM: D. No: 240, G. No: 53, (19 Sevval 1272).

21 BOA, A MKT.UM: D. No: 296, G. No: 20, (12 Rebiiilevvel 1274).
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soygunlari, gasplar1 gérmezden gelmektedir. Ayrica bu agiretleri hiikiimet aleyhine 1rk¢ilik yapmaya
davet etmektedir. Sikayet lizerine Asim Pasa, olay hakkinda sorusturma yapmasi i¢in, bolgeye eski
Manastir muhasebecisi Fikri Bey’i tayin etmistir??. Vergi ihalelerinde yapilan usulsiizliik drnegine 2
Kasim 1877 tarihli bir belgede rastlamaktayiz. Buna gore Urfa mutasarrifi Siileyman Bey emri
altindaki bazi memurlariyla anlagarak Suru¢ kazasi asarinin ihalesini degerinden ¢ok diisiik bir
bedelle bazi meclis iiyelerine ve memurlara vermistir. Bu sahislar ihaleye takma isim kullanarak
girmiglerdir. Siileyman Bey’in hakkindaki bir diger sikayet ise, Urfa sancaginda bazi evlerin geceleri
taglanmasi gibi asayissizlikleri gérmezden geldigine dairdir. Sikayet Halep valisine, Ermeni ruhani
lideri ve Ali ve Mehmet isimli sahislar tarafindan yapilmistir®, 30 Temmuz 1879 tarihli bir baska
belgede, Urfa mutasarrif vekili Miimtaz Bey hakkindaki sikdyeti gérmekteyiz. Halep vilayetine
cekilen telgrafta, Miimtaz Bey’in mecliste Mahmut Nedim ve Mehmet sah adli kisilerin namusuna
dil uzattigini, bu konudaki rahatsizliklarim1 Urfa mutasarrifina defalarca bildirdiklerini ancak
Miimtaz Bey ile mutasarrifin arasindaki dostane iligkiden dolay1 hicbir sonu¢ alamadiklarini
yazmislardir®, 9 Mayis 1883 tarihli baska bir belgede ise, Urfa mutasarrifi Ruhi Pasa hakkindaki
sikayeti gormekteyiz. Sikayet Halep valisi tarafindan Dahiliye Nezaretine yapilmistir. Sikdyete gore,
Urfa mutasarrifi kanun dist olmamasina ragmen yag ticaretini yasaklamis, pazarlarda ongoriilen
orandan fazla narh koydurarak halki sikintiya sokmustur. Sikdyet lizerine yapilan tahkikatla Ruhi
Pasanin hakkindaki su¢lamalarin dogru oldugu anlasilmis ve gérevinden azledilerek, yerine Maras
mutasarrifi Tosun Pasa tayin edilmistir®,

24 Eyliil 1884 tarihli bagka bir belgede ise, Urfa mutasarrifi Celal Bey’in riigvet aldigina dair
yapilan sikayete rastlamaktayiz. Celal Bey’in riigvet aldigina dair daha evvel sikayette bulunulmusg
fakat Celal Bey bunu inkar etmistir. Ancak bu defa da Belediye baskanlig1 i¢in Hiiseyin agadan 150,
idare meclisi iiyeligi i¢in Abdurrahman Beyden 100, tiiccar Hasan aga ile Resit Beyden 50’ser,
Birecik ¢iftligi i¢in Miinip Beyden 150 olmak iizere toplam 500 kurus riisvet aldig1 ihbar edilmistir.
Riisvet aldig1 yapilan arastirma sonucunda kesinlestirilerek Halep valiligine bildirilmistir?®, 11 Mart
1885 tarihli baska bir belgede ise Urfa mutasarrifi Ziya Bey hakkindaki sikayeti gébrmekteyiz. Sikayet
telgrafi, Urfa sancak naibi, miiftiisii ve meclis iiyelerinin bazilar1 tarafindan génderilmistir. Ayrica
Halep valisi Hiiseyin Cemil tarafindan da sikdyet gelmistir. ilk sikdyete gore, sancak halki Ziya
Bey’in zalim yonetiminden huzursuzdur. Sancak halki, mutasarrifin degistirilmesi i¢in simdiye kadar
defalarca bagvuruda bulunmustur. Hem hiikiimet iglerini ihlal ettigi hem de ahali hukukunu yok
saydigi icin halk arasinda karigikliga neden olmamasi i¢in gorevinden azil edilmesi talep
etmektedirler. Ikinci sikayette ise, Urfa civarinda Ziya Bey’in yiiz dirligi bulundugu ve buralara da
gaspeilari tayin ettigi bildirilmektedir?’. Baska bir belgede Urfa idare meclisi iiyelerinden Ismail
Hakk1 ve Ali isimli sahislarin 24 Mayis 1886 tarihli sikdyetlerini gormekteyiz. Halep vilayetine
gonderdikleri sikayette, idare meclisi iiyelerinden Mustafa aga ve kardesi Ibrahim’in halktan riigvet
aldiklarini, kendilerine namuslarma dil uzatmaya kadar varan hakaretler ettiklerini yazmislardir?,

25 Agustos 1889 tarihli bir baska belgede ise Urfa mutasarrifi Hasan Riza Bey hakkindaki
sikayeti gormekteyiz. Sikayete gore, Hasan Riza Bey vefat eden bir memurun yerine atanmak i¢in
birgok kisinin smava girmesine ragmen, memuriyete kaympederini tayin etmistir. Memuriyete
basvuran kisiler, gereginin yapilmasi i¢in Halep vilayetine sikdyette bulunmustur?,

2 BOA, AMKT.MVL: D. No: 134, G. No: 45, (23 Saban 1278).

23 BOA, DH.MKT: D. No: 1321, G. No: 77, (3 Zilhicce 1301).

24 BOA, DH.MKT: D. No: 1331, G. No: 7, (10 Saban 1296).

%5 BOA, Y..A..RES: D. No: 21, G. No: 2, (2 Recep 1300).

%6 BOA, DH.MKT: D. No: 1345,G. No: 65, (25 Sevval 1294).

27 BOA, DH.SFR: D. No: 129, G. No: 44, (24 Cemazeyilevvel 1302).
28 BOA, DH.MKT: D. No: 1416, G. No: 107, (20 Saban 1303).

29 BOA, DH.MKT: D. No: 1760, G. No: 4 (28 Zilhicce 1306).
519



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2021-31/1

Urfa mutasarrifinin hakkinda yazilan 26 Nisan 1893 tarihli arzuhalde, mutasarrif Tahir Bey
hakkinda tiirlii tiirlii sikayetler mevcuttur. Buna gore, Tahir Bey menfaati ugruna bazi memurlar
haksiz yere azletmektedir. ilk olarak Rumkale kazasi doktoru Hasan Bey hakkinda hicbir sikayet
bulunmamasina ragmen gorevinden azletmistir. Yerine bir bagka kisiyi atamis ve bu kisiyi sekiz giin
calistiktan sonra diplomasi olmadigi nedeniyle azlederek yerine Yusuf isimli sahst atamistir. Yusuf
Bey’in atamasini yaparken de ondan 600 lira riisvet almistir. ikinci olarak gérev yaptigi yerde 200
lira zimmetine para gegiren Surug sandik emini Cer¢i Bey’i, Urfa sandik eminligine atayarak, geride
birakt1§1 zimmet borcu icin sahte bir senet diizenletip borcunu kapattirmistir. Ugiincii olarak Urfa
belediye baskant Haydar Bey’in Suru¢ kazasinin biitcesinden c¢aldigi iki bin liray1 sahte belge ile
Odenek gibi gostermis ve bu parayr Haydar aga ile paylagmistir. 400 lirasin1 kendisi, 200 lirasini
Haydar Bey alarak geri kalan kismin1 da Surug kazasina yollamislardir. Dordiincii olarak, Diyarbakir
valisi Hac1 Hasan Pasa, Tahir Beye bir telgraf gondermistir. Mevzu ise, ecnebi haberlesmesinde
zararh evraklar temin ettigi konusunda hakkinda ihbar olan, Urfa fotografcist Jopil adli Ermeni
sahisin, Tahir Bey’in evinde konuk edilmesidir. Jopil, Tahir Beyden istendiginde tiirli tiirlii
bahanelerle vermemistir. Ancak Jopil’i zabita gozetiminde iki ili¢ giin muhafaza altina alarak
gizledigi seyleri ve iizerindeki 40 lira parasini almistir. Ele gegirdigi zararli evraklar1 bir Ermeni
vasitasiyla terciime ettirmistir. Terciime tamamlanmadan Jopil’i salivermistir. Jopil’in firarina adliye
memurlar1 korkudan g6z yummuslardir. Diyarbakir valiliginden sert bir sekilde gelen emirle
evraklar1 evrak daire adliyesine teslim etmek zorunda kalmistir. Besinci olarak Urfa hazine vekili
Toros Sirr1 Bey, isini iyi yaptig1 halde vazifesinden azledilmistir. Mutasarrif Tahir Bey ise Toros
Sirrt Bey’in isine iadesini saglamak igin hizmetgisi Hidayet Hanim vasitasiyla 600 lira para
istemistir. Sirr1 Bey bunu kabul etmeyince yerine Birecik kazasindan siiriilen ve firar olarak Urfa’ya
gelen bir kisiyi 600 lira riisvet alarak tayin etmigtir*°.

Inceledigimiz belgelerde, sikayetlerin mahkemeler tarafindan dikkate alindigini, gerekli
sorusturmanin hizli ve adilane bir sekilde yapilmaya calisildigini gézlemlemekteyiz. Sikayet igin
basvurulan mercii, sikayet edilen kisinin bulundugu mahale sorusturma yapmasi i¢in bir heyet ya da
gorevli tayin etmektedir. Sorusturmayi yapacak heyetteki gorevliler s6z konusu bolgeden uzak
yerlerden secilmektedir. Bu da bize mahkemelerin adalet saglama konusunda objektif olmaya
calistigin1 gostermektedir. Yapilan her sikayetin aslinin olmadigina da rastlanmaktadir. Bazen bazi
kisilerin menfaatlerine ters diisen durumlarda yoneticileri sikdyet ettigini géormekteyiz. Bu duruma
ornek olarak 20 Agustos 1894 tarihli bir belgeyi gosterebiliriz. Buna gore, Sadaret Mektubi
dairesinden gelen Halep vilayetine gonderilen sifreli bir telgrafta Birecik Belediye Bagkan1 Ahmet
Bey’in sug olaylarina karigtigi, halka karsi kotii davraniglarinin oldugu yoniinde hakkinda ¢esitli
sikayetler bulundugu i¢in Ahmet Bey’in hakkinda sorusturma baslatilmistir. Birecik’te yasayan bazi
Ermeniler Miisliiman olduklarin1 iddia etmekteyken, kendi dinlerine donmeye karar verince
Miisliimanlar ile aralarinda karigiklik ¢ikmistir. Buna karsilik olarak Halep valisi Raif Paga’dan gelen
sifreli telgrafta, 23 Temmuz 1894 tarihli emir lizerine Ahmet Bey’in Urfa’ya getirildigi ve bu konuyla
ilgili Urfa mutasarrifligindan alinan telgrafta, Ahmet Bey’in kotii hareketleri olmadigi gibi,
Ermenilerin ¢ikardigi karisiklik esnasinda ve sonrasinda hiikiimete karsi her tiirlii glizel hizmette
bulundugu belirtilmistir. Ayrica bahsedilen olayin bazi fesat ¢ikarmak isteyen kisiler tarafindan
yapildig1 anlagilmistir. Bolgede yapilan tahkikat neticesinde, Ahmet Bey’in akli baginda ve ise yarar
bir kisi oldugunu sadece biraz mutaassip oldugundan Ermenilerin Birecik’te yaptiklar1 rezaletlere
g6z yummadigi i¢in bu suclamalarin yapildigi anlasilmistir. Karisiklik ¢ikmast nedeniyle Ermeni
komisyon baskan1 Mosy® Fi¢c Moris, Ingiltere elgiligine yazdigi telgrafla ingiltere el¢iligi, Belediye
Bagkanligina Ahmet Bey yerine bir baskasinin getirilmesinin emniyet agisindan daha miinasip
olacagmi teblig etmistir. Ahmet Bey sugsuz olsa da bu zandan kurtulamayacagi igin yerine
baskasinin tayin edilecegi ve asayis saglanana kadar Ahmet Bey’in Urfa’da tutulacagini
bildirilmistir. Sadaret Mektubi Dairesi, bu uygulamanin miinasip oldugu ancak asayis saglandiktan

30 BOA, DH.MKT: D. No: 21, G. No: 34, (9 Sevval 1310).
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sonra Ahmet Bey’in Birecik’teki goérevine degil Edirne’ye gonderilmesinin miinasip oldugu
belirtilmistir®, 8 Agustos 1898 tarihli bir bagka belgede, Urfa Mutasarrifi Hasan Riza Bey
hakkindaki sikayete rastlamaktayiz. Sikayette Mutasarrifin  hukuka aykirt davrandig
bildirilmektedir®.

Mutasarriflar hakkinda halktan gelen sikayetlere bagka bir 6rnek olarak 15 Temmuz 1903
tarihli belgeyi gosterebiliriz. Urfa Kazanci mahallesinde ikamet eden Haci Esat Efendizade, Urfa
Mutasarrifi Refet Bey hakkinda sikayette bulunmustur. Buna gore, Refet Bey halkin malin1 gasp
etmekte, memurlar1 haksiz yere azletmekte ve siirgiine yollamaktadir. Ayrica emri altinda calisan
memurlar1 tehditle korkutmaktadir. Esat Bey arzuhalde, 6nceki giin Refet Bey’in idare meclisinde
heyetin Oniinde gerekce gostermeden kendisini siirglin ettigini agikladigini yazmistir. Esat Bey
ecdadinin 300 yildir Urfa’da devlet i¢in sadakatle hizmet verdigini, hi¢cbirinin sahsi menfaatleri i¢in
calismadigini, kendisinin de simdiye kadar yaptig1 biitlin memuriyetlerde sadakatle hizmet ettigini
ve Refet Bey’in kendisini siirgiine yollama nedeninin kendisini agsagilamak ve halki bu yolla tehdit
etmek oldugunu ifade etmistir®. 31 Mayis 1907 tarihli bir baska belgede ise, Halep Valisi hakkinda
100 kisinin imzasiyla Dahiliye Nezaretine gonderilen bir sikdyet telgrafina rastlamaktayiz. Telgrafta;
Hiikiimet Urfa halkini, zalim ve despot olan Halep valisinin eline birakti. Hukuki haklarimizi almak
icin savagmamz gerekiyor. Zalim valinin yaptig1 secimle, Urfa belediye baskanligina hirsiz,
dolandiric1 bir adami getirdi. Boyle bir zalimin yaptig1r se¢im nasil dogru olur diye serzeniste
bulunulmustur®. Belgede de goriildiigii gibi, halkin sikdyet icin hangi merciye basvuracagi sikdyetin
konusuna ve capma gore degismektedir. Vali hakkinda sikayette bulunduklar1 igin Dahiliye
Nezaretine bagvurmusglardir.

17 Aralik 1908 tarihli baska bir belgede Urfa sancagina bagli Rumkale kazasi kaymakami
Tevfik Bey ile Rumkale Idare Meclisi iiyesi Latifzade Resit ve kardesi Ibrahim Beylerin riigvet
aldiklar igin sikayet edildiklerini gérmekteyiz. Yore halkindan birgok kisi, kaymakam Tevfik ve
riisvet ortag1 olan Latifzade Resit ve kardesi Ibrahim Bey’in zalimlikleri ve iskenceleri altinda
ezildiklerini, adalet istediklerini arzuhaller ile Halep vilayetine bildirmislerdir®.

19 Mayis 1912 tarihli belgede Urfa belediyesine ait gaz vergisinin miizayedesinde yolsuzluk
yapildigina dair Ali Bey’in sikayeti iizerine tahkikat yapildigin1 gérmekteyiz. Miizayedeye katilan
Ali Bey’in Dahiliye Nezaretine gonderdigi sikayeti su sekildedir: Belediyenin bu seneki yetmis bin
kurus bedelle yaptig1 gaz vergisi miizayedesinin sonunda fiyat makul bulunarak sancak meclis
idaresinden izin alinmis ve bdylece belediyece karara baglanmistir. Ancak kararin ertesi giinii
mutasarrif belediye ¢avuslarindan birinin vasitasiyla miizayede kararmin ertelendigini herkesin
oniinde kahvede belediye baskanina teblig etmistir. Miizayede son bulup, mutasarrif kendisi dahil
olacagi halde kendi kendine erteleme emrini vermesinin ne maksada dayandigi bilinemiyor. Eger
satig esnasinda zam talebi olsaydi bu durumun hazine menfaatine olacagi siiphesizdir. Ancak
mutasarrif, kanun ve nizamlara uymadan, ileriyi g6z oniine almadan gerekli olan kanun ve diizeni iki
dudagmin arasina birakmasindan etkilenmemek elde degil. Milleti selamete erdirecek ve kurtulusa
sevk edecek nizamlar yok goriilityor. Bu keyfi muamele hazine ve ahali hukukunu son derece ihlal
etmeye sebep verdigi ortadadir. Kanun hiikmiiniin muhafazas1 ve adi gecen mutasarrifin kanun
hiikmiinii uygulanmasini adalet namina rica ederim, diyerek bildirmistir.

Bu sikayete karsilik Urfa mutasarrifi kendini miidafaa eden bir telgraf gondermistir. Buna
gore: Ali imzastyla Urfa’dan cekilen telgrafin izahat vermem i¢in 20 Mayis 1912 tarihinde
gonderilen 81 numarali telgraf name ile emredilen konuya goriis bildirmek isterim. Agiklamasi

31 BOA, A. MKT. MHM: D. No 652, G. No: 4, (17 Safer 1312).
32 BOA, DH.MKT: D. No: 286, G. No: 7, (20 Rebiiilevvel 1316).
33 BOA, DH.MKT: D. No: 741, G. No: 5, (19 Rebiiilahir 1321).

3 BOA, DH.MKT: D. No: 2844, G. No: 3, (18 Rebiiilahir 1325).

% BOA, DH.MKT: D. No: 2685, G. No: 33, (23 Zilkade 1326).
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belediyeye ait olan gaz vergisinin eristigi miizayede bedeli meclis idaresince tam deger goriilerek
karara baglanmis, belediye meclisince karara baglanip muamelesi yerine getirilmisken tarafimdan
ertelenmekten ibarettir. Bu isin meydana gelme hikdyesinden evvel sunu arz etmek isterim ki,
belediyelere ait vergilerin vilayetler tarafindan nasil alacagini belirleyen bir usul yoktur. Miizayede
ve ihale meselelerini bazi yerlerde belediyeler, bazi yerlerde ise idare meclisleri yiiriitmektedir.
Burada ise ilk olarak miizayede belediye tarafindan yapildiktan sonra sancak makamindan izin
istenmis, idare meclisi de karar1 uygun gorerek belediyeye onay vermistir. Belediye meclisi
tarafindan karar kabul edildigi ve ilanin bagvuru siiresi sonunda miizayede ihalesinin baglanacagi ilan
edilmistir.

Bu olayin nasil olduguna gelince, gazhane vergisi i¢in yapilan ilk miizayedede, elli bes bin
kurus talebe karsilik ihalenin verilmesine karar verildigine dair belediye baskanlifindan idare
meclisine resmi yazi1 gonderilmistir. idare meclisi ise, ihale i¢in uygun goriilen bedelden on bes bin
kurus eksik olmasina ragmen ihalenin verilmesinin ardinda yolsuzluk oldugu anlasilmistir. Olayin
aslinin, ihale sahibiyle belediye heyetinin birinin ortaklig1 oldugu ve diger ihale teklifi sunan kiginin
de ikna edildigi yapilan ihbarla anlasilmistir. Bu nedenle ihale iptal edilmistir. Birkag¢ giin sonra da
belediye bagkani huzuruma gelerek “Ali efendi gazhane vergisine altmis bes bin kurus verirse izin
verelim mi?” demesine karsilik bende eski bedeli doldurmadik¢a kabul edemeyecegimi sdyledim.
Sonradan Ali Bey’in yaptigi teklifte ihale bedelini yetmis bin kurusa ¢ikardigini bildirmis ve idare
meclisince kabul edilmesi uygun goriilmiistiir. O esnada bir Amerikan sirketinin acentesi tarafindan
bir arzuhal gonderildi. Acente sirketin Urfa’ya génderdikleri gazhane depolarinda saklanmakta olan
gazlarmin ya belediye tarafindan sigorta ettirilmesi ya da glimriikk vergisini daha 6nceki alacagi
paraya karsilik 6demis saymak {izere sigorta konulmasi i¢in kendisine miisaade verilmesini bildirdi.
Ayrica civar sehirlere (Diyarbakir, Harput, Mardin vesaire) sevk olunacak gazlar i¢in Urfa
gazhanesini genel depo kabul edilecegi ileri siiriilmiistiir. Bunun {izerine iltizam bedelinin daha
yiiksek bir fiyata ¢ikacagini diisiinerek arzuhali belediyeye gonderdim. Ayrica vergi miizayedesinin
kabul muamelesinin yaparken dikkatli olunmasi gerektigini belediye bagkan1 Halil agaya ihtar ettim.
Carsida denk geldigim zaman da bu konudaki uyarimi tekrarladim. Iste olay bundan ibaret. Ali isimli
sahsin ifadesi dogru degildir. Bununla beraber Ali Bey’in sikdyeti dogru olsa dahi, kararin askiya
alimma siiresince baska bir talip tarafindan ihaleye iki bin bes yliz kurug zam verilmesi nedeniyle de
kendisinin sikayete hakki kalmamustir. Diyerek kendisini miidafaa etmistir®,

4 Haziran 1913 tarihli bagka bir belgede ise Viransehir kaymakami Hiisnii Abdiilhadi Bey Urfa
mutasarrifi hakkinda sikayeti gormekteyiz. Sikayete gore, Hiisnii Abdiilhadi Bey, mutasarrifi
Ermenilerden iki kisiyi sebepsiz yere siirgiin ettigi, Ermenilerden haksiz yere temettii vergi aldig1 ve
1rza tecaviiz eden memurlari korudugu icin Halep valisine sikayet etmistir. Bunun {izerine mutasarrif,
Hiisnii Abdiilhadi Bey’i gérevinden azletmistir. Vali ise hakikati bilmesine ragmen mutasarrifla aras1
bozulmasin diye sikdyet evrakini saklamistir. Mutasarrifin yaptig1 haksizliklart sahitlerle ispat
edebilecegini ve Avrupa gazetelerine gececek kadar ¢irkin olan bu olay1 dikkate almanizi arz ederim
diyerek, Hariciye Nezaretine telgraf cekmistir®’.

Askeri sinif hakkindaki sikayetlere ilk olarak 13 Ocak 1794 tarihli belgede rastlamaktayiz.
Sikayetci Urfa polis komiseri Kadri Beydir. Kadri Bey’in sikdyetine gore, Urfa kumandan1 Sevket
Pasa emri altindaki askerlere zuliimde bulunmaktadir. Gereginin yapilmasi i¢in Urfa belediyesine
sikdyetini bildirmistir®, Bagka bir belgede ise Mirliva Hakki Pasa hakkinda yapilan sikayeti
gormekteyiz. Hafif siivari alaylar1 kumandani olup Urfa’da gorev yapan mirliva Hakki Paganin usul
ve kanunlara aykiri olarak hiikiimetin haysiyetini ihlal eden fiiller ve davraniglarda bulundugu, Urfa
mutasarrifi Muharrem Bey tarafindan 1 Kasim 1896 tarihli bir telgraf ile Seraskerlik makamina

3 BOA, DH.ID: D. No: 40, G. No: 41,(2 Cemazeyilahir 1330).
37 BOA, HR.SYS: D. No: 84, G. No: 70, (28 Cemazeyilahir 1334).

3% BOA, Y.PRK.BSK: D. No: 20, G. No: 32, (10 Cemazeyilahir 1208).
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bildirilmistir. Muharrem Bey’in iddiasina gore, Hakki Pasa, talim yapmalar1 i¢in Urfa’ya gonderilen
Hamidiye mensubu subaylari, emri altindaki jandarma araciligiyla asagilamakta ve bazi asiret
mensuplarini baski altina almaktadir. Ayrica sebepsiz yere yazdigi bir tezkirede Hamidiye mensubu
bazi amirler ve subaylar hakkinda ¢ok cirkin tabirler kullanmistir. Sikayet iizerine tahkikat
baslatilmis ve sorusturma neticesi 28 Kasim 1898 tarihli bir teblig ile Seraskerlik makamina
gonderilmistir. Sorusturma neticesinde sikayetci Muharrem Bey ile Hakki Pasanin arasinda
anlagsmazlik oldugunun anlasildigi, ancak Muharrem Bey’in baska bir sancaga mutasarrif olarak
tayin edildigi icin olaymn sorusturulmasi i¢in yeni bir memurun tayin edilmesine gerek kalmadigi
yazilmistir. 7 Ocak 1899 tarihli bagka bir belgede ise, Serasker Riza Bey’in Genelkurmay dairesine
gonderdigi tahkikat raporunu gérmekteyiz. Raporda, Mirliva Hakki Pasa hakkaniyet sahibi bir insan
olup her bulundugu hizmette basarili olmustur ve bugiine kadar hakkinda hicbir sikdyet gelmemistir.
Hakk1 Pasa ise, Hamidiye mensubu Eski Urfa mutasarrifi Muharrem Bey’in sikayet etme nedeni,
aralarindaki diismanliktan dolay1r Hakki Pasay1 azlettirmek istemesindendir. Bu nedenle Muharrem
Bey’in bagka bir yere tayin edilmesi tam isabettir. Ayrica Hakki Pagaya, bundan sonra daha dikkatli
olmasi gerektiginin teblig edildigini belirtmigtir®®.

Sonug¢

Bu calisma bize Urfa 6zelinden yola ¢ikarak 19. yiizyilda devletin tasra teskilatindaki
aksaklarin1 gostermektedir. Tasra teskilatindaki yetkililerin, kisisel ¢ikarlarini 6n planda tutarak
vazifelerini hakkaniyetle yerine getirmedikleri ve ahalinin yoneticilerden zuliim, riisvet, haksiz vergi
yiikii gibi konularda yakindiklar1 goriilmiistiir. Her ne kadar devlet Tanzimat reformlariyla halki
refah ve huzura kavusturmay1 hedeflemis olmasina ragmen halkin durumunda bir iyilesme olmadigi
goriilmektedir.

Incelemis oldugumuz belgelerde, devletin yargilama siirecinde titizlikle olaylar1 ele alis1 ve
davalarin igleyis siirecinin ne kadar hizli ilerledigi goriilmiistiir. Sikayetin tiirli ve sikayetcinin
konumu ne olursa olsun mahkemelerce dikkate alindigi ve her kesimden insanin gikdyet hakkinin
bulunmasinin pratikteki uygulamasini gérmekteyiz.
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