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Ozet: Bu aragtirma, Bursa Afet Egitim Merkezi’nde
(BAEM) simiilasyon 6gretim yontemi kullanilarak verilen
afet ve depremden korunma egitimlerinin ortaokul
Ogrencilerinin  basar1  diizeylerine ve bilgilerinin
kaliciligina etkisini incelemek amaciyla yapilmistir.
Aragtirma 2017-2018 egitim ve 6gretim yilinda Bursa il
merkezindeki bir devlet okulunda 7. sinifta okuyan 96
kisilik 6grenci grubuna uygulanmstir. Arastirmada statik
grup on test-son test yari deneysel desen kullanilmistir.
Calisma grubundan iki sube deney (N=48) grubuna ve iki
sube ise kontrol (N=48) grubuna secilmistir. Afet ve
depremlerden  korunma  konular1  deney  grubuna
simiilasyon 6gretim teknigi kullanilarak verilmis, kontrol
grubuna ise geleneksel (diiz anlatim, gosterip yaptirma)
Ogretim yontemiyle verilmistir. Anket formu her iki gruba
da egitim 6ncesinde, egitim sonrasinda, egitimden 2 hafta
sonra ve egitimden 2 ay sonra olmak iizere uygulanmistir.
Verilerin analizi i¢in bagimli ve bagimsiz degiskenler i¢in
“t testi” analizi kullanilmigtir. Sonug olarak simiilasyon
Ogretim tekniginin geleneksel Ggretim yontemine gore,
ogrencilerin basar1 diizeylerine ve bilgilerinin kaliciligina
etkisinin daha fazla oldugu saptanmustir.

Anahtar Sozctikler: Simiilasyon, Deprem, Ortaokul, Afet,
Egitim

Abstract: The study was implemented for the purpose of
examining the effect of disaster and earthquake
prevention educations given by using simulation teaching
method in Bursa Disaster Education Center on the success
level and the permanence of their knowledge of middle
school students. The study was applied to a group of 96
students studying in the 7th grade in a public school in the
city center of Bursa in the 2017-2018 academic year. In
the study, static group pre test-post test quasi-
experimental design was used. Two branches from the
study group were selected to the experimental (N=48)
group and two branches to the control (N=48) group. The
experimental group was given education through the
simulator, while the control group was given education
through  the traditional ~method  (lecture and
demonstration). The questionnaire form was applied to
both groups before and after the education, 2 weeks after
the education and 2 months after the education. For the
analysis of the data, "t test” analysis was used for
dependent and independent variables. As a result of the
study, it has been determined that simulation technique
has more effect on students’ success levels and
permanence of information than traditional method.
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Giris
Insanlarin hi¢ beklemedigi bir anda gelisen ve sosyal, ekonomik ve fiziksel yasami direkt etkileyen
olaylar, afet olarak nitelendirilmektedir (Kadioglu, 2006). Bir bagka ifadeyle afet bir doga olayinin
kendisi degil, beklenmedik veya aniden dogurdugu sonuglardir (Kiiglik, 2014). Afetler sonucu
normal yasam diizeninde genellikle agir, ani ve yaygin bozulmalar meydana gelir. Afetler can
kayiplarina, yaralanmalara, psikolojik travmalara ve saglik iizerinde olumsuz etkilere neden olurlar.
Iletisime, temel hizmetlere, yapilara ve hiikiimet sistemlerine zarar vererek veya yikarak sosyal
hayati olumsuz sekilde etkilerler (Carter, 2008). Bir olay1 afet olarak degerlendirebilmek igin
yerlesim bolgelerinde biiylik Ol¢lide can ve mal kaybi olusturmasi veya sosyal hayati, olumsuz
yonde etkileyerek durdurmasi gerekmektedir. insanoglu ge¢misten giiniimiize doganin neden oldugu

(deprem, sel, kasirga vb.) afetlerin bir¢cok olumsuz etkisiyle kars1 karsiya kalmistir (Kiigiik, 2014).

Insanoglunun giiniimiizde sahip olmus oldugu teknoloji ve bilgiye ragmen afetlere neden olan doga
olaylarmin olugsma mekanizmasi tizerinde bir etkisi yoktur. Bundan dolay1 deprem, tsunami ve
firtina gibi doga olaylarmin 6nlenmesi miimkiin degildir. Ancak insanoglunun deprem gibi diger
dogal tehlikeler meydana geldiginde ortaya cikacak riskler iizerinde ise etkisi bulunmaktadir.
Bundan 6tiirli insanoglunun giliniimiizde veya gelecekte olusabilecek afetler karsisinda yapabilecegi
en etkili ve tek hareket risklerin 6nlenmesi veya miimkiin olmadiginda ise etkilerini azaltmak i¢in
arastirmalar yapmak ve planlar gelistirip bu planlarin uygulanmasini saglamaktir. (Kadioglu, 2006).
Afetlerin verecegi zararlart asgari seviyeye indirmek veya yok etmenin yolu etkili bir afet

yonetiminden gegmektedir (Coskun, 2011; Kadioglu, 2011).

Iste insanlarm bulunduklar: ¢evredeki afetlerden haberdar olmalari, bu afetleri tanimalari, meydana
gelme durumunda hi¢ etkilenmemeleri veya en az zararla etkilenmelerine olanak saglayan

calismalarin tiimii “Afet Yonetimi” olarak nitelendirilmektedir (Kadioglu, 2006).

Afet yonetimi genel olarak; afet dncesi, siras1 ve sonrasinda afetlerin olumsuz etkilerine kars1 alinan
onlemleri ve yapilan calismalar1 kapsayan, bu ugurda toplumun tiim kesimlerinin imkan ve
kaynaklarinin kullanilmasini gerektiren, tiim kurum ve kuruluslarin katildigi topyekiin miicadele
stirecidir (Erglinay, 2009). Modern afet yonetiminde can ve mal kayiplarinin azaltilmasi, hazirlik,
tahmin ve erken uyari, afetleri anlamak gibi afet Oncesi afetlerin olumsuz etkilerini 6nlemeye
yonelik caligmalar “Risk Yonetimi”; etki analizi, miidahale, iyilestirme, yeniden yapilanma gibi afet
sonrast toplumun afetlerden en zararla ¢ikmasini ve normal hayata donmesini saglayan ¢aligmalar

ise “Kriz Yonetimi” olarak kabul edilmektedir.

Oyle ki afet yonetiminin amaci sadece enkaz altinda kalmis canlilari kurtarmak, acil yardim

almasini saglamak, ikincil afetleri onlemek, vb. caligmalari yapmak degildir. Aksine modern afet
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yonetimi Onceligi miidahale evresindeki ihtiyaglar1 asgari diizeyde tutabilmek i¢in afet dncesinde
biitiin riskleri belirleyip yok etmek, bu miimkiin degilse bu risklerin verecegi zarari en aza indirmek
ve miidahale evresinde meydana gelecek zararlari asgari seviyede tutabilmek i¢in hazirlikli olmaktir
(Kadioglu, 2011). Risk yonetiminin 6nemsenmedigi tek basina uygulanan kriz yonetimi afetin
olumsuz etkilerinin daha da artmasina neden olabilir. Kriz yonetiminden risk yonetimine gegerek,
miidahale ve iyilesmenin nasil yapilacagina odaklanilmasi yerine daha ¢ok afetin olugsmasinin nasil

engellenecegi, zararlarinin nasil azaltilacagi, hazirliklarin nasil yapilacagi konularma Onem

verilmelidir (Kadioglu, 2006).

Afete yatkin iilkelerde afet zararlarmin azaltilmasinda hazirlik ¢alismalari da Onemli bir yere
sahiptir. Cesitli afet yonetim yaklasimlari bulunmaktadir. Bu yaklasimlarin ortak noktasi onleyici
calismalardir. Onleyici yaklasimlarmin temel bilesenlerinin ilki ve en énemlisi hazirlik ve egitimdir
(Baldwin, 1994). Gelisme siireleri ve zamanlari bakimindan g¢esitlilik gosteren ve g¢ogunlukla
belirsizlik igeren afetlerle basa c¢ikma kapasitesini arttirmak, tiim paydaslarin farkindaligini
arttirmakla miimkindiir (Gerdan, 2014). Bu farkindalik da afet egitimleri sayesinde

gercgeklestirilebilir.

Tiirkiye cografi olarak bulundugu konum, jeolojik ve topografik yapisi ve sahip oldugu iklim
ozellikleri nedeniyle afetlerin sik araliklarla meydana geldigi tlkeler arasinda bulunmaktadir.
Ulkenin fiziksel ve sosyal zarar gorebilirligin yiiksek olmasi dikkate alindiginda, vuku bulan doga,
insan ve teknoloji kokenli olaylar 6nemli derecede, yaralanmalara, can ve mal kayiplarina neden

olmakta ve afet sonucunu dogurmaktadir (Ergiinay, 2007).

Tiirkiye’de heyelanlar, depremler, seller, orman yangini, kuraklik, ¢ig ve zor kis kosullar1 gibi dogal
kaynakli afetlerden ¢ok fazla kisi etkilenmektedir. Sadece 2016 yilinda can ve mal kaybina neden
olan 323 adet dogal kaynakli afet meydana gelmistir. Bunlarin %25°1 sel/su baskini, %20°si heyelan,
%181 hortum, %22’si firtina/siddetli riizgar, %7,4’1 yildirim, %0,9°u ¢1g ve 6,7’si diger seklindedir.
Toplamda 2016 yilinda dogal kaynakli afetler nedeniyle 83 kisi hayatin1 kaybetmistir. Tiirkiye’de
2016 yili depremler bakimindan sakin gegen bir yil olmustur (Ersoy ve digerleri, 2017). 1900-2018
yillarina bakildiginda ise Tiirkiye’de meydana gelen afet sayisi agisindan yapilan siralamada ilk
sirada heyelanlarin oldugu goriilmektedir. Ancak can kaybi, yaralanma, hasar géren bina ve yikilan
bina sayisina gore yapilan siralamada ise ilk sirada depremler yer almaktadir. Bu sonug diger
tehlikelere gore depremlerin nadir meydana geldigini ancak ¢ok fazla kisiyi ve binay1 etkiledigini
gostermektedir. S6z konusu yillar arasinda iilkede meydana gelen afetler nedeniyle 6liimlerin %95°1,
yaralanmalarin %77,2’si, hasar goren binalarmn 92,6’s1 ve yikilan binalarin %95,9’u depremler

nedeniyle olustugu goriilmektedir (Ocal,2019). Sonug itibari ile Tiirkiye’de en fazla can ve mal
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kaybina depremlerin neden oldugu sdylenebilir.

Tirkiye’de Afet ve Acil Durum Bagkanliginca (AFAD) 1900 ile 2018 yillart arasinda en az 6
biiyiikliigiinde 210 adet hasara neden olan deprem meydana gelmistir. Bu depremlerde 86 bin 802
kisi yasamini yitirmis, 597 bin 865 konut ise agir hasar gérmiistiir. Tiirkiye de biiyiikliik, can ve mal
kaybi1 acisindan en biiyiik depremler 26 Aralik 1939°da 7,9 biiyiikliigiinde meydana gelen Erzincan
depremi ve 17 Agustos 1999’da 7,4 biiyiikliigiinde meydana gelen Kocaeli depremleridir. Erzincan
depreminde 32 binden fazla kisi hayatin1 kaybetmistir. Kocaeli depreminde ise 17 binden fazla kisi
can vermistir (AFAD, 2019). Aymi zamanda bu depremler telafisi miimkiin olmayan can
kayiplarinin yaninda ekonomik kayiplara da neden olmustur (Bayimdirlik ve iskin Bakanligi, 2004).
2011 yilina bakildiginda iilkemizdeki depremlerin ekonomiye vermis oldugu zarar 1,744 milyar
dolardir. Can ve mal kayiplarimin en biiyiik nedeni ise plansiz, deprem yonetmeligine uygun
olmadan ve kagak olarak yapilan binalardir. Bundan dolay1 can ve mal kayiplari, depreme dayanikli
yapilar yaparak ve bilingli bireyler yetistirerek azaltilabilir. Eger bir iilkede toplum-tabanli risk

azaltma ve hazirlik yetersizligi varsa afetlerin etkileri daha da artmaktadir (Ersoy, 2013).

Tiirkiye’de deprem meydana gelme olasiliginin yiiksek oldugu gercegini kabul ederek, siddetine
bakilmaksizin olusturacag: zararlar1 azaltmak veya yok etmek gerekmektedir (Isikara ve Caligskan,
2010). Bunun basarilabilmesi, toplum tarafindan bu konu iizerinde farkindalik olusturularak temel
afet bilinci ve depreme hazirlik egitimlerinin okul Oncesi donemden baslanarak Omiir boyu
verilmesiyle miimkiin olacaktir (Demirkaya, 2007; Fetihi ve Giilay, 2011). Bireyler egitimler
sayesinde deprem Oncesinde alinacak Onlemler ile deprem sirast1 ve sonrasinda yapilmasi
gerekenlerin ne oldugunu ve dogru ve etkili miidahalenin nasil yapilmasi gerektigini bilirler.
Deprem meydana gelmeden kisisel 6nlemlerin alinmas1 deprem meydana geldikten sonra da hareket
tarzinin bilinmesi depremin olumsuz etkilerini azaltacaktir. Bu da temel afet bilinci egitimlerinin

onemini ortaya koymaktadir (Karaesmen, 2002).

Ogrenciler afet egitimlerini formal ortamlarda degil de infomal ortamlarda aldiklarinda kavram
yanilgilarina diismektedirler. Deprem riskinin yiiksek oldugu yerde hayatini devam ettiren fakat
depremlerden korunma konusunu okulda gérmeyen ilkdgretim Ogrencileri ile fay hatti iizerinde
yasamayan ve depremi yasamamis fakat okulda 6grenmis 6grencilerin karsilagtirilmasinda depremi
yasamadig1 halde okulda egitim almis dgrencilerin farkindalik ve biling diizeylerinin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir (Oguz, 2005).

Kirikkaya, (2010) Kocaeli’ndeki tiim okullardan rastgele segilen 80 fen ve teknoloji 6gretmeni
tizerinde yaptig1 caligmasinda dgretmenlerin yarisina yakini egitimlerin, Afet Egitim Merkezleri,

Kizilay veya benzer kurumlar tarafindan gerceklestirilmesi gerektigini belirtirken, kalan kismi da
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afet egitiminin, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ayr1 bir ders biinyesinde verilmesi gerektigini
vurgulamiglardir. Bunun i¢in afet egitimleri informal sekilde degil de Milli Egitim Bakanlig1 veya
Afet ve Acil Durum Bagskanligi tarafindan planli programli bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.
Bu konuda Ilkogretim de Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri derslerinin bazi {initelerinde
ogrenciler lizerinde afet bilincinin olusturulmasi ve kazandirilmasi i¢in ilgili konular bulunmaktadir.

Ancak buralarda verilen temel afet bilinci egitimlerinin etkisi tartigilabilir (MEB, 2018).

Ocal’in (2007) c¢alismasinda smif dgretmenligi boliimii okuyan 145 6grencinin deprem bilgi
diizeyleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu ¢alisma ile aday 6grencilerin deprem konusunda yeterli
olmadiklar1 saptanmustir. Universitelerin egitim fakiiltesinde okuyan égrencilerin bu konuda daha iyi
yetistirilmesi i¢in gerekli olan altyapiyr saglamalar1 gerekmektedir. Bu ¢alisma ile 6gretmenlerin

kendilerini bu konuda gelistirmeleri gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Afet egitimlerinin verilmesinde okullarin yaninda Afet ve Acil Durum Yonetim Baskanligi’na
(AFAD) da biiyiik sorumluluk diismektedir. AFAD toplum egitimleri, paydas egitimler ve hizmet
ici egitimleri olarak egitim faaliyetlerini siirdiirmektedir. Toplum egitimleri kapsaminda afet egitim
merkezlerinde (afet simiilasyon merkezleri) simiilatorler araciligiyla katilimcilara fiziksel kosullar
bire bir yasatilarak deprem sirast ve hemen sonrasindaki dogru davranmiglari ile ilgili refleks
olusturmak amaci verilen egitimlerdir. Bunun yaninda yine AFAD tarafindan geleneksel yontem
(diiz anlatim, gosterip yaptirma vb.) kullanilarak basta deprem olmak iizere iilkemizde sik goriilen
afetlere yonelik bireylerde dogru davranis kazandirmak amaciyla toplumun tiim kesimine verilen,
olgme ve degerlendirmenin olmadig1 ve katilim belgesi verilen 1 saatlik afet farkindalik egitimleri

de verilmektedir (Kogak, 2019).

Afet ve deprem egitimlerinin gelecegimiz i¢in 6nemli olan ¢ocuklarimiza sadece bilgi niteliginde
degil daha fazlasi da verilmesi gerekmektedir. Bu da Ogrenme—0gretme yontemlerinin
zenginlestirilmesiyle saglanir. Afet ve deprem egitimleri sozel agirlikli oldugu i¢in 6grenciler bu
egitimlerde sikilirlar. Bunun nedeni ise ezbere dayali olmasidir. Bunun {iistesinden gelebilmek igin
bu egitimler verilirken farkli 6gretim yontemleri ve teknikleri kullanilmalidir (Karatas, 2011). Bu
konuda Cilenti’nin Fleming’den aktardigina gore “6grenme islemine katilan duyu organlarinin sayisi
ne kadar fazla olursa 6grenme o kadar iyi, unutma ise o kadar gii¢ olur” denilmistir (Cilenti, 1985).
Cocuklara yasayarak 6grenme olanagi sunan simiilasyon teknigi sozii edilen yontem ve tekniklerden
bir tanesidir. Simiilasyon, ¢evreyi taklit eden ve 6grenciden usule iliskin teknikleri, karar vermeyi ve
elestirel diisiinmeyi gostermesinin gerektigi bir egitim siirecidir (Chisari ve dig, 2012). Belirli bir
ogrenmeyi ve degerlendirme sonuglarini elde etmek i¢in gercek diinyanin unsurlarinin dahil edildigi

ogrenme stratejisidir (Gaba, 2004).
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llgili literatiirde farkli alanlarda simiilasyon &gretim yonteminin etkisinin incelendigi calismalar
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda simiilasyon Ogretim yontemi ile yapilan egitimlerin geleneksel
yonteme goOre daha etkili olup olmadigini belirlemeye yonelik bir¢cok g¢alisma yapilmistir ve bu
calismalarda simiilasyon tekniginin basari anlaminda daha etkili oldugu ortaya konulmustur (Uyar,
2017; Kiugiik, 2014; Biiyiikkara, 2011 ve Teke, 2010). Fakat afet bilinci egitimlerinde etkisini
belirlemeye yonelik bir ¢alismanin olmamasi afet ve deprem egitimlerinin simiilasyon yontemi ile

verilmesinin katilimcilar iizerindeki etkisinin ortaya konulmasi gerektigi inancini olusturmustur.

BAEM’de simiilasyon yontemi kullanarak egitimler verilmektedir. Bu egitimler ayn1 zamanda
gorseller ve videolarla desteklenmektedir. Bursa ilinde simiilasyon teknolojileri kullanilarak afetler
konusunda toplumun egitilmesi ve bilin¢lendirilmesi i¢in tasarlanan Afet Egitim Merkezi 17
Agustos 2013 giinii agilmistir. Merkezde 2017 yili aralik ayi itibariyle 2.254 okul, resmi 6zel kurum

ve kurulustan toplam 97.733 kisiye egitim verilmistir.

Japonya’daki afet egitim merkezlerinden 6rnek alinarak yapilan merkezde; deprem, heyelan,
yangin ve karbonmonoksit gibi 12 adet afetlerle ilgili simiilasyonlar yer almaktadir (AFAD, 2018a).
“Egitim merkezinde, deprem simiilatorii, yangin sondiirme simiilasyonu, 5D deprem egitim filmi,
enkaz koridoru, firtina simiilasyonu, heyelan-sel simiilasyonu, duman kacis simiilasyonu, otel kacis
simiilasyonu, karbonmonoksit zehirlenmesi ve ilk yardim egitim alaninin yani sira kiitiiphane
bilgilendirme salonu, seminer ve egitim salonu, engelliler ve yashlar icin sanal smiflar
bulunmaktadir” (AFAD, 2018b). BAEM birgok afetle ilgili simiilatorlerin bulunmasi agisindan
Tiirkiye’de tektir.

Bu calismada BAEM’de videolarla ve gorsellerle desteklenmis simiilasyon yontemi kullanilarak
verilen afet ve deprem egitimlerinin ortaokul 6grencileri lizerindeki etkisi incelenmeye calisilmistir.
BAEM’de kullanilan simiilasyon 6gretim yonteminin dgrencilerin basari diizeylerine ve bilginin
kaliciligina etkisinin olup olmadig: belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu anlamda afetler ve depremden
korunma yollar1 egitimlerinde kullanilan simiilasyon 6gretim ydnteminin Ogrenciler {izerindeki
etkisinin ne oldugu ortaya konulmaya g¢alisilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismayla iilkemizdeki ¢esitli

illerde kurulan afet egitim merkezlerinin katilimcilar iizerindeki etkililigi ortaya konulmustur.

Ayni zamanda bu ¢aligma Afet Egitim Merkezi yoneticilerine, Afet ve Acil Durum Yonetim
Baskanligi’na, ilgili bakanliklara ve diinyadaki bu alanla ilgili kurum ve kuruluslara bu konuda
karar alma ve politika belirleme agisindan katki sunabilir. Afet ve deprem egitimi veren AFAD ve

diger kurum ve kuruluslara da katki saglayabilir.

Bu ¢alismayla BAEM’de simiilasyon yontemi kullanilarak verilen afet ve deprem egitimlerinin

ogrencilerin basar1 diizeylerine ve bilginin kaliciligina olan etkisi ortaya konulmaya ¢aligilmistir.
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Arastirmanin bu genel amaci dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmaktadir.

1-) Temel afet bilinci ve depremden korunma yollar1 egitimi verilmeden 6nce, BAEM’de
simiilasyon yonteminin kullanildig1 deney grubunun hazirbulunusluk diizeyleri ile geleneksel (diiz
anlatim, gosterip yaptirma) yontemin kullanildigi kontrol grubunun hazirbulunusluk diizeyleri

arasinda anlamli bir fark var midir?

2-) Afetler ve depremden korunma yollar1 egitiminde BAEM’de simiilasyon yonteminin
kullanildig1 deney ve kontrol gruplarinin egitim oncesi ve sonrasindaki basar1 diizeyleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

3-) Temel afet bilinci ve depremden korunma yollart egitimi verildikten sonra BAEM’de
simiilasyon yonteminin kullanildig1 deney grubunun basar1 diizeyleri ile geleneksel (diiz anlatim,
gosterip yaptirma) yontemin kullanildigi kontrol grubunun basari diizeyleri arasinda anlamli bir fark
var midir?

4-) Afetler ve depremden korunma yollar1 egitiminde BAEM’de simiilasyon yonteminin
kullanildig1 deney grubunun egitim sonrasindaki basar1 puanlari ile egitimden 2 hafta sonraki basari
puanlar1 ve egitimden 2 ay sonraki basar1 puanlari arasindaki anlamli bir fark var midir?

5-) Afetler ve depremden korunma yollar1 egitiminde okulda geleneksel (diiz anlatim, gosterip
yaptirma) yontemin kullanildigi kontrol grubunun egitim sonrasindaki basar1 puanlar ile egitimden
2 hafta sonraki basar1 puanlar1 ve egitimden 2 ay sonraki basari puanlar1 arasinda anlamli bir fark

var midir?
Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ortaokul 7. sinif 6grencilerine temel afet bilinci ve depremden korunma yollar
konularini simiilasyon 6gretim yontemi kullanilarak verilmesinin 6grencilerin tlizerindeki etkisinin

incelendigi, deneme modelinde bir ¢alismadir.

Bu caligmada afetten ve depremden korunma egitimlerinin simiilatorler araciligiyla verildigi Afet
Egitim Merkezi’nin 6grenciler tizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla birer adet kontrol ve
deney grubu olusturularak “statik grup Ontest-sontest yar1 deneysel desen” ile arastirma yapilmistir.
Deney grubu; afetten ve depremden korunma konularini simiilasyon dgretim yontemi ile islendigi
grup, kontrol grubu ise ayni konularin geleneksel (diiz anlatim, gdsterip yaptirma) yontemle
islendigi gruptur. Her iki gruba egitim Oncesinde On test ve egitimden hemen sonra son test

egitimden iki hafta ve iki ay sonra olmak iizere hatirlatma testi uygulanmastir.
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Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evreni Bursa merkezde bulunan Fevzi Cakmak Ortaokulunda okuyan Ogrenciler
olusturmaktadir. Bu okul BAEM’e yiiriime mesafesinde olmasi nedeniyle secilmistir. Calismanin
hem uygulanabilir olmasi ve hem de kolay ulasilabilir olmas1 agisindan uygun 6rnekleme yontemi
kullanilarak 6rneklem olarak Bursa Fevzi Cakmak Ortaokulu 7. sinifta 6grenim goéren Ogrenciler
secilmistir. Bu yas seviyesindeki c¢ocuklarin yas ve zihinsel gelisim diizeyleri gibi ozellikler
nedeniyle arastirma i¢in uygun olacag diistiniilmiistiir. Ciinkii 12 yasindan itibaren ¢ocuklar soyut

kavramlar1 anlayarak etkili ¢c6ziim yollar1 aramaya baslarlar (Glindiiz, 2009).

Calisma grubu rastgele secilen (kura yontemi), 7. sinifta Ogrenim goéren 100 Ogrenciden
olusmaktadir. Her iki gruptan da iki Ogrenciye ulasilamamistir. Yani o6grencilerin %96’sina
ulagilmistir. Deney grubu 7/D ve 7/B smiflarinda 6grenim goren 48 dgrenciden, kontrol grubu ise
7/C ve 7/E smiflarinda 6grenim goren 48 6grenciden olusmaktadir. Arastirmanin yapildigi donemde
okulda 7. smifta 6grenim goren 6 adet sube vardir. Bu subelerden dort tanesi ile deney ve kontrol
grubu olusturulmustur. Okulda ikili 6grenim olmasindan dolay1 diger 2 subeye ulasilamamustir.
Tablo 1°de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin say1 ve cinsiyet

dagilimlar1 gosterilmektedir.

Tablo 1

Deneklerin Cinsiyet Bakimindan Dagilim Oranlari

Cinsiyet

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
n(%) n(%) N
Erkek 29(60,4) 30(62,5) 48
Kiz 19(39,6) 18(37,5) 48
Toplam 48(100) 48(100) 96

Arastirmanin Etik Yonii

Calismanin uygulanmasi igin Bursa 11 Milli Egitim Miidiirliigii ve Bursa il Afet ve Acil Durum
Midirligi’nden gerekli resmi izinler alinmistir. Ayni zamanda Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii etik kurulundan da yazil1 izin almmustir (Karar No: 2017/23).

Igili belge Ek-1 isimli olarak ¢alismanin ekler boliimiinde yer verilmistir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla literatiir dogrultusunda hazirlanan anket formu
kullanilmigtir. Anket formu her iki gruba da uygulanmistir. Anket formu tanimlayici bilgilerle ilgili

sorularin bulundugu kisim ile basar1 testi kismi olmak {izere toplamda iki kisimdan olusmaktadir.
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Basar testi kisminda afetler ve depremden korunma yollar ile ilgili 24 adet soru bulunmaktadir
(Ozgﬁven, 2006; Karatas, 2011; AFAD, 2018a). Arastirma 29.11.2017 ile 31.01.2018 tarihleri

arasinda uygulanmustir.

Deney grubuna afetler ve depremden korunma yollar1 egitimi, BAEM’de bulunan simiilatérler
araciligiyla verilmistir. Egitim uygulanmadan 6nce 6n test uygulanmistir. Sonrasinda deney grubu
Bilgilendirme odasi, Deprem Sarsma Simiilasyonu, Deprem Enkaz Sokagi, 5D Deprem Simiilasyon
Odasi, Deprem Sergi Odasi, Acil Durum Telefon Ihbar Simiilasyonuna alinarak afetler ve
depremden korunma yollar1 egitimi verilmistir. Egitimden hemen sonra son test uygulanmustir.
Egitimin siiresi on test ve son test dahil olmak tizere 5 saat slirmiigtiir. Egitimden 2 hafta ve 2 ay

sonra olmak tizere hatirlama testi uygulanmistir.

Kontrol grubuna ise afetler ve depremden korunma yollar1 egitimi Fevzi Cakmak Ortaokulu
Konferans Salonu’nda geleneksel (diiz anlatim, gésterip yaptirma, soru-cevap) ogretim yontemi
kullanilarak verilmistir. Egitim 6ncesinde 6grencilere on test uygulanmistir. Egitimden hemen sonra
son test, egitimden 2 hafta ve 2 ay sonra ise hatirlama testi uygulanmigtir. Egitimin siiresi 0n test ve

son test dahil olmak tizere 4 saat siirmiistiir.

Uygulama sonrasinda toplanan verilerin degerlendirilmesinde, SPSS 22.0 (Statistical Package for
The Social Science) programi kullanilmigtir. Her dogru cevaba 1 puan verilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin 6n test-son test ve egitimden 2 hafta ve 2 ay sonra yapilan hatirlama testi
karsilagtirilmasinda bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda “t testi” analizi kullanilarak

hesaplamalar yapilmistir. Sonuglar, 0.05 anlamlilik diizeyi 6lgiit alinarak yorumlanmigtir.
Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenirligi

Basar1 testi Ogrencilerin temel afet bilinci ve depremden korunma yollart konularma iliskin

basarilarini 6l¢gmek amaciyla ¢oktan segmeli 24 adet sorudan olugsmaktadir.

Basar1 testi hazirlanirken Oncelikle AFAD biinyesinde c¢alisan uzmanlar ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinden destek alinarak aym zamanda cesitli kaynaklardan yararlamlarak 30 adet soru
belirlenmistir. Belirlenen 30 adet soru farkli bir grupta uygulanarak, madde analizleri uygulamasi
sonrasinda istatistiksel hesaplamaya gore, ayiricilik indeksi 0.20 ve iizerindeki, giicliik indeksi ise
0.50-0.90 arasindaki maddeler, arastirmanin basar1 testinde kullanilmistir. Madde analizi sonucunda
ayiricilik giicli indeksi diisiik olan 6 adet soru testten ¢ikartilarak basari testine son sekli verilmistir.
Testin Glivenirligi KR-20 (Kuder-Richardson) 0.76 olarak hesaplanmistir. Bu sekilde basari testinin

giivenirligi ve gecerliligi saglanmaya calisilmistir.
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Bulgular

Bu boliimde deney ve kontrol gruplarinin afetler ve depremden korunma yollar1 konularini basariya
ve bilginin kaliciligina etkisini saptayabilmek i¢in On test, son test ve hatirlama testlerinden elde

edilen bulgular incelenmistir.

Gruplarin hazir bulunuslarini belirlemek ve gruplarin birbirine benzer oldugunu gostermek
amaciyla egitim oncesinde On test ve 6gretim yonteminin basariya olan etkisini belirlemek amaciyla
son test, 6gretim yonteminin bilginin kaliciligina olan etkisi belirlemek amaciyla hatirlama testleri

uygulanmustir.

» Basari diizeyleri bakimindan alt problemler
v" Ogretim tekniginin basariya olan etkisine iliskin bulgular

v" Ogretim tekniginin bilginin kaliciligina olan etkisine iliskin bulgular.

Basan Diizeyleri Bakimindan Alt Problemler

Ogretim tekniginin basariya olan etkisine iliskin bulgular.

Deney ve kontrol grubunun ontest sonuglari. “Temel afet bilinci ve depremden korunma
yollar1 egitimi verilmeden 6nce, BAEM’de simiilasyon yonteminin kullanildigi deney grubunun
hazirbulunusluk diizeyleri ile geleneksel (diiz anlatim, gosterip yaptirma) yontemin kullanildig
kontrol grubunun hazirbulunusluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusunun
cevabini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler icin t testi yapilmistir ve bulgular tablo 2°de

verilmistir.

Tablo 2

Deney ve Kontrol Gruplar: Basar: Testi On Test Sonuglart.

Basar1 Testi On Test Puanlar N X Sss t P
Deney Grubu 48 17,52 3,887

Kontrol Grubu 48 16,40 4,316 1,342 0.183
*P<0.05

Tablo 2’de goriildiigii gibi deney grubunun 6n test puanlariin aritmetik ortalamasi 17,52+3,89,
kontrol grubunun ise 16,40+4,32°dir. Yapilan analiz sonucunda her iki grubun basar1 puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (P=0,183). Dolayisiyla gruplarin basar diizeyleri
bakiminda birbirlerine benzerdir. Bu da uygulanan O6gretim yonteminin etkililigini ortaya

koyabilmek i¢in istenen bir sonugtur.

Deney ve kontrol gruplarinin basari testi én test ve son test sonuglari. “Temel afet bilinci
ve depremden korunma yollar1 egitiminde BAEM’de simiilasyon yonteminin kullanildigi deney ve

kontrol gruplarinin egitim Oncesi ve sonrasindaki basar1 diizeyleri arasinda anlamh bir fark var
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midir?” sorusunun cevabini belirlemek amaciyla bagimli 6rneklemler igin t testi uygulanmistir.

Tablo 3
Deney ve Kontrol Gruplarinin Basar: Testi On Test Ve Son Test Sonuglar

Gruplar N X S.s t P
Deney Grubu (On-test) 48 17,52 3,887

Deney Grubu (Son-test) 48 2360 1,250 -12875  <0.01
Kontrol Grubu (On-test) 48 16,40 4,316 113,458 <001
Kontrol Grubu (Son-test) 48 17,75 4,354

*P<0.05

Tablo 3’de goriildiigii gibi deney grubunun, 6n test puanlarinin aritmetik ortalamasi 17,52+; 3,89,
son test puanlarinin aritmetik ortalamasi ise 23,60+1,25 olup, On test basar1 puanlari ile son test
basar1 puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (P<0,01). Deney grubundaki
ogrencilerin egitim sonrasindaki basar1 puanlar1 egitim Oncesine gore daha yiiksektir. Kontrol
grubunun ise, On test basart puanlarinin aritmetik ortalamasi 16,40+4,31; son test basar1 puanlarinin
aritmetik ortalamasi 17,75+4,35 olup, On test, son test basar1 puanlart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (P<0,01). Geleneksel (diiz anlatim, gosterip yaptirma) 6gretim
yonteminin de Ogrenci basarilar1 iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir, ancak gruplar arasi

ortalamalara bakti§imizda deney grubunun basar1 puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin basart testi son test sonuglari. “Temel afet bilinci ve
depremden korunma yollar1 egitimi verildikten sonra BAEM’de simiilasyon yonteminin kullanildig:
deney grubunun basari diizeyleri ile geleneksel (diiz anlatim, gosterip yaptirma) yontemin
kullanildig1r kontrol grubunun basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusunun
cevabini arastirmak amaciyla bagimsiz orneklemler icin t testi ile ¢éziimlenmistir. Tablo 4°de

gosterilmistir.

Tablo 4

Deney ve Kontrol Gruplarinin Basart Testi Son Test Sonuglart

Basar1 Testi Son Test Puanlari N X S.s T P
Deney Grubu 48 23,60 1,250 8953 <001
Kontrol Grubu 48 17,75 4,354 7 '
*P<0.05

Tablo 4’de goriildiigii gibi egitim sonrasinda yapilan son teste gore deney grubunun basari
puanlarinin ortalamast 23,60+1,25 iken kontrol grubunun basari puanlarinin ortalamasi ise
17,75+4,35°tir. iki grubun basar1 durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir

(P<0,01). Farkin nedeni deney grubunun basari puanlari, kontrol grubununkinden daha yiiksek
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olmasidir. Simiilasyon 6gretim tekniginin, geleneksel (diiz anlatim, gosterip yaptirma) yonteme

gore 0grencilerin basar1 diizeylerinde ¢ok daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ogretim tekniginin bilginin kahciligia olan etkisine iliskin bulgular.

Deney grubunun bagart testi son test ile egitimden 2 hafta ve 2 ay sonra uygulanan
hatirlama testi sonucglari. “Afetler ve depremden korunma yollar1 egitiminde BAEM’de
simiilasyon yonteminin kullanildigi deney grubunun egitim sonrasindaki basar1 puanlar ile
egitimden 2 hafta sonraki basar1 puanlar1 ve egitimden 2 ay sonraki basar1 puanlart arasinda anlaml
bir fark var midir?” sorusunun cevabini belirlemek amaciyla bagimli orneklemler igin t testi
uygulanmaistir.

Tablo 5
Deney Grubunun Basar: Testi Son Test, Egitimden 2 Hafta ve 2 Ay Sonra Hatirlama Testi Sonuglart

Gruplar N X S.s t P
Deney Grubu (Son Test) 48 23,60 1,250 1.000 0.322
Deney Grubu (Egitimden 2 Hafta Sonra) 48 23,58 1,252

1,288 0,204
Deney Grubu (Egitimden 2 Ay Sonra) 48 23,48 1,238
*P<0.05

Tablo 5°de verildigi gibi deney grubunun, egitimden hemen sonraki basar1 puanlarinin aritmetik
ortalamast 23,60+1,25; egitimden 2 hafta sonraki basari puanlarimin aritmetik ortalamasi ise
23,58+1,25’dir. Deney grubu 6grencilerinin egitimden hemen sonraki basar1 puanlari ile egitimden
2 hafta sonraki basar1 puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(P=0,322). Deney grubunun egitimden 2 ay sonraki basari puanlarinin aritmetik ortalamasi ise
23,48+1,24°dir. Deney grubunun egitimden hemen sonraki basari puanlari ve egitimden 2 ay
sonraki basar1 puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p=0,204).
Egitimden hemen sonra yapilan basari testi ile 2 hafta sonra yapilan basari testi ve 2 ay sonra
yapilan basari testi arasinda anlamli bir farkin ¢ikmamasi deney grubunun simiilasyon teknigi ile
ogrendikleri bilgileri unutmamalar1 sonucunu ortaya g¢ikarmistir. Sonug olarak simiilasyon teknigi

kullanilarak yapilan egitimlerin bilginin kaliciligina etkisi vardir denilebilir.

Kontrol grubunun basart testi son test ile egitimden 2 hafta ve 2 ay sonra uygulanan
hatirlama testi sonuclari. “Afetler ve depremden korunma yollar1 egitiminde okulda geleneksel
(diiz anlatim, gdsterip yaptirma) yontemin kullanildigi kontrol grubunun egitim sonrasindaki basari
puanlan ile egitimden 2 hafta sonraki basar1 puanlar1 ve egitimden 2 ay sonraki basar1 puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusunun cevabini belirlemek amaciyla bagimli 6rneklemler

icin t testi uygulanmustir.
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Tablo 6

Kontrol Grubunun Bagari Testi Son Test, Egitimden 2 Hafta Sonra Test ve Hatirlama Testi

Sonuclari
Gruplar N X S.s T P
Kontrol Grubu (Son-test) 48 17,75 4,354 3168 0,003
Kontrol Grubu (Egitimden 2 Hafta Sonra Test) 48 17,02 4,388
Kontrol Grubu (Egitimden 2 Ay Sonra Test) 48 1585 4,292 8416  <0.01
*P<0.05

Tablo 6’da goriildiigii gibi kontrol grubunun, egitimden hemen sonraki basar1 puanlarinin aritmetik
ortalamast 17,75+4,35; egitimden 2 hafta sonraki basart puanlarinin aritmetik ortalamasi
17,02+4,39’dur. Kontrol grubunun egitimden hemen sonraki basari puanlar1 ve egitimden 2 hafta
sonraki basari puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (P=0,003).
Egitimden hemen sonra yapilan basari testi ile 2 hafta sonra yapilan basari testi arasinda anlamli bir
farkin ¢ikmasinin nedeni, kontrol grubunun gelencksel (diiz anlatim, gosterip yaptirma) yontemle
ogrendikleri bilgileri unutmalari sonucunu ortaya c¢ikarmustir. Egitimden 2 ay sonraki basari
puanlarinin aritmetik ortalamasi ise 15,85+4,29’dur. Kontrol grubunun egitimden hemen sonraki
basar1 puanlar1 ve egitimden 2 ay sonraki basari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir (P<0,01). Anlamlh bir farkin ¢ikmasmin nedeni, kontrol grubunun geleneksel (diiz
anlatim, gosterip yaptirma) yontem ile yapilan egitimlerde 6grendikleri bilgileri unutmalar
sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Sonu¢ olarak geleneksel (diiz anlatim, gdsterip yaptirma) yontem

kullanilarak yapilan egitimlerin kaliciliga etkisi yetersizdir denilebilir.
Sonug ve Tartisma

Bu bolim 6gretim yonteminin basar1 diizeylerine ve bilginin kaliciligina etkisinin tartigiimasi

seklinde iki kisimda degerlendirilmistir.
(")gretim Yonteminin Basar1 Diizeylerine Etkisinin Tartisiimasi

Erdog (2010) caligmasinda deprem ile ilgili konularin &gretiminde aktif dgrenme yOnteminin
etkisini incelemek icin deneysel bir calisma yapmistir. Deney grubuna aktif 6grenme yontemleriyle
(sunu, soru cevap, siir yazma, bulmaca, kavram haritasi, gezi-gozlem), kontrol grubuna ise
geleneksel 6gretim yontemi (6gretmen merkezli) ile egitim verilmistir. Gruplara egitim oncesinde
ve egitim sonrasinda On test ve son test uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunun egitim
oncesindeki ve egitim sonrasindaki basari puanlar1 karsilastirilmistir. Egitim 6ncesinde yapilan
karsilagtirma ile gruplarin benzer biligsel davranislara sahip oldugu ortaya konulmus ve egitim

sonrasinda yapilan karsilastirmada ise deney grubunun konuyu daha iyi 6grendigi belirlenmistir.
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Ayn1 zamanda gruplarin egitim oncesindeki basar1 puanlar ile egitim sonrasindaki basar1 puanlar
karsilastirildiginda yine deney grubunun konuyu daha iyi 6grendigi ortaya konulmustur. Bizim
caligmamizda da gruplarin egitim Oncesi ve egitim sonrasindaki basar1 diizeyleri karsilastirilarak
ogretim tekniginin basariya etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir (Tablo 2-4). Gruplar egitim dncesindeki
bilgi diizeyleri bakimindan birbirlerine benzer oldugu belirlenmistir P=0,183), (Tablo 2). Gruplarin
egitim Oncesi ve egitim sonrast bagar1 durumlart ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise; deney grubunun
basar1 puaninin kontrol grubuna gore daha yiliksek oldugu saptanmistir. Ayn1 zamanda gruplar bu
parametre agisindan ayr1 ayri degerlendirildiklerinde ise her iki grubun da egitim sonrasi basari
puanlarinda artis meydana gelmistir (Tablo 3). Deney ve kontrol grubu egitim sonrasinda basari
puanlar1 bakimindan birbirleri ile karsilastirildiklarinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu
ortaya ¢ikmustir (P<0,01), (Tablo 4). Yani deney grubunun basar1 puaninin kontrol grubuna gore
daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Ozgiiven (2006) ilkdgretim Ogrencilerine verilen temel afet bilinci egitimlerinin bilgi diizeyine
etkisini belirlemek amaciyla tek grup iizerinde yar1 deneysel bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calisma
kapsaminda calisma grubuna temel afet bilinci egitimleri diiz anlatim, soru cevap ve demonstrasyon
ogretim yontemleri birlikte kullanilarak verilmistir. Egitim 6ncesi, 2 hafta sonra ve 2 ay sonraki
anket uygulamasi sonrasi yapilan degerlendirmede 6grencilerin sdz konusu 6gretim yontemlerinin
basar1 seviyelerinin arttig1 saptanmistir. Bu bulgu bizim bulgularimiza benzer niteliktedir. Sonucta
afet egitimlerinde farkli 6gretim teknikleri kullanilsa da basar1 seviyesi bir miktar artmaktadir.
Bizim c¢alismamizda da kontrol grubuna bahsedilen O6gretim yontemleri kullanilarak egitim
verilmistir. Kontrol grubunun egitim Oncesindeki basari puanlari ile egitim sonrasindaki basari
puanlarina karsilastirildiginda egitim sonrasindaki basar1 puanlarinda olumlu anlamda farklilik s6z
konusudur. Fakat basar1 seviyelerine bakildiginda deney grubunun konuyu daha iyi 6grendikleri
goriilmektedir. Ciinkii gruplarin egitim sonrasindaki basar1 puanlar karsilastirildiginda deney grubu
lehine anlaml1 bir fark s6z konusudur. Bundan dolay1 kullanilan 6gretim yontemlerine gore basari
seviyesi oranlar1 degisiklik gostermektedir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak basar1 diizeyi bakimidan

simiilasyon tekniginin geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu séylenebilir.

Drama tekniginin Ogrenciler iizerindeki etkisini (0grencilerin bagar1 diizeyleri ve tutumlari)
belirlemeye ¢alisan Karatas (2011) aragtirmasini Kars ilinde okuyan 4. ve 5. smif toplam 96 6grenci
iizerinde uygulamistir. Deney ve kontrol grubu olusturularak, deney grubuna drama teknigiyle
egitim verilmistir, kontrol grubuna ise miidahale edilmemistir. Sonug¢ olarak, drama tekniginin
geleneksel yonteme gore 6grencilerin basarilart ve tutumlarinda olumlu yonde etkileri olmustur. Bu
sonug¢ bizim c¢alismamiza benzerlik gostermektedir. Yani geleneksel yonteme oranla dgrencilerin

aktif katildigi ve yasayarak Ogrenmenin saglandigi Ogretim tekniklerinin 6grencilerin basari
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diizeylerini arttirmada ve 6grendikleri bilgileri hatirlamada etkili oldugu sdylenebilir.

Ronan (2001) Yeni Zelanda’nin Aucland bolgesinde okul ¢ocuklarmin risk algilart ve hazirliklar:
adinda bes okulda, 5-13 yas araliginda bulunan c¢ocuklar iizerinde egitim ve anket ¢alismasi
yapmuslaridir. Ogrencilerin afet egitimine maruz kalma sayisiyla sorulara verdikleri dogru cevaplar
arasinda bir iligki olup olmadigina bakilmistir. Sonug olarak 6grencilerin aldiklar: afet egitimi sayis1
arttikca sorulara verdikleri dogru cevaplarin orani da artmaktadir. Ayni zamanda 6grendikleri
bilgileri aileleriyle paylasma ve hazirlik oranlarinda da artislar meydana geldigi saptanmustir.
Toyosawa, Karasawa ve Fukuva (2010) calismalarinda korku arastirmasi baglaminda, ilkokul
cocuklar1 i¢in afet egitiminin, cocuklarin velilerinin afete hazirlik eylemlerinin yani sira
duygulanimlar1 ve bilisleri {izerindeki etkilerini incelemislerdir. 5. ve 6. smiflar iizerinde
gerceklestirilen calismada egitim Oncesi, egitim sonrasinda ve egitimden 3 ay sonra olmak {izere
anket uygulanmistir. Sonuglara bakildiginda egitimden sonra g¢ocuklarin duygulanim ve bilis
diizeylerinin arttig1 ancak 3 ay sonra egitim oncesi diizeye geri dondiigi tespit edilmistir. Bunun
yaninda artan korku ve algilanan 6z-yeterliligin ¢ocuklarin 6grendiklerini ebeveynlerine aktarma
oranini da arttirdigi saptanmistir. Bu durumun da ebeveynlerin afete hazirlik eylemlerini tegvik
ettigi belirtilmistir.

Dogan ve Kog¢ (2017) Tokat ve Sivas il merkezinde bulunan iki okuldan, 5. sinif 6grencileri
arasindan belirlenmis olan 108 G6grenci ilizerinde yaptigi c¢alismasinda, sosyal bilgiler dersindeki
deprem konusunun egitiminde dijital oyun kullanilmasinin akademik basariya etkisini arastirmistir.
Deney ve kontrol gruplart olusturarak deney grubuna deprem konusu Deprem Egitim Programi
yazilimi ile kontrol grubuna ise MEB ders kitaplar1 kullanilarak anlatilmistir. Deney grubunun
kontrol grubuna gore bilgi diizeylerinde artis meydana gelmistir. Egitsel bilgisayar oyunuyla

yapilan egitimlerin 6grencilerin basarilarini arttirdigini saptanmaigtir.

Ogretim Tekniginin Bilginin Kahciligina Olan Etkisinin Tartisiimasi

Bu c¢alismada, gruplarin ayr1 ayr1 egitimden hemen sonraki bagar1 puanlari ile 2 hafta sonraki ve 2
ay sonraki basart puanlar1 karsilastirilarak ogretim yonteminin bilginin kaliciligina olan etkisi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Deney grubunun egitim sonrasindaki bagar1 puanlari ile 2 hafta sonraki
(p=0,322) ve 2 ay sonraki (p=0,204) basar1 puanlar1 karsilastirildiginda, basar1 diizeylerinin ve
dolayisiyla bilginin kaliciliginin iist diizeyde oldugu ve beklentilerimize cevap verdigi goriilmiistiir.
Yani, 6grenciler 6grendikleri bilgileri hala hatirlamaktadirlar (Tablo 5,6,7). Dolayisiyla simiilasyon

tekniginin bilginin kaliciligina etkisi vardir denilebilir.

Kontrol grubu egitim sonrasindaki basari diizeyleri ile 2 hafta sonraki (p=0,03) ve 2 ay sonraki

(p=0,01) basart1 puant ve bilginin kaliciligma iligkin karsilastirmada, ogrencilerin basari
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diizeylerinde ve kaliciliginda diisiis goriinmiistiir. Ogrencilerin ¢ogunlugu 6grendikleri bilgileri
unutmuglardir (Tablo 5,8,9). Dolayisiyla geleneksel (diiz anlatim, gosterip yaptirma) yontemin

bilginin kaliciligina etkisi yetersizdir denilebilir.

Ozgiiven’in (2006) diiz anlatimimn soru cevap ve demonstrasyonla zenginlestirilmis ¢alismasinda
bizim g¢alismamizdaki kontrol grubunun 6grendikleri bilgilerinde 2 hafta ve 2 ay sonra yapilan
hatirlama testlerindeki meydana gelen diisiisiin aksine 6n test verildikten 2 hafta sonra ve 2 ay sonra
yaptiklar1 analizleri sonucunda 6grencilerin basar1 puanlarinda bir diisiis meydana gelmedigini,
egitimin etkili oldugunu ve etkisinin siirdiigiinii tespit etmistir. Sinha ve dig. (2012) calismasinda
ise yasayarak yapilan egitimlerin, 6grencilerin zihninde kalic1 etki olusturdugunu belirtmistir. Ayni
zamanda geleneksel (diiz anlatim, gdsterip yaptirma) yontemlerle yapilan egitimlerin etkisini

arttirmak ve farkindalik yaratmak i¢in afet simiilatorlerinin ¢cok dnemli oldugunu saptamaistir.

Sonug olarak, bu calisma ile ortaokul 7. smif 6grencilerine afet ve depremden korunma yollar
konularini simiilasyon yontemi kullanilarak verilmesinin 6grencilerin basar1 puanlarina ve bilginin

kaliciligina olan etkisi belirlenmistir. Buna gore;

1. On test sonuglarma gore her iki grubun da hazirbulunusluk diizeyleri birbirine yakindir. Deney ve
kontrol gruplarinin egitim oncesinde yapilan 6n testte aldiklar1 basar1 puanlarinin ortalamalar1 ve t
testi analizi karsilastirilmasinda gruplarin hazirbulunusluk diizeyleri bakimindan aralarinda anlamli

bir farkin olmadig1 ve gruplarin birbirine benzer oldugu sonucuna varilmstir.

2. Son test sonuglarina goére deney grubu ile kontrol grubu basari puanlart acisindan
karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu, simiilasyon tekniginin
uygulandigr deney grubunun daha basarili oldugu ortaya konmustur. Deney grubu Ogrencileri

konuyu daha 1yi 6grenmislerdir.

3. Kontrol grubunun basar1 diizeyleri bakimindan egitim Oncesine gore bilgi diizeylerinde artig

olmustur, ancak deney grubuna gore bilgi diizeyleri daha diisiik kalmistir.

4. Deney grubunun egitimden hemen sonra yapilan testteki basar1 diizeyleri ile 2 hafta ve 2 ay sonra
yapilan testlerde basar1 diizeylerinin devam ettigi saptanmistir. Deney grubunun iki ay ge¢mesine
ragmen konuyu hatirlayabildikleri belirlenmistir. Dolayisiyla simiilasyon tekniginin kaliciliga
olumlu yonde etkisi vardir denilebilir. BAEM’de simiilatorler kullanilarak verilen egitimler sadece
basar1 diizeyini arttirmakla kalmamig ayn1 zamanda bilginin kaliciligina da olumlu anlamda etkisi

olmustur.

5. Kontrol grubuna 2 hafta ve 2 ay sonra yapilan testlerde basar1 diizeylerinde egitimden hemen

sonra yapilan teste gdre bir farklilik olmustur. Ogrenciler 6grendikleri bilgileri unutmuslardir.

493



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi €-1SSN:2146-5983  Yil: 2021 Sayi: 58 Sayfa: 478-500

Gruplarin son test ve hatirlama testi basar1 puanlar1 karsilagtirildiginda deney grubunun konuyu hala
ayni oranda hatirladiklar1 fakat kontrol grubunun ise 6grendikleri bilgileri unuttuklart sonucuna
varilmistir. Bu da simiilasyon yonteminin geleneksel yonteme gore bilginin kaliciligir bakimindan

daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Bu aragtirma da Afet Egitim Merkezinde Simiilasyon teknigi kullanilarak verilen afet ve deprem
egitimlerin Ogrenciler iizerinde olumlu yonde etkileri oldugu ortaya konulmustur. Simiilasyon
teknigi ogrencilerin basar1 diizeylerini arttirmistir ve bilginin kaliciligina da olumlu anlamda etkisi

olmustur.
Oneriler

Temel afet bilinci egitimleri afet yonetiminin ayrilmaz bir pargasidir. Bu egitimler iilkemizde ¢esitli
kurum ve kuruluslar tarafindan verilmektedir. Bu egitimler Milli Egitim Bakanligi’nin miifredatinda
bazi dersler altinda inite olarak verilmekte yine AFAD ve STK’lar tarafindan da egitimler
diizenlenmektedir. Fakat bu verilen egitimlerin 6gretim yontemi agisindan etkili olup olmadigi
konusunda soru isaretleri bulunmaktadir. Bu ¢alisma ile simiilasyon tekniginin 6grencilerin basari
ve bilginin kaliciligina biiyiik etkisi oldugu ortaya konulmustur. Bundan dolay1 cesitli illerde
simiilasyon tekniginin kullanildigi Afet Egitim Merkezlerinin yayginlastirilmast saglanmalidir.
AFAD tarafindan verilen egitimler arttirilmali ve egitmen olarak gérevlendirilen personelin egitimci
olabilmesi i¢in ¢esitli sartlar getirilmelidir. Okullarda afet egitimlerine daha ¢ok 6nem verilmeli ve
ogretmenler gesitli egitimlerden gecirilmelidir. Okullar ilgili tinitelerin islendigi zamanlarda Afet

Egitim Merkezleri’ni ziyaret ederek destek almalidirlar.

Ulkemizde temel afet bilinci egitimleri verilirken kullamlan simiilasyon tekniginin ortaokul
ogrencileri iizerindeki etkililigini belirlemek ic¢in yapilan baska calisma bulunmamasi nedeni ile;
caligmamiz Ogretim yonteminin etkililigini saptayarak, gelecekte iilkemizde olusturulacak

caligmalara rehber olacag: diistintilmektedir.
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Extended Abstract
Introduction

In this study, the effects of disaster and earthquake education given in Bursa Disaster Training
Center using simulation method supported by videos and visuals on secondary school students were
studied. It has been tried to determine whether the simulation teaching method used in Bursa
Disaster Training Center has an effect on students' success levels and permanence of knowledge. In
this sense, the effect of simulation teaching method used in disasters and earthquake protection
education has been tried to be revealed. Therefore, the effectiveness of disaster training centers

established in various provinces in our country has been demonstrated with this study.

At the same time, this study can contribute to Disaster Training Center managers, Disaster and
Emergency Management Presidency, relevant ministries and institutions and organizations in this
field in the world in terms of decision making and policy making. It can also contribute to AFAD

and other institutions and organizations providing disaster and earthquake training.
With this study, disaster and the effect of earthquake education on students' success levels and
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permanence of knowledge is tried to be revealed. In line with this general purpose of the research,

answers to the following questions are sought.

1-) Before training basic disaster awareness and earthquake protection routes, is there any significant
difference between the readiness levels of the experiment group using simulation method in Bursa
Disaster Training Center and the readiness levels of the control group using the traditional (plain

expression, demonstration) method?

2-) Is there a significant difference between the success levels of the experimental and control
groups using simulation method in Bursa Disaster Training Center before and after the training in

disaster and earthquake protection ways training?

3-) After giving basic disaster awareness and earthquake protection training, is there a significant
difference between the achievement levels of the experimental group using the simulation method in
Bursa Disaster Training Center and the success levels of the control group using the traditional

(plain expression, demonstration) method?

4-) Is there a significant difference between the success scores of the experimental group that used
the simulation method in Bursa Disaster Training Center in the training of disasters and earthquake
protection paths, and the success scores 2 weeks after the training and the success scores 2 months

after the training?

5-) Is there a significant difference between the success points of the control group, which is used in
the education of disaster and earthquake protection ways, after the education and the success points

2 weeks after the education and the success points 2 months after the education?
Purpose

The study was implemented for the purpose of examining the effect of disaster and earthquake
educations given by using simulation teaching method in Bursa Disaster Education Center on the

success level and the permanence of their knowledge of middle school students.
Method

In the study,"static group pretest-posttest quasi-experimental design™ was used. Experimental
group; The group in which the basic disaster awareness and earthquake protection ways are taught
with simulation teaching method, and the control group is the group where the same subjects are
taught with the traditional (lectures, demonstrations). Before the training, both groups were
pretested. Immediately after the training, a recall test was applied, two weeks after and two months

after training.
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The population of the study consists of 7th grade students studying in secondary schools in the city
center of Bursa, and the sample consists of 7th grade students from Bursa Fevzi Cakmak Secondary
School. The experimental group consists of 48 students studying in 7/D and 7/B classes, and the
control group consists of 48 students studying in 7/C and 7/E classes. The research was carried out
between 29.11.2017 and 31.01.2018.

A questionnaire form prepared in line with the literature was used to collect the data of the research.
The questionnaire was applied to both groups. The questionnaire form consists only of the success
test section. There are 24 questions about disasters and earthquake protection methods in this test.
The Reliability of the Test was calculated as KR-20 (Kuder-Richardson) 0.76. For the analysis of
the data, "t test™ analysis was used for dependent and independent variables

Result

When the disaster achievement levels of the students were examined, it was found that although
there was an increase in the success levels of both groups, the experimental group success score was
higher. When the effect of the methods on the retention of knowledge was examined, the success
scores of the experimental group remained at the same level in the evaluations made after 2 weeks
and 2 months, while a significant decrease was found in the success scores of the control group. As
a result of the study, it has been determined that simulation technique has more effect on students'

success levels and permanence of information than traditional method.
Discussion and Conclusion

Basic disaster awareness training is an integral part of disaster management. These trainings are
given by various institutions and organizations in our country. These trainings are given as a unit
under some courses in the curriculum of the Ministry of National Education. Trainings are also
organized by AFAD and NGOs. However, there are questions about whether these trainings are
effective in terms of teaching method. In this study, it has been revealed that the simulation
technique has a great effect on the success and permanence of the students. Therefore, it should be
ensured that Disaster Training Centers, where simulation technique is used, are used in various

provinces.

Trainings provided by AFAD should be increased and various conditions should be introduced for
the personnel appointed as trainers to become trainers. Disaster education should be given more
importance in schools and teachers should undergo various trainings. Schools should receive

support by visiting Disaster Training Centers when the relevant units are processed.

Since there are no other studies to determine the effectiveness of the simulation technique used in
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basic disaster awareness training in our country on secondary school students; It is suggested that
our study will determine the effectiveness of the teaching method, guide future studies in our

country and increase the number of such studies.

ETiK BEYAN: “Afet Egitim Merkezinde Yapilan Afet Egitimlerinin Ortaokul Ogrencileri
Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi” baslikli calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alnti
kurallarina uyulmus; toplanan veriler {lizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamistir ve veriler
toplanmadan 6nce Canakkale Onsekiz Universitesi Sosyal Bilimler ve Egitim Bilimleri Etik
Kurulu’ndan 27.09.2017 tarih ve 06 sayili etik izin alinmustir. Karsilasilacak tiim etik ihlallerde
“Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yayin Kurulunun” higbir
sorumlulugunun olmadig1, tim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu ¢alismanin herhangi

baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme igin génderilmemis oldugunu taahhiit ederim. "
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