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Nuran Yildirim*

Yayimmlandig1 sirada kdltiir diinyamizda biiyiik ilgiyle karsilanan
Abdiilhak Adnan Adivar’in Osmanli Tiirklerinde Ilim eseri pek ¢ok olumlu
elestiri almist1.! Prof. Dr. M. Fuat K6priilii de, Dr. Adnan’in bu eseri hakkindaki
goriislerini Aksam gazetesinde yayimladig1 “Tenkid: Osmanh Tiirklerinde Ilim”
baslikli makalesinde dile getirmisti.2 Kopriili’ye gore; Osmanli Devleti’nin
kurulusundan Tanzimat’a kadar gecen bes yiiz yilda Osmanli Tiirklerinde
mispet ilimlerin gelisimini aydinlatmak gayesiyle yazilan eser, bu dénemde;
matematik, astronomi, fizik, tip, cografya, kartografya alanlarinda neler
yapildigini, Avrupa’dan ne kadar yararlanildigini ve bu alanlarda 6ne ¢ikan
baslica kisileri agik ve saglam bir bigimde ortaya koymustur. O zamana (yani
1943°e) kadar bazi sathi gorlisli ciddiyetsiz yazarlar tarafindan hayali bir
bicimde verilen Osmanli bilim tarihi, bu eser sayesinde, genel ¢izgileriyle
anlagilmigtir. Sadece bilim tarihi bakimindan degil milli tarih agisindan da
onemli olan, 6gretici ve diisiindiiriicii mahiyetteki bu eserin, Tiirk aydinlar
tarafindan dikkatle ve ibretle okunmasi gerekir.

Kopriilii, Dr. Adnan’in hakiki bir bilim adamina yakisan diiriistliik ve
samimiyetle, bilimsel elestiri zihniyetine uygun olarak kaleme aldig1 Osmanl:
Tiirklerinde Ilim’i, memleketimizde bilim tarihimizle ilgili yaymlardan ayiran
ozellikleri soyle siralamistir:

1-Objektif yaklasimla dogruyu aramasi, evvelce edinilmis fikirlere ve
romantik milliyetcilik taassuplarina kiymet vermemesi. Abbas Vesim’in verem
mikrobunu, Ibrahim Hakki’nin tekdmiil nazariyesini kesfettikleri gibi giiliing
iddialara kalkigmamasi;
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2-Bilimsel usullere uygun olarak, bahsettigi her eseri inceden inceye
tetkik etmesi, bagkalarinin rivayetlerini daima kontrolden ge¢irmesi, her yazarin
oncekilerden neler aldigini ve neler ekledigini dikkatle gostermesi;

3-Yazarin Osmanlilarda bilim tarihini arastirmak i¢in gerekli olan
donanima sahip olmasi. Bahsettigi her ilim subesinin eski Yunan’da ve Islam
diinyasinda nasil gelistigini bilmesi yaninda Ortacag’dan baslayarak Avrupa’nin
bilim tarihine de esasli surette vakif olmasi;

4-Yazarin eserin belkemigini olusturan yazma eserlerden baska, Dogu’da
ve Bati’da yapilmig eski ve yeni biitiin arastirmalardan yararlanmasi ve boylece,
yalniz yerli yazarlarin degil Batili kimi miiellif ve miistesriklerin yanlislarini1 da
diizeltme basarisini gostermesi.

Kopriili bu makalesinde, Osmanli Tiirklerinde Ilim’i ve yazarmi
methederken, o zamana degin yazilan kii¢iik makaleler, risaleler, hatta biiylikge
eserlerde Osmanli ilim tarihinin simdiye kadar bazi sathi goriislii ve ciddiyetsiz
yazicilar tarafindan tamamiyle hayali bir sekilde tasvir edildigini, bunlarin
“higbir ilmi kiymeti olmayan bir takim miidafaanamelerden ibaret” oldugunu
ileri siirmiistii. Ayrica, Tiirk tip tarihinin epey zamandan beri tip fakiiltesinin
resmi programina girdigine dikkat ¢ekmis ve bizde tip tarihi ile ugrasanlarin
tenkit fikrinden ne kadar mahrum olduklarin1 géstermek i¢in II. Abdiilhamid
doneminde dalkavuk muhitin mahsulii olan Abbas Vesim’in verem mikrobunu
kesfettigi ve frengi tedavisi hakkinda yeni fikirler ileri siirdligii yolundaki
yayinlarin3 -dogrulugu arastirilmadan- Cumhuriyet doneminde de milletlerarasi
tip kongresinde teblig edildiginden hareketle Ortagag zihniyetinden
kurtulamadigimizi iddia etmistir.

O doénemde Tiirk tip tarihi ile ilgili yaymlar yapmakta olan Dr. Osman
Sevki Uludag, Tasvir-i Efkdr’da seri halde yaymlanan makaleleriyle hem
Kopriilii’niin bu keskin elestirilerine cevap vermis hem de Osmanl Tiirklerinde
Ilim’de gordiigii tip tarihi yanhslarmi dile getirmistir. Kopriilii’niin isaret ettigi,
1933 Universite Reformu’yla Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi’'nde tip tarihi
derslerini okutmaya baslayan Prof. Dr. A. Siiheyl Unver’in, K&priilii’ye cevap
verip vermedigini bilmiyoruz. Ancak Unver ile Uludag’m kimi konularda
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hemfikir olmadiklar1 karsilikli yayinlarindan anlagilmaktadir.* Uludag’in bu
yazi dizisinde dile getirdigi elestirilerin asil muhatab: olan Adivar’in, Uludag’in
Osmanly Tiirklerinde 1lim’e yaptig1 elestirilere tepkisi de bizce mechuldiir.

Kopriilii’niin bilim tarihi konusundaki elestirilerine herhalde kendini
muhatap kabul etmedigi igin cevap vermeyen Osman Sevki Uludag,
Cumbhuriyet doneminde tip tarihimizi konu edinen ilk kitab1 1925°te yazdi.’
Bakir bir alanda yaptigi bu ilk yayinda kendi sdylemiyle “calidan orman
yapmaya” calistigin1 ve hatalarmi yine kendisinin diizelttigini ifade ederek
Kopriili’nlin tanimladigi, “ilim zihniyetine tamamile yabanci kalan bir takim
mubharrirler” arasinda olmadigini belirtmektedir.

Cumhuriyet’in ilk tip tarihgisi sayabilecegimiz Osman Sevki Uludag’s,
Galip Ata Atag ve bu alandaki makaleleriyle 1928°de A. Siiheyl Unver, 1935°de
ise Feridun Nafiz Uzluk izlemistir. Fuat Kopriilii'niin tip tarihi arastirmalarina
yonelik ithamlarma yamit verebilmemiz i¢in Tiirk Tip Tarihi’nin bu dort
onciisliniin 1943 yilina kadar yaptiklar1 yayinlari elestirel bakis acisiyla
degerlendirmek gerekir. Biz simdilik, K&priilii’niin elestiri yazisi ile donemin
gazete sayfalarinda unutulmus olan Uludag’in cevaplarini pes pese vererek 1943
yilinda {ilkemizin iki aydininin gazete siitunlarina tasan elestirilerini, orijinal
imlas1 ile ve bazi kaynaklar ekleyip giiniimiiz kusagina ulastirarak, aragtirmada
elestirinin 6nemine dikkat ¢gekmek istiyoruz. Elestirisiz ortamlarda ortaya konan
yaymlarin niteligine bir 6rnek olmasi bakimindan, Esat Feyzi’nin Rontgen
Su’a’atr ve Tatbikat-1 Tibbiye ve Cerrahiyesi (1898) adli ilk Tiirkge radyoloji
kitabinin Latin harflerine aktarilip giiniimiiz Tiirkgesine ¢evrilirken nasil
katledildiginin de okunmasini tavsiye ediyoruz.® Kopriilii'niin, “Tip Tarihi ile
ugrasanlarin tenkit fikrinden mahrum olduklar” savinin, 65 yil sonra héala
gecerliligini korudugunu disiindiiren ornekler olmasi, ivedilikle ve onemle
iizerinde durmamiz gereken bir husustur.
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Prof. M. Fuat Kopriilii, “Tenkid: Osmanh Tiirklerinde Ilim”[*], Aksam, 10
Agustos 1943. )

[*] Miiellifi: Abdiilhak Adnan Adivar, Maarif Matbaasi, Istanbul, 1943, 225 sahife, Fiat1
210 kurus.

Uzun yillardan beri ilim tarihile ve bilhassa Osmanli Tiirklerinde miispet
ilimlerin inkisafi meselesile ugrasan Dr.Abdiilhak Adnan, 1939da bu mevzua dair
Fransizca olarak kiigiik, fakat toplu bir eser ¢ikarmis ve bu ufak kitap alakali ilim
muhitlerinde ¢ok miisait bir surette karsilanmusti. Istanbul’a dondiikten sonra
kiitliphanelerimizdeki yazma kaynaklar iizerinde de caligmak firsatini bulan miiellif,
kitabin Tiirkce ikinci tabin1 meydana getirirken, yeni yeni bir takim ilaveler ve tashihler
yapmis, Avrupa ilim tarihine ait baz1 meselelere daha biiyiik bir yer vermis ve boylece
ilk tab’a nispetle daha genis ve daha saglam bir eser viicuda getirmistir. Miiellifin
secmig oldugu bu mevzu gibi, simdiye kadar iizerinde ¢ok az calisilmis mevzulara dair
ilk defa olarak boyle umumi mahiyette bir terkip yapmanin ne kadar zor ve tehlikeli bir
is oldugu ve daima yeni yeni ilavelere ve tadillere ihtiyag gosterecegi gézoniine alinirsa,
ikinci tabida yapilmig olan tashih ve ilavelerin ne kadar zaruri oldugu kendiliginden
anlagilir. Bundan sonra yapilmasini temenni ettigimiz diger tabilarda, eserin yeni
ilavelerle daha mitkemmel bir sekil alacagi sliphesizdir.

Osmanli devletinin kurulusundan tanzimata kadar bes asir zarfinda Osmanli
Tiirklerinde miispet ilimlerin inkisaf derecesini aydinlatmak gibi olduk¢a genis ve gii¢
bir gaye takip eden bu eserin, maksadina muvaffak oldugunu samimiyetle
sOyleyebiliriz. Islam medeniyeti cercevesi icinde yasayan Osmanli Tiirklerinin miispet
ilimler (yani matematik, astronomi, fizik, tib ve riyazi-tabii cografya, kartografya)
sahalarinda neler yaptiklari, XV- XIX. asirlarda Avrupa ilminden ne dereceye kadar
istifade ettikleri, daha kisa bir ifade ile tanzimata kadar Tiirkiye’de miispet ilimlerin
inkisaf derecesi ve bunda amil olan baslica sahsiyetler, bu eserde ¢ok acik ve cok
saglam bir surette meydana konulmaktadir. Simdiye kadar umumiyetle bir muamma
halinde kalan ve bazi sathi goriislii ve ciddiyetsiz yazicilar tarafindan tamamile hayali
bir sekilde tasvir edilen Osmanli ilim tarihi, bu eser sayesinde, hi¢ olmazsa umumi
cizgilerile anlasilmis oluyor ki, yalniz umumi ilim tarihi bakimindan degil milli tarih
bakimindan da bunun ehemmiyeti pek agiktir. Yalniz “ 6gretici” degil, belki bundan
daha ehemmiyetli olarak “diislindiiriicii” mahiyette olan bu eserin, biitin Tirk
miinevverleri tarafindan dikkatle ve ibretle okunmasi lazimdir.

Osmanli Tirklerinde tefekkiir ve ilim mevzuuna, sarlatanligi zekdsindan asag:
olmayan Ali Suavi’den bagliyarak su son yillara kadar bir ¢ok yazicilar tarafindan sik
sik temas edilmis, bu hususta kii¢lik makaleler, risaleler, hatta biiyiik¢e eserler yazilmus,
bilhassa Tiirk tip tarihi epey zamandanberi tip fakiiltemizin resmi programlarina bile
girmistir. Iste doktor Adnan’in eseri, biitiin o yazilarla karsilastirildig1 zaman, onlardan
tamamile ayr1 bir zihniyetle, yani, bugilinkii ilmin baglica siar1 olan tenkid zihniyeti ile
ve tamamile objektif bir surette yazildigi derhal tebariiz ediyor. Ciinkii, biiylik bir
teessiirle sdyleyebiliriz ki, merhum Salih Zeki’nin ancak iki cildi nesredilmis olan Asar:
bakiye’si bir tarafa birakilacak olursa, memleketimizde Tiirk ilim tarihine ait yazilan
hemen biitiin yazilar, tamamile Ortagag zihniyetinin mahsulleridir. En basit tenkid
fikrinden mahrum, ¢ocukca bir dogmatizme bagli, tarih kiiltiiriine tamamile yabanci bir
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takim yazicilarin Tiirk ilim tarihi hakkinda yazdiklar seyler, cok hazin olmakla beraber
itiraf etmeliyiz ki, hi¢bir ilmi kiymeti olmayan bir takim miidafaanamelerden ibarettir.
Doktor Adnan’in eseri sirasi geldikge bu gibi yazilarin mahiyetini anlatmak bakimindan
da, genglerimizin fikri, hatta ahlaki terbiyeleri {izerinde ¢ok faydali bir tesir yapacaktir
imidindeyiz. Memleketimizde su son yillarda birdenbire moda olan humanizma
meraklilart da, asil humanizmanin bu gibi ciddi ilim ve tenkid mahsulleri sayesinde
yerlesebilecegini unutmamalidir.

Kitabin ilk tabinda, memleketimizde ¢ikmis bir takim kitap ve makalelerde
verilen malimata inanarak onlar1 saglam bir me’haz gibi kullanmis olan miiellif, bu
yazilar1 kontrol imkanini elde ettigi zaman, bu maliimatin ne kadar yanls oldugunu
hayretle gormiis ve bu yeni tabida biitiin o gibi yanlislari, ilk kaynaklara miiracaat
ederek birer birer diizeltmistir. Hakiki ilim arastiricilarina has olan bu “ yanlisini itiraf
etmek ve diizeltmek” usuliiniin heniiz ciddi ¢alisma yoluna girmemis ve ihtisasin hakiki
manasini anlamamis olan fikir ve ilim alemimizde ne kadar az tatbik edildigini
diistiniince, miiellifi bu samimi ve diiriist hareketinden dolay1 tebrik etmemek elden
gelmiyor. Ilim tarihimize ait bir ¢ok yanlis ve uydurma seylerin, akademik riitbeleri haiz
olduklar1 halde ilim ve tenkid zihniyetine tamamile yabanci kalan bir takim muharrirler
tarafindan kontrolstizce kabul edilerek bu ciirlik temeller iizerinde hayali faraziyeler
kuruldugunu ve bunlarin milletlerarasi ilim kongrelerine bile teblig edildigini de, yine
bu eserden ibret ve teessiirle 6greniyoruz. Belki bundan da daha hazin olarak mektepler
i¢in ders kitab1 diye yazilan bir Genel Bioloji kitabinda, Marifetname sahibi ibrahim
Hakki’nin Darvin’den bir asir evvel tekamiil nazariyesini kesfettigi hakkinda bir fikra
mevcut oldugunu da hayretle isitiyoruz.

Bizde simdiye kadar tib tarihiyle ugrasanlarm tenkit fikrinden ne kadar mahrum
olduklarint gosteren diger bir hadise de, Abbas Vesim isminde eski bir Osmanli
hekiminin Avrupalilardan ii¢ asir evvel verem mikrobunu kesfettigi ve frengi tedavisi
hakkinda ¢ok yeni fikirler ileri siirdiigii hakkinda tip tarihlerimizde mevcut olan ve
milletleraras1 tib kongresine de teblig edilen maltmattir. Doktor Adnan, bu maliimatin
1903te Abdiilhamidin saray doktoru Ibrahim Pasa tarafindan yazilmis makalelerden
kontrolsuzca alarak bir hakikat gibi tekrar olundugunu sdyliiyor: “Abdiilhamid II.
Devrinin dalkavuk ve ayni zamanda obskiirantist muhitinin mahsulii olan” bu
diistincelerin, Garp medeniyetine biitiin kuvvetile girmek isteyen Cumhuriyet Tiirkiyesi
ilim adamlar1 tarafindan hi¢ bir tenkide tdbi tutulmadan kabul edilivermesi, Ortacag
zihniyetinden hala kurtulamadigimizi hazin bir surette gostermektedir.

Doktor Adnan’m hakiki bir ilim adamina yakisan diiriistlik ve samimiyetle, ve
ilmi tenkid zihniyetine tamamile uygun olarak viicuda getirdigi bu ciddi ve kiymetli
eseri, ilim tarihimize ait memleketimizde yazilmis diger yazilardan ayiran baslica
vasiflari su suretle hiilasa edebiliriz:

1-Miiellif, biitiin ciddi ilim adamlar1 gibi, tamamile objektif bir surette hakikati
aramig ve evvelce edinilmis fikirlere, ters anlasilmis romantik milliyet¢ilik taassuplarina
kiymet vermemistir. Abbas Vesim’in verem mikrobunu, Ibrahim Hakki’nmn tekamiil
nazariyesini kesfetmedikleri muhakkak iken, bdyle giiliing iddialara kalkismak Tiirkliige
bir hizmet degil, bilakis yabancilara memleketin hald Ortagag zihniyetinden
kurtulamadigi hilkmiinii verdirmek bakimindan adeta bir cinayettir.
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2-Ilim usiillerine tamamile uygun olarak, bahsettigi her eseri inceden inceye
tetkik etmis, baskalarinin rivayetlerini daima kontrolden gecirmis, her miiellifin
evvelkilerden neler aldigini ve neler ilave edebildigini dikkatle gdstermistir.

3-Osmanlilarda ilim tarihini tetkik i¢in ldzim olan biitiin malimata ciddiyetle
sahiptir. Yani, bahsettigi her ilim subesinin Osmanlilara gelinceye kadar eski
Yunanlilarda ve Isldim aleminde ne gibi tekamiil safhalarindan gectigini saglam surette
bildigi gibi, Ortacagdan basliyarak yeni ve son zamanlarda Avrupanin ilim tarihine de
esasli surette vakiftir.

4-Eserin belkemigini teskil eden ve biiyiik bir ekseriyetle yazma halinde bulunan
asil kaynaklardan baska, mevzua ait Sarkta ve Garpta yapilmis eski ve yeni biitiin
tetkiklerden de istifade etmis, ve boylece, degil yalniz yerli yazicilarin, onlarla kiyas
edilemiyecek derecede miihim terakkiler yapmis bir takim Garp miellif ve
miistesriklerinin yanliglarini da tashihe muvaffak olmustur.

Merhum Salih Zeki’nin yalniz matematik ve astronomiye ait Asar1 bakiye’sinden
sonra memleketimizde — hatta Avrupada — ilk defa olarak Osmanlilarda ilim tarihine
dair her suretle inanilmaya layik ilmi ve toplu bir eser viicuda getirdiginden dolay1
sevgili arkadasimi hararetle tebrik ve yeni tabilarinda felsefeyi, manevi ilimleri de igine
almak suretile bunu bir kat daha ikmal ve tevsi etmesini temenni ederken, onun su
sozlerini tekrardan kendimi alamiyorum: “Tefekkiiriin, vicdanin ve kalemin serbest
olmasi, ilmin terakkisi i¢in elzemdir; ve i¢timai terakkiyi temin edecek yegane vasita
ilimdir”. Diinyanin bugiinkii vaziyeti icinde, bana bu sozler, bilmem neden, sair izzet
Molla’nin su beytini hatirlatiyor:

Meshurdur ki zulm ile olmaz cihan harap,
Eyler onu miidahene — i aliman harap...

Dr. Osman' Sevki Uludag, “Bir Eserin Tenkidi Miinasebetile ‘[Osmanl
Tiirklerindelllim’ adh kitap — Prof. Fuad Kopriilii’ye bir cevap”, Tasviri Efkdr, 10
Nisan 1944.

Fuad Kopriili’ye sunlari sdyleyebilirim: kendi yanlislarimi diizeltmek igin
kitaplarimdan ¢ok yazi yazdim ve nesrettim. Bu bakimdan tasvir ettiginiz ziimre
arasinda bulunamam. Siz simdiye kadar yazilan ilim tarihlerinin sathi gorislii ve
ciddiyetsiz yazicilar tarafindan yazildigimi sdylemekle herkesi orta ¢ag zihniyeti ile
malll goriiyorsunuz. A¢ik yaziniz, kimlerdir bunlar?

Elde kaynak bulunmayinca milli bakimdan ilim tarihi yazmak ne kadar giigmiis.
Bunu Dr. Adnan Adivar’in [Osmanh Tiirklerinde)llim’ini okudugum vakit bir daha
anladim.

Bu kitap hakkinda neler yazilmadi. Methedenler arasinda degerli arkadagim Fuat
Kopriilii soyle diyor: “Simdiye kadar umumiyetle bir muamma halinde kalan ve bazi
sathi goriislii ve ciddiyetsiz yazicilar tarafindan tamamile hayali bir sekilde tasvir edilen
ilim tarihi, bu eser sayesinde hi¢ olmazsa umumi ¢izgileri ile anlasilmis oluyor ki, yalniz
umumi ilim tarihi bakimindan degil, milli tarih bakimindan da bunun ehemmiyeti pek
agiktir.”
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Fuat Kopriili'niin aksine olarak bu kitabi sepete atilmaya layik gorenler vardir.
“Memleketimizde Tiirk ilim tarihine ait yazilan hemen biitiin yazilar”1 “tamamile
Ortagag zihniyetinin mahsuli” goren Fuat Kopriilii de bu kitab1 sepete atan yazici da
ifratla haksizlik ediyorlar. Bizce Dr. A. Adwar’n [Osmanli Tiirklerindelllim’i ne
Oyledir, ne de boyle. O, nihayet her etiid mahsulii gibi iizerinde durulmaga,
incelenmege, tamamlanmaga, hatta diizeltilmege degeri olan bir kitaptir. Sahibi de
“herhalde eserin tam ve miikemmel oldugunu iddia etmek benden irak olsun” demekle
hakikatin kendisini sdylemektedir.

[Osmanli Tiirklerindelllim’i sepete atilmaga layik goren yazicimin diisiincelerini
incelemek bana gerekmez. Fakat Kopriili'niin yukarida yazdigim ciimlelerile beraber
bizde “hakiki ilim arastiricilarina has olan yanlislari itiraf etmek ve diizeltmek usuliiniin
heniiz ciddi ¢alisma yoluna girmemis oldugu” hakkindaki sanisi bizi ilgilendirdigi igin
[Osmanli  Tiirklerinde]llim hakkindaki diisiincelerimizi yazmadan 6nce bunlar
cevaplandirmak lizumunu teessiirle duymaktayiz.

F. Koprili’niin sert climleleri “akademik riitbeleri haiz olduklari halde ilim
zihniyetine tamamile yabanci kalan bir takim mubharrirler”e aittir. Bizim akademik
ritbemiz olmadigt i¢in bundan almmamiz ilk bakista yakisiksiz goriiniirse de
bahsettikleri kitaplari ilk defa yazmaga 6zenen ben oldugum icin, kendi hesabima, Fuat
Kopriilii arkadagima cevap vermek mevkiinde oldugum meydandadir.

flim tarihinin bir yapragi olan hekimlik kismi yazilali yirmi bes yili gecti.”
Bunlar Ulus’ta da yazdigim gibi,® engin ¢l {istiinde golgesi az birkag ¢ali yesilliginden
daha degerli degillerdi. Calidan orman yapmak, c¢iy yesil rengi terbiye ederek
olgunlastirmak yine bana diistii. Yani kendimi tenkit eden yine ben oldum. Bircok
mecmualarda negrolunan, yahut ufak kitapciklar halinde ¢ikan yazilarim, Kopriilii’niin
gozlerine ilismemis olacak. Kopriilii hi¢ olmazsa son [Ugiincii] tarih kurultaymin
acildigr giinde Ulus’da ¢ikan yazimi okumak litfunda bulunsaydi, bizim yanliglarimizi
itiraf etmek yoluna girmek i¢in, kendileri tarafindan sinirli tslip ile yazilan satirlari
beklemeden ¢ok daha once yanlislarimizi diizeltmek, eksiklerimizi tamamlamak igin
didindigimizi insafla goriirlerdi.

Prof. F. Kopriili, nesrolundukga bazilart Tiirk tarihi tetkik kurumuna dahi
gonderilen ufak risalelerimizi® dahi gérmemis olacaklar ki, akademik riitbelilere yaptig1
gibi bizi de taglamaktan ¢ekinmiyor. Sonradan goérdiigiim yanliglarimi diizeltmek igin
nelere mecbur kaldigima ve bugiin dogrulttugumu sandigim bir hatay: ertesi giin daha
esasl bir belge sayesinde yeni bastan diizeltmege muhtag¢ gordiigiime dair ufak bir
ornek isterlerse, meseld, kitaplarimda yazdigim (Haseki hastanesi’ne dair yazilari
gosterebilirim. Buna dair malimat 1939 da cikan bir risalemle!? diizeltildigi gibi,

Bursali Doktor Osman Sevki [Uludag], Osmanli Tebabeti Tarihi, Birinci cilt, birinci ciiz, Dersaadet,
Hilal Matbaasi, 1334.

Dr. Osman Sevki Uludag, “Tiirk Tarihi — Bir Hatira,” Ulus, 15 Son tesrin 1943, s.2.

Osman Sevki Uludag’in yazi dizisinde sozii edilen risaleler ve kitap Tirk Tarih Kurumu tarafindan
yayimlanmamustir.

10" 0.5. Uludag, Haseki Dariissifasi. Kader Matbaast, Istanbul 1938.
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1940da da bu risale, ayr1 bir risale ile diizeltilmistir.!! Kiitiiphanelerimizin durumunu,
arsivlerimizin heniiz tam olarak fayda temin edemedigini sayin Kopriili pek iyi
bildikleri i¢in, herhalde tarih etiidlerinin tam, piiriizsiiz ve yanligsiz olmalarinda 1srar
edeceklerini sanmam. Ciinkii bugiin i¢in kendi vesikalarimizla boyle bir sey yapmak,
hele hekimlik tarihi i¢in, imkansizdir. Yalniz benden sonra yazmaga baslayanlar
diizeltilmis seyleri ele almazlar ve beni hatalarimla birlikte kopya etmekte devam
ederlerse kabahat kimde?

Bagska bir 6rnek vereyim: Tiirkiye’de tip ilmini yenilestirmek isteyenler, bir de
cerrahhane agmislard1. Istanbul Universitesinin T1p Tarihi Enstitiisii bunun saray disinda
ve Marmara kenarinda, Sinanpasa koskii civarinda acildigmi yazmustir.!2 Baska bir
yazici buna bakarak ayni davayi tekrarlamigtir. Fakat biz resmi belge nesrederek bunun
dogru olmadigimm defalarca gosterdigimiz halde!3 Takvim-i Vekayi’de ¢ikan devlet
vesikasina degil, bir ecnebi yazicinin kitabina itibar olunarak, yanlis diizeltilmemistir.
Bu kurumu viicuda getiren Fransiz cerrahinin adi eski kitaplarda, eski yazilarla
“Siddikalir” seklinde yazildigi i¢in, Fransiz seyahatnamelerinde bularak “Sad de
Galliere” seklinde oldugunu dort defa nesrettigim bu isim hald acayip sekillerde
yazilagelmektedir.14

Fatih’te tip medresesi olmadigi, Edirnedeki Dar-iis-sifanin yanindaki medresenin
tip tedrisi i¢in yapilmadigini pek ¢ok yazdigim halde akademik riitbeliler ve onlarin
ritbelerine bakarak baska yazicilar hala Fatih ve Edirnede tip medreselerinden
ehemmiyetle bahsediyorlar.!?

Bunlara bakarak Kopriilii’yii bir cihetten hakli gorebilirim. Fakat resmi devlet
belgesine aykiri olan ecnebi yayinlarma fazla 6nem veren, yanlslarmn diizeltilmis
taraflarini dikkate almayip ayni hatalar tekrarlamakta gafletle devam eden yazicilar
gibi, Fuat Kopriili'niin kendiside memlekette “hakiki ilim arastiricilarina has olan
yanliglari itiraf etmek ve diizeltmek usuliiniin heniiz ciddi bir ¢aligma yoluna girmemis
oldugunu” sdylemekle ayni hatay1 islemis olmuyor mu? Ve ilim tarihi yazmaga
ozenenleri topyeklin “Orta ¢ag zihniyeti” ile illetli saymak da hata degil midir? Haydi
ilim tarihi yazmaga Ozenenlerin kendilerini yormayarak bulduklar1 ile kanaat eden
dervis kisiler oldugunu kabul edelim. Fakat Fuat Kopriili’niin de hatalarini diizelten ve
inadina c¢alisan kimseleri, bunlarin etiidlerini bilmeden ¢alakalem is islediklerini
sOylemekle ettigi insafsizliga ne demeli?

0.S. Uludag, “Haseki Hastanesi 400 yasinda degildir”, Tip Diinyasi, Sene 13 (1940), s. 4319-4321.

A. Siiheyl, Cerrahhane-i amire 1832. Kader Matbaasi, istanbul 1931.

0.$.Uludag, “Cerrahhane Nerede ve Nasil A¢ildi1?,” Poliklinik, c. 5 (1938), 5.266-267.

Yakin zamanda bu isim Fransiz cerrahin bir kitap kapagindan tam olarak tespit edilmistir. Bkz. Selim
Kadioglu, “Adi Sat-Deygalli¢re’di,” V.Tiirk Tip Tarihi Kongresi Bildirileri. Ed.E.Kahya, S. Sar, A. Atag,
N.Y. Oguz, B.Arda. Ankara Univ. yay., Ankara 1998, s.573-575.

Bu konu i¢in bkz. Ayten Altintas, Fatih Dariissifasi’'nda Tip Egitimi Yapiliyor muydu?,” Tarih ve
Toplum ¢.27, say1 161, 1997, 5.35-39 ; Ayten Altintas, “Siiheyl Unver Hakliyd:. Fatih Dariissifasi’nda Tip
Egitimi Yapiliyordu,” IV. Tiirk T Tarihi Kongresi (Istanbul, 18-20 Eyliil 1996) Kongreye sunulan
Bildiriler, TTK Basimevi, Ankara 2003, s.65-74.
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Ben Fuat Kopriilii’ye sunlart séyleyebilirim: Kendi yanlislarimi diizeltmek igin
kitaplarimdan ¢ok yazi yazdim ve nesrettim. Bu bakimdan tasvir ettiginiz ziimre
arasinda bulunamam. Siz simdiye kadar yazilan ilim tarihlerinin sathi gorislii ve
ciddiyetsiz yazicilar tarafindan yazildigini sdylemekle herkesi ortagag zihniyetile malil
goriiyorsunuz. Agik yaziniz, kimlerdir bunlar? Ilim tarihimiz daha uzun zaman tam ve
hatasiz olarak yazilamryacaktir. Aksini iddia etmek durumu bilmemektir. Bugiin dogru
diye yazilan yarin diizeltilecektir. Ben bu isi senelerden beri boyle yapiyorum. Bagka
tirliistine imkan yoktur. Sevkleri kirmamalisiniz. Hata islemekte inat edenlere hadlerini
bildirmek bilgililer i¢in vazifedir. Bu gibiler varsa adlarile ¢agiriniz ve insafli olunuz.

Milli tarih bakimindan 6nemli ve simdiye kadar yayilanlardan istiin gordiigiintiz
[Osmanli Tiirklerinde] Ilim - Dr. Adnan Adivar’da da hata vardir. Tip Tarihi
bakimindan gordiiklerimizi yazmaga bundan sonraki makalelerimizde baslayacagiz.

Dr. Osman Sevki Uludag, “Bir Tenkit Miinasebetile ‘/Osmanli Tiirklerinde] Itim’
adh kitap -2-"[*], Tasviri Efkdr 11 Nisan 1944.
[*] Birinci makale 10 Nisan pazartesi giinii intigar etmistir.

Dr.Adnan Adiwvar'in ‘[Osmanh Tiirklerindelllim’i, Osmanli Tiirkiyesinde
“miisbet ilimler sahasinda neler oldugunu ve neler olmadigini” gostermek i¢in yazilmis
bir tarih kitabidir. O, “sdze baslamadan” sdyledigi gibi “Osmanli Tiirkiyesinde miisbet
ilimlerin 19uncu asra kadar ancak Arap ve Fars dillerindeki ilmin eksik ve bazan da
yanlis bir devamindan ibaret olup, ne muhteva, ne de metod itibarile Yunan mucizesinin
sarka intikalile aldig1 sekilden ayri bir sekil olmadig1” inancindadir. Bununla beraber
“bu ilimlerin garpten fikir ve metod olarak yenilige dogru yiridiigi nadir safhalar
olmusgsa” onlar1 da ehemmiyetle belirtecegini sdylemektedir.

Inancin1 bu suretle hulasa eden Dr. A. Adivar’in kitabinda hakikaten ne tipta, ne
de miisbet ilim olarak ele aldigi herhangi bir alanda Osmanli Tirklerinin hizmeti
gorinmiyor.

[Osmanly Tiirklerinde)llimin bizdeki yeniligi, yerli bilgileri yabanci yaynlarile
karsilastirmaktadir. {lim tarihi diye yazilanlar arasinda bu tarz, bizde ilk eserdir. Ben de
dahil oldugum halde simdiye kadar boyle karsilikli kiyaslarla kitap yazmaga 6zenenler
bunu yapamamistik. Ciinkii ben ise basladigim zaman ortada ele alinacak higbir sey
yoktu. Dr. A. Adivar’in bahti bizden daha ¢ok yar imis. Kendisine gelinceye kadar iyi
kotli, dogru yanlig, tam ve eksik hayli seyler yazilmistir. Ben ise basladigim zaman
durumu karsilagtirmak degil, mevcudu ortaya ¢ikarmak mevkiinde idim. Bugiin igin de
aynt diisiincedeyim. Gozlerimi genis ufuklara dikmek i¢in olanin bitenin hakikati
eksiksiz olarak ortaya ¢ikmadan kiyaslar yapmagi diisiinemem.

Dr.A.Adivar, simdiye kadar yazilanlari, benimkiler de dahil olarak diizeltmege
dikkat etmistir. Bununla beraber o, eski kitaplarimizdan sonra neler yazdigimizi,
yanliglarimizi nasil diizeltmege calistigimizi, eksiklerimizi tamamlamaga ugrastigimizi
gormemistir.

Onun icin bazen aldanmiglar, hattd kendileri de bizim isledigimiz hatalari
islemislerdir. Bazen bizi diizeltmeyi isterken kendileri yanlislara diismiislerdir.
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Dogrulttuklar: yanlislarimizdan dolay1 tesekkiir ederiz. Yanlis dedikleri dogrular
iizerinde de dikkati ¢ekmeyi borg sayariz.

[Osmanli Tiirklerindelilim’in yedinci sahifesinden iki satir alalim: “Simdiye
kadar Osmanl Tiirkleri tarafindan yazilan ilk tip eserinin Havas-siil-Edviye adile ishak
B. Murat isminde bir zat tarafindan tertip edildigini zannediyoruz.” Iste onun bir hatas1
ki biz bunu 25 yil once bir defa, 19 yil once de ikinci defa ayri kitaplarimizda
tekrarlamistik. 5.5 Asiwrlik Tiirk Tababeti Tarihi adli kitabimin 12nci sahifesinden bir
satir alayim: “Ilk Osmanli tip kitabin1 nesredenler arasinda ishak B. Murad’m Havas-
siil-Edviye’si bilhassa nazarlari calip idi” ve ayni kitabin 18inci sahifesinde soyle
demisiz: “Bunu Osmanli Tiirklerinin ilk kitabi olarak kabul etmek zaruridir.”

Goriiliiyor ki Dr. A. Adivar, verilmis olan bir hiikkmii yeniden ve kendiliginden
vermistir. Hemen sdyleyeyim ki ikimiz de hata islemisiz. Ben hatami diizelttim ve Tiirk
tarihi tetkik kurumunda basilmak tizere sira bekliyen yeni kitabimda kendimi hatadan
kurtardim, fakat sayin {istad senelerden sonra haté iglemistir. Paris milli kiitiiphanesinde
gordiikleri kitab1 biz de orada ve Tiirkiye’de gordiik. Simdi miilahazalarimi siralayim:

1-Soyledikleri kitap 792 H. yilinda yazildigina gére bunun Miladi karsilig:
yazdiklar1 vechile 1387 degil 1390 veya 1392dir.

2-Paristeki niishadan baska Ali Emiri kiitiiphanesinde de 30 sene dnce kopya
edilmis bir niisha vardir. Bu da ayni adi tasir. Fakat ikisini bizim ve birisini de saymn
doktorun goérdiigiimiiz baska niishalar vardir ki isim baskadir ve Miintahab-1 Sifa-yi1 Tib
adindadir.

3-Dr. A. Adivar’m bu kitab1 profesor Ritter ve dogent A. Ates tarafindan
Bursa’da Ulucami kiitiiphanesinde 2 numarada gordiiklerini ve kendisinin de ayni
niishay1 gordiigiinii kaydediyor. Gordiikleri niishanin adi Havas-siil-Edviye degil,
Miintahab-1 Sifa-y1 Tip’tir, ve galiba Ulucamide degil, yine Bursa da Orhan camiinde
Haragcioglu kiitiiphanesindedir.!® Malatya Mebusu B. Osman Taner’de de ayni kitabin
eski bir niishasi vardir.

17

Dr. Adnan Adivar, bu kitaptaki yazilar1 pek “dmiyane” bulmaktadir. Bu, onun
telakkisidir ki miinakasasina liizum gormiiyoruz. Asil mesele sayin doktorun ilk
Osmanli kitab1 hakkindaki yazilarindan sonra Haci Pasa’nin kitaplarini incelerken
diistiigii tenakuzdadir.!? [Osmanli Tiirklerinde)ilim’in 9uncu sahifesinde Hac1 Pasa’nin
H.783 de bir, ve 10uncu sahifesinde 771 de iki kitabindan bahsediyor ki bunlardan
birincisi ishak’m bildirdikleri kitabindan 9 ve ikincisi 21 sene daha énce yazilmislardir.

Dr. Adnan Adivar, bizden 25 yil 6nce ayni hataya nasil diismiis? Arastirilacak bir
nokta. [Osmanli Tiirklerindelllim’in 8inci sahifesinde o, Hac1 Pasanin Kahirede tip
tahsilinden bahsettikten sonra sdyle diyor “Bir miiddet sonra memleketine avdet eden
Haci Pasa, Aydin Beyi isi Bey b. Mehmet, B. Aydin’a intisap ve Ayasiilugda

16
17

0.S.Uludag, “Eski tibbimizda degerli kitablar,” Ulkii, ¢.5, say1 30, Agustos 1935, 5.421-423.

Zafer Onler, Celdliiddin Hizir (Haci Pasa) Miintahab-1 Sifd I, Giris-Metin. TDK yay. 559, Ankara 1990;
Celaliiddin Hizir (Hact Pasa) Miintahab-1 Sifd 11, Sozliik. Haz. Zafer Onler, Simurg yay., Istanbul 1999.
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calismistir.” Bu satirlarladirki o, Hact Pasayr Osmanlilara mal etmemis goriiniiyor. O
halde iki mesele ¢ikiyor:

1-Hac1 Paga, Aydin Beyi yaninda calistig1 i¢cin Osmanlilara mal edilmemis ve
eserleri Osmanlilarin ilk kitaplar1 arasinda sayilmamistir. Bizim ve kendilerinin
yazdigimiz gibi Ishak’m kitabi Gerede civarinda Arkit daginda yazildig1 igin onu da
Osmanli saymamak icap ederdi. Fakat ikimiz de bunu diisiinmiiyoruz.

2-Hact Pasa yalniz Aydin Beyi yaninda calismamistir. Orada calistigt
muhakkaktir, ama muhtelif kitaplardan vesika alarak, sayin doktorun tasrih etmemesine
ragmen Haci Paga’nin Osmanliligini belirtebiliriz:

a) Hammer, “Yildirnm Bayezit ve Siilleyman Celebi’nin sarayinda imrar-1 hayat
eden meshur adamlar”1 sayarken “Timur’un etibba-y1 meshuresile rekabet eden” diye
Hac1 Pasa’yi tasvir ediyor. (Bak. Ata tercemesi, K.8, s.105 ve 106). Ayni tarihin K.12,
s.328inde tezyilat kisminda yine Haci1 Pasadan bahis vardir.

b) Terceme-yi Sakayk — Mecdi (s.74), Kiinhii'l-ahbar - Ali, c.[?], s.114, Haci
Pasay1 Osmanli olarak gosteriyorlar.

Hac1 Pasa sonradan Aydin Beyine intisap etmis olsa bile Osmanlilig1 hakkinda
gosterdigimiz bu kadar deliller karsisinda onun eserlerini de Osmanli saymak dogru
olurdu ve iste bu bakimdan Dr. Adnan Adivar’in ilk Osmanli tip kitab1 bahsindeki hatasi
genistir. [Osmanli Tiirklerinde] Ilim kitabi ile sahifelerinde yanlis yazmakla kalmamis
2-3 sahife sonra da tezada diismiistiir.

Isin can alacak noktas: sudur: Bizim eski hatilarimiza isaret etmek istenirken
yeni hatélar yapilmistir.

[Osmanli Tiirklerinde]Ilim’in s.11 hasiyesinde bana “oglum” diyen Bursali Tahir
Bey’e uyarak bir tip kitabimizin Hans Bart tarafindan Almancaya ¢evrildigi hakkindaki
yazilarim diizeltilmis. Haklidirlar. Tesekkiir ederim. Bunun hata oldugunu sonradan ben
de dgrenmistim ki bahsettigim yeni kitabimda bu rivayete yer verilmemistir.

[Osmanli  Tiirklerinde]llim’in s.12’de saym yazict Aksarayll Cemaleddinin
talebesine medrese yolunda “Mesdyiun”), medrese avlusunda, direklerarasinda
“Revakiyun” ve medresenin dersanesinde olmak iizere ders vererek bunlart ii¢ sinifa
ayirdigii yazmaktadir. Fatih’te de ayni tasnifi daha miitekamil olarak “ibtida-y1 harig”,
“ibtida-y1 dahil” ve “sahin” adlarile gormekteyiz. Biz de memleketimizde goriilen her
seyi garpli kaynaklarla karsilastirmak yolunda olsaydik Hammer’in tarihine bakarak
ayni tasnifin Yunanlilarda bulundugunu sdylerdik.

Dr. Adnan Adivar, Haci pagsadan bahsederken “Bu Tiirk hekiminin isminin bazi
kitaplarda Hayrettin gibi yazildig1 vaki ise de ...” (s.8) diye yazdigi ciimlesile dahi ziihul
ettigini sanirim. Hayrettin adinda bir Tiirk hekiminin Bursa’da Ulucami kiitiiphanesinde
Hulasa-tiit-tip adinda bir eseri vardir ve H. 857 tarihini tasimaktadir. Hac1 Pasa ise H.
815de Olmiistiir. Acaba bu eser sonradan kopya edilmis ve baska imza mu atilmistir. O
devirdeki kitaplar arasindaki benzerligi ve aym kitabin birkag kisi tarafindan terceme
edildigi de distinilir. Kesin hiikkim vermek miimkiin degildir. [Osmanl
Tiirklerinde][lim’deki 6nemli goriisleri incelemekte devam edecegiz.
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Dr. Osman Sevki Uludag, “Bir Tenkit Miinasebetile ‘/Osmanli Tiirklerinde] Ilim’
adh kitap -3-”, Tasviri Efkdr, 12 Nisan 1944.
[*] Bundan evvelki makaleler 10 ve 11 Nisan 944 tarihli niishalarimizda intisar etmistir.

Dr. Adnan Adivar, Bursa’da Yildirim tarafindan agilan Dar-iis-sifay1 ilk Osmanli
tip medresesi olarak gosterdigimiz igin, yine bizim tarafimizdan ortaya ¢ikarilan “802
Ramazan” tarihli vakifnamede “tedrisata dair bir fikraya tesadiif edilmedigini”
yazmaktadir. Yalmz “eski zamanlarda her yerde oldugu gibi bu hastanede de usta
tabiplerin ¢irak yetistirmis olmalar1 miimkiindiir” (s.13) sozlerile hatdmizi hafifletmekte
muallim ve talebe kelimeleri yerine usta ve ¢irak tabirlerini kullanmaktadir.

Evet, vakifnamede tip dersi verilecegine dair kayit yoktur. Sark dar-iis-
sifalarinda dahi yoktur, ama bunlarin hem hasta tedavi eden hem de hekim yetistiren
kurumlar oldugunu tarihler yazar. (Bak. Medeniyet-i Islamiye Tarihi - Corci Zeydan).
Islam medeniyetinde bu bdyle olagelmisti. Muallim ve talebe, yahut usta ve ¢irak
demekle meselenin mahiyeti degismez, ve tip derslerini td Kanuni devrine atmak
devletin o zamana kadar yasattig1 medeniyetle bagdagamaz.

Tip tahsili igin mevcut telakkiyi zamanin bazi kitaplarindan alalim:

1-“..Mizacin hassasiyetinden ve menfaatinden ve mazarratindan Turki dilince
serheyleye. Ta ki kalan dillerde bir nice kisiler asanrak ola”. Murat oglu Ishak.

2-“Bu niishay1 gordiik ki farsice ve pehlevi dilince karsilik diiziilmiis ve hem
perakende olmus, diledim ki giiciim yettiikge 6ziim Tiirkiye dondiirem ve her
miiptedilere asan eyliyem.” Cerrah Mesut.

3-“Bu kitab1 Tiirki dilince yazdim, sol ecilden kim kavm-i rim Tiirki dilin
sOyler.” Serafettin.

4-“Tabip dahi gerektir kim... Cok kitaplar okuyup bimarhanelerde ¢ok diisiinmiis
ola.” Sinoplu Mumin.

Bu satirlar o zamanlarda hekimlik alaninda ustalik ve cirakliktan istiin bir
hareketin varoldugunu gosterir. Bu sozlerimiz faraziye sayilabilir, fakat [Osmanli
Tiirklerinde][lim yazicis1 bundan daha asir1 faraziyelere kendisi yer vermektedir.
Bergama kadis tarafindan tiirkgeye ¢evrildigini yazdig1 bir kitabin tarihini bulamayinca
bunun H.858 de Demirtas Pasa oglu Umur Bey tarafindan vakfedildigine bakarak soyle
diyor: “Bu eserde yukarida bahsettigimiz Havas-iil edviye kadar eski, belki ondan daha
evvel tiirk¢e yazilmis bir tip eseri olacaktir.” (s.8) ki sayin doktorun bu sozleri faraziye
ve tahmindir. Saym iistad, Umur Beyin vakfettigi tarihle Ishaka ait kitabin yazilis
tarihleri arasinda 65 yil fark oldugunu elbet hesap etmislerdir.

Dr. A. Adivar, ilizerinde ¢ok diisliniilmiis ve konusulmus olan “Tabhane”
kelimesini “Misafirhane” diye terceme ediyorlar (s.30). Galiba Evliya Celebi’ye uymus.
Evliya Celebi de “Tabhane”leri “Ehl-i sefer dyende ve revendeye konup gdcmege
mahsus hane-i bl minnetlerdir” diye tasvir etmekle Dr. Adnan Adivar gibi oralarin
misafirhane olarak goésteriyor ama bu yeter bir vesika degildir. Hammer de Evliya
Celebi’nin aksine olarak buralara “yabancilar i¢in hastane” diyor, o da dar-iig-sifalarin
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“amme-i enam”a mahsus oldugunu muhakeme etmis degildir. Biz “Tabhane”nin ne
demek oldugunu iki sahit gostererek tarife calisacagiz.

1-Siileymaniye vakifnamesi tabhaneleri sifa bulmus hastalarin diiskiinliiklerini
ve zayifliklarini giderinceye ve toplanincaya kadar istirahat edecekleri yerler, diye tarif
eder. Bu bakimdan bu kurumlar zamanimizin anlayacagi tabirle nekahethanedir.

2-Sehzade Mehmet vakfiyesi de buralardan gariplerin istifade edeceklerini yazar.
Bu bakimdan da oralara Dariilaceze demelidir ve goriiliiyor ki Dr. Adnan Adivar bu
kurumlara misafirhane demekle hakikati sdylemis olmuyor. Tabhaneler muhtelif
maksatlarla kurulmustur.

Sayin miellif, Fatih’in vakifnamelerine bakarak onun bir tip medresesi yaptirip
yaptirmadigini kisa bir arastirmadan gegmistir. Fatih’in Gi¢ vakifnamesini de gormiis
olan {istaddan daha kesin, daha kati fikirler beklemekte hakliyiz. Bildirdikleri gibi orada
bir tip medresesinden bahseden yalniz ilmiye salnamesi degildir. V. B. Stern de orada
bir tip medresesi oldugundan bahseder. Tiirk muharrirlerinden bir ka¢i da ayni davay1
tekrarlar, fakat kaynak gostermezler. Dr. A.Adivar’in vakifnamelerde bulamadiklari
seyi biz de senelerce aradik. Meraklarmi gidermek iizere sdyliyeyim ki Fatih tip
medresesi hakkinda vakifnamelerde bir kayit olmadigi gibi vakiflar umum
midiirliigiiniin elde bulunan kayitlarinda o medreseye miiderris tayin olunduguna dair
bir tek satir bulamadik. Topkapr sarayinin arsivinde ve Basvekalet arsivinin tasnif
edilmis olan evraki arasinda da bdyle bir sey yoktur. O halde kesin olarak soyle
diyebiliriz: Fatih’te tip medresesi diisiinenler vehme kapiliyorlar.

Sayin doktor, bana bilyiik bir yanls atfediyor. Mesele Aksemseddin’in Kitab-1
tib’nda veraset ve sirayet meselesine dairdir.

Sayin A. Adivar, bu kitabin Aksemseddin’e ait olmadigini ve “asil risale yedi
buguk varaktan ibarettir” demekle iki yiiz sahifeye yakin bir kitabin ikinci kisminin
dikkatsizlikle Aksemseddin’e atfedilmis oldugunu yaziyor (s.36).

Yirmi sekiz yil dnce okudugum bu kitabi, o vakitler belki hata etmis oldugum
diisiincesile tekrar inceledim. Hatta ¢ok dikkatli kitap uzmanlarindan birkaginin
yardimini rica ettim ve anladim ki Dr. Adnan Adivar’m bize bagisladigt yanlis ortada
yoktur. Kitap, mecmua degil miistakil eserdir, soyledikleri gibi yedi buguk varaktan
ibaret degil, bilyiik bir kitaptir. Yedinci sahifeden itibaren ilk kisim bitiyor ve hemen ara
verilmeden baska fasla gegiliyor ve sona kadar bdyle fasil fasil devam ediyor.18

Muhterem A. Adivar’t kuskuya diisiiren nokta belki de ilk sahifedeki “Kaale
miiellif-i hazih-ir-risale Mehmet B. Hamzatiil-mukallep (muldkkap olmali) bi
Aksemseddin...” satirlar1 olmali ki bunlarin kugku uyandirmasi miimkiindiir.

Bu ciimleyi aydinlatirsam sayin doktorun bizi hatali gérmesinin Oniine geg¢mis
olacagimi umarim: Yukarida yazdigim climlede adi gegen ‘Mehmet’ Aksemseddin’in
kendi adidir. ‘Hamza’ ise babasidir. Ciimledeki ‘miikallep’ kelimesi ‘miilakkap’

18 “Maddatii’l-Hayat,” Aksemseddin Hayat: ve Eserleri. Haz. Ali Thsan Yurd & Mustafa Kagalin. Marmara

Univ. ilahiyat Fak. yay., Istanbul 1994, 5.369-377.
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olacaktir, yanlis kopya edilmistir. Bunun manasi Hamza’nin oglu Aksemseddin’in asil
ad1 ‘Mehmet’ olup son adin lakap olusudur. Burasina isaret ettikten sonra yine ibaredeki
‘risale’ kelimesinin ‘kitap’ manasina gelecegini sayin [Osmanli Tiirklerinde]Ilim
miiellifi elbette pek iyi bilirler. “Bu risalenin miiellifi dedi ki...” manasina gelen “Kaale
miiellif- i hazih-ir-risale...” kelimelerine gelince: Eski kitaplarda, hattd mezar taglarinda
“filanin lisanile filanin elile yazilmig” manasina gelen “Kaalehd bi lisanih( ve ketebehli
bi yedih(i”, “Kaaleh bi nemikahil ve ketebehtl bi kalemihd” ciimleleri, filan kitab1 su
sOylemis, bu yazmistir, manasina gelir. Hapsolunmus bir miiftiiniin bulundugu dairenin
kubbesine ¢ikan talebesinin, asagidan sdylenenleri not ederek viicuda getirilen biiyilik
fikih kitabini saym A. Adivar’mn bildigi muhakkaktir.

O halde bizim zikrettigimiz kitap Aksemseddin’e aittir. Asil hata diye sdylenecek
kitabin adidir ki, Adnan Adivar ona dokunmuyor. Biz kitabin adim Kitap-1 tip diye
gosterdik. Osmanli miiellifleri, bunu Madde-tiil hayat diye yazmistir ki bundaki hata
Bursali Tahir Bey’e ait degildir. Ciinkii bu cilt basilirken Tahir Bey agir hasta idi.
Kitabin tashihi bagkasi tarafindan yapilmig ve isim, Maide-tiil hayat olmak lazim
gelirken Madde-tiil hayat seklinde cikmustir. Bu ismin verilmesine sebep kitabin
metninde yazilidir. Biz bunu sadece Kitap-1 tip diye gosterdik.

Goriiliyor ki sayin Adnan Adivar, bize atfettigi en biiyiik ve en dnemli bahiste
hatamizi ¢ikarmak isterken kendisi hata islemistir ve biitiin bunlar ortada durup
dururken ortaya “acaba” diye kusku atmakla bizce yerinde olmayan satirlar yazmustir.
Eldeki vesika, yani kitap bu kuskunun yerinde olmadigimni gostermektedir. Devam
edecegiz.

Dr. Osman Sevki Uludag, “Bir Tenkit Miinasebetile ‘/Osmanli Tiirklerinde] Itim’
adh kitap -4-”, Tasviri Efkdr, 14 Nisan 1944.

[Osmanli  Tiirklerinde]Ilim kitabr bir eseri baltalamistir ve Sabuncuoglu
Serefettinin Cerrahiye-i Ilhaniye adli kitab1!® hakkindaki satirlar1 yerinde olmayan
sozler teskil ediyor. Eseri Zehravi’nin Et-Tasrif’i ile karsilagtiran Dr. Adnan Adivar
sOyle diyor: “Neticede anlasildi ki pek ehemmiyetsiz bazi miisahede ve miitalaalar bir
tarafa birakilirsa bu eser Et-Tasrif’ in tercemesinden ibarettir” (s.36).

Resimlerle siislii olmak bakimindan miizede saklanan bu kitabin muhteviyati
hakikaten yazicisinin akil ermez kesiflerinden bahis degildir. Yalniz devrin en iyi bir
cerrahlik kitabidir. Saymn /Osmanli Tiirklerinde]llim yazicisiin “eserin terceme ve bir
iki ilaveden baska bir sey olmadigin1” sdylemesini 6vemiyecegiz. Af buyursunlar, ama
her kitaba bdyle gozle bakilirsa ibni Sina’y1 da 1skartaya cikarmak icap eder. Ciinkii o
da kendisinden eskilere bir seyler ilave etmekle kalmistir ve onda da Yunan
tababetinden ¢ok seyler bulunur. ilim anlami zamanimizda da biraz tercemedir, ona bir
seyler katmaya muvaffak olana ne mutlu. Simdi de meseld, bir tiiberkiiloz kitabi
yazmaya kalkan kimse biraz da [K.E.] Ranke’yi terceme etmis olmaz mi?

19 Iliter Uzel, Serefeddin Sabuncuoglu Cerrdhiyyetii’l-Haniyye I-II. Ankara 1992; Dr. Osman Sevki,

Besbuguk Aswrhk Tiirk Tabdbeti Tarihi. Sadelestiren ilter Uzel. Kiiltir Bakanlig1 yay., Ankara 1991,
s.186-187.
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Miisaade buyururlar mi ki Edirne’de yapilan Dar-iis-sifa bahsi lizerinde biraz
duralim.

Dr. Adnan Adivar, burasi i¢in “Avrupa hastanelerine esas oldugu yolunda
naklolunan bir sii-i tefehhiimden bagka bir sey degildir” (s.51) diyor. Sayin yazici yine
¢ok eski bir kitabimizi ele almig ve bu miiessese hakkinda gazetelerde, mecmualarda
yazdiklarimi, hatta ikinci tarih kurultayindaki tebligimi hesaba katmamustir. 1937de
ufak kitapcik halinde ¢ikan yeni etiidlerim, bugiin [ikinci Tiirk Tarih] kurultayin
tebliglerini cemeden kitabin 727 nci sahifesinden itibaren hayli yer isgal etmektedir.
Orada sOyle diyoruz: “Ortacagdan sonra Avrupa’da moda olan, bir merkezden idare
olunan hastane binalarinin yapilmasinda Tiirkler, Avrupalilara takaddiim etmislerdir...”
ve bunu sdyledikten sonra izahat vermisizdir. Dr.Adnan Adivar’m ige “si-i tefehhiim”
demeden 6nce biitiin yazilarimizi gérmesini ok isterdik.20

Yine Edirne Dar-lis-sifasinin “Gurlit naminda bir mimar tarafindan sonradan
tasvir edilmis bir plani degistirerek” Rifat Osman tarafindan bir makaleye ilave
olundugunu yazan [Osmanli Tiirklerinde]llim kitabmm bu plan iizerinde biraz
durmasim dilerdik. Biz Gurlit planmin /Osmanl Tiirklerinde]Ilim kitabinda nasil olup
da yer aldigina hayret ediyoruz. Vaktile bizim de aldandigimiz bu plan sagma bir seydir
ve hakikati gostermez.2! Bu hususta da uzun yazilarimiz hatta gazetelerde
miinakasalarimiz vardir ki sayin doktorun bunlar1 gérmedigi anlasiliyor.

[Osmanli Tiirklerinde]llim kitabinda Rifat Osmana izafe edilerek Bayezit
vakfiyesinin kayboldugu yazilmaktadir (s.51). Halbuki vakfiyenin kopyasi bizim
elimizdedir ve hakikaten onda “Medrese-i tibbiye”den bahsedilmemektedir.

[Osmanl Tiirklerinde]Ilim kitabi mubharriri, Yavuz’un Misir seferi esnasinda
“Sam’da Halimi adli bir tabibin 6liimii {izerine padisahin pek miiteessir oldugunu”
yaziyorsa da satirlar1 bana uyan Galip Ata’y1 [Atag] hatali buluyor. Bunu daha 6nce ben
yazdim. Benim de kimlerden etki duydugumu séylemesi insaflilik olurdu. Dr. Adnan
Adivar, “Halimi Kastamonulu sair ve padigahin hocasi olan zattir. T1p ile mesgul olan
Halimi ise Fatih zamaninda yasamis...” (s.56 hasiyesi) sozlerile bize pek biiyiik bir hata
daha atfediyor. Liitfen dikkatimizi biraz agalim. Biz Tiirk Tababeti Tarihi adh
kitabimizin 157nci sahifesinde Bursali Tahir Bey’den alarak aynen su sozleri yazdik:
“Ulema-y1 seriattendir, Kasimiye naminda bir telif-i tibbisi vardir. Amasyali olup 922de
Sam’da vefat etmistir. Yavuz Sultan Selim miisariinileyhin cenaze namazinda bulunarak
pek cok beyan-1 teessiir eylemislerdir.” insaf dileriz. Biz Halimiye hekim demedik ki
yanlis is yapmis olalim. Hatta agik olarak ona “Ulema-y1 seraittendir” demekle hakikati
yazmistik. Hatamiz nerede? Ve Dr. A. Adivar nic¢in bize yapmadigimiz seyleri
atfediyor?

Yine [Osmanli Tiirklerinde]llim’de su satirlar vardir: “Ettiba-y1 hassadan
Hayatizade Mustafa Feyzi efendinin Resail-iil miisfiye fi emraz-iil miigkile adli bes

0 Arslan Terzioglu, “Edirnedeki II.Bayezid Hastahanesi ve tip tarihi agisindan 6nemi,” Bifaskop, 15

(1985), 5.16-25.
C.Gurlitt, Edirne’deki Yapilar, yay.haz. M.Ozer, Edirne, Yore Derg. Yay., 2006, s.56 (‘Die Bauten
Adrinopels, 11’ Orientalisches Archiv, Jhrg.1 (1910/11), Hft.2, S.54, Abb.12).
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risaleden miirekkep — ki buna Tiirk hekimleri arasinda Hamse-i Hayati ad1 verilmistir —
tiitkce bir kitaptir” (s.111).22 Halbuki Hamse-i Hayati baska, oteki yine baska
kitaplardir. Mustafa Feyzi’nin bunlarla beraber dokuz kitabi vardir, saymn Dr. bahsi ¢ok
karig[tir]mis.

Ufak bir nokta: 4iincii Murad’in hekimbagisi Emir Celebi’den bahsedilirken
(s.107) onun Nezip’te [Nizip] zehirlendigi yazilmaktadir. Vaka tafsilatile meshurdur.
Fakat /Osmanli Tiirklerinde]llim kitabi Nezib’in neresi oldugunu bildirmiyor. Topkapi
sarayinda bir mevki mi, memlekette bir kasaba mi?

Bir nokta daha: Saym Dr. Siileymaniye Dér-lis-sifasinin ve tip medresesinin
yerini tespit etmekteki hizmeti baskasina bagisliyor ki (s.57) yaptigim islerle
oviinmekten nefret etti§im halde bunlarin bagkasina mal edilmesini de istemem. Bu
kuraglarin yerlerini ilk yazan galiba bendim.

Onemli bir meseleye dokunayim: Tiirk hekimleri frengi hastaligindan ¢ok
bahsetmislerdir. Bu hususta [Osmanli Tiirklerinde]llim kitab1 (s.47), ikinci Bayezit
zamaninda Mora’da Modon kalesinin zapt1 esnasinda bulunan ve Aldim-i cerrahin adile
tirkceye cevrilen kitaba bakarak Dr. Fuat Kéamil’in [Beksan] bir makalesini ele
almaktadir.23 1500de terceme olunan kitabin 23iincii fashinda “frenk uyuzunun tiirlii
alametleri ve ilaglar1” yazilidir.

Frengi hastaligimin Avrupa’da eskiden dahi mevcut oldugu hakkinda ileri geri
hayli sozler soylenmisse de, genel inan¢ bu hastaligm Ispanyollar tarafindan
Amerika’dan getirildigidir. Dr. Huliisi Behget’in etiidiine gore hastalik ilk defa olarak
1493de Barselon[a] sehrinde goriilmils ve diinyaya oradan yayilmustir. Zikrettigimiz
tarih Kristof Kolomb’un Amerika’dan ilk dondiigii 15 Mart 1493e tevafuk ediyor. Su
halde Amerika yolculugu yapanlar, dondiikten sonra hastalig1 Ispanyaya asilamislardir.
Simdi frengiden bahsedip tarihe gecen belli basli yazilari kisaca gdzden gegirelim:

1-1494 de bizzat frengiye yakalanmis olan Urlih von Hiitten [Ulrich von Hutten]
bu hastalik hakkindaki yazilarini 1519 yazmustir.

2-Frakastor (1478-1553) seneleri arasinda yasadigina gore frengi hakkindaki
yazilarini 1520 den 6nce yazamaz.

3-Salamak [Salamanka] tiniversitesi profesorlerinden Andre Alkazar’in yazilari
1573de ¢ikmustir.

4-Rabelais’nin hastalik hakkindaki siiri hakkinda tarih bilmiyorsak da, onun
1553 de oldiigiine gore eserini nihayet 1530dan 6nce yazdig: diisiiniilemez.

5-Alessandro Beneditti adinda olup Padova’da profesorliik etmis bir zat vardir ki
bu zat Kandiye’de ve Mora’da hastaligi tanimis, ardzini agik olarak yazmistir. Hatta

2 Ali Haydar Bayat, “Tip tarihimizde hekimbas1 Hayatizadeler,” Tip Tarihi Arastirmalari, say1 6, 1997,

5.109-120; Nuran Yildirim, “Hayatizade Mustafa Feyzi Bin Abdullah,” Tiirkive Divanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, ¢.17 (Istanbul 1998), 5.16-17.

Fuat Kamil Beksan, “Avrupa’da Frengi Tarihini Alakadar Eden Tiirkce Bir Vesika,” Tiirk Tip Tarihi
Arkivi, ¢.3, No 10 (1938), s. 49-51.
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domuz yagile yapilmis civa merhemi tavsiye etmis, civanin agizda hasil ettigi arizalari
bildirmistir. Bu zatinda 1483-1500 seneleri arasinda dogup 1525 de 61diigii diisiiniiliirse
o da kitabim1 1500 den sonra yazmis olacaktir.

Bunlara bakarak Dr. Adnan Adivar’in Aksemseddin’e atfolunana kitap
hakkindaki kuskusunu bizde Alaim-i cerrahin hakkinda kafamizda duyuyoruz. 1493 de
Amerika’dan donen gemicilerin getirdigi hastalik riizgar gibi hizi olan grip salgini
nevinden degildir ki etrafi hemen bulastiriversin. Hastalik Cenova’ya, Napoli’ye ve
Fransa’ya yayilmis, ticaret yollarim1 tutarak oteye beriye sigramistir. Bu, zamana
muhtactir ve hi¢ bilinmiyen bir hastalik Alaim-i cerrahin’deki tafsilatile hele dort asir
evvel yazilamaz. Hastaligin Fransizlara atfedilerek ‘frenk uyuzu, frengi’ gibi isimlerile
anilmasi da zaman isidir ve hastaligin yayilmasi dikkati ¢ekmesi, incelenerek ardzinin
tesbiti ve bugiin dahi muhafaza edilen tedavi elemanimin kesif ve tatbiki, bahsedilen
kitabin ele olundugu tarihe sigmaz.24

Saym Dr. Adnan Adivar’in kili kirk yarmaya ¢alisan etiitleri arasinda bu noktay1
bize pek zayif olarak, hatta hic tetkik olunmamis gordiik.

(Bu yazinin da arkasi gelecek).

Dr. Osman Sevki Uludag, “Bir Tenkit Miinasebetile ‘/Osmanl Tiirklerinde]
Ilim’ adh kitap -5-", Tasviri Efkdr, 18 Nisan 1944,

[Osmanly Tiirklerinde]llim’in tahlili ile ugrasirken, onda yabanci hekimlerin
Osmanlt saltanatinda oynadiklar1 rollere dair satirlara da rastladik. Saym yazici
Portekizli Fonseca’nin latince bir eser yazdigini ve bunda l6nc1 asirda Almanya’da
hiikiim siiren bir hastaliktan bahsettigini bildirmektedir. Osmanli tarihleri Fonseca’y1
yakindan tanirlar. Alman yazicis1 V.B. Stern’e gore Konnigliyano adindaki Yahudi
hekimle beraber Kont Virmund bu adamla sacayagi teskil etmislerdi. Tirkiye nin
aleyhinde ve mubhtelif devletler hesabina g¢alisiyorlardi. Hatta bahsedilen Portekizli
hekim Tiirkiye’yi ¢arin pargalanmasina tesvik ediyordu.

Osmanli Tiirkiye’sinde yabanct hekimler arasinda bir de Mavrokordato vardir ki
bu zat [Osmanli Tiirklerinde]Ilim’de “Karlofca miizakeratina istirak etmis ve sadrizam
Kopriilii Hiiseyin pasa ve Reis-iil kiittap Rami efendi yaninda en niifuzlu adamlardan
birisi kesilmistir” diye tasvir olunmaktadir (s.114). Bu satirlarda birisi izaha, oteki
iizerinde durulmaya degen iki nokta vardir, bakalim:

1-Karlof¢a miizarekesini idare eden Kopriilii Hiiseyin pasa, yine Kopriilillerden
Amca zade Hiiseyin Pagadir. Tarihlerimiz onu bu isimle tanirlar.

2-Murahhaslar arasinda bulunan ecnebi hekimi biz Mavrokordato degil,
Timonoglu diye bilmekteyiz ecnebi hekimi biz Mavrokordato degil, Timonoglu diye
bilmekteyiz. ingiliz balyozunun tercemani oldugu halde Tiirkiye hizmetinde ¢alisan bu

Nuran Yildirim, “Ald'im-i Cerrahin Uzerine Baz1 Yeni Bilgiler”, I Uluslararas: Tiirk-Islam Bilim ve
Teknoloji Tarihi Kongresi, ITU, 14-18 Eyliil 1981. Tip-Dis Hekimligi-Eczacilik Tarihi Bildirileri, 11,
istanbul 1981, s.174; N.Yildirim, “Ala’im-i Cerrahin’de (1505) Frengi,” Tip Fakiiltesi Mecmuasi, 54
(1991), 5.353-360.
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yabanci hekim, hiyanetinin sezilmesi iizerine arkadaslarindan birinin tabancasile kendini
oldiirmeye mecbur kalmisti. (Bak. Rasit Tarihi, c.5, 17).

Bahsedilen Movrokordato ise Tiirkiye aleyhinde ayri marifetleri olan yabanci
hekimlerden biridir.

Dr.Adnan Adivar’in en agir ithamlart Omer Sifai hakkindadur.

I:ktiza-yi hikmetin izhar-1 kudret kilmaga
Ihtilaf-1 tab ile azadi kilmis hemnigin

diyen ve kimyada bazi maddelerin kaynasmalarmi sdylemekle ugrasan Omer
Sifai hakkinda “hayatta vasil oldugu mevkiden memnuniyetsizlik beyan eden bu hekim”
denmektedir. Onun bir eserindeki mukaddimeyi “manasiz” buluyor. Yine ustalik
cirakliktan bahsederek “Omer Sifainin bu kabil hekimlerden olmasi muhtemel oldugu
gibi, onun talebesi yani ¢iragi olan saray hekimlerinden Bursali Ali efendi de ayni
smiftan olsa gerektir” (s.145) diyor ve belge gostermiyen hiikiimler birbirini
kovaliyor.25 Omer Sifai’nin Sam’da Hanne adinda birisinden hekimlik 6grendigini,
sonra bunu yeter bulmayip “Avrupa’ya gittigini yazan Terciiman-1 Ahval kitaplari
okumasaydim (Bak.Vefiyat-1 Ayan-1 Bursa — Bursa’da Orhan kiitiiphanesi) belki ben de
Dr.Adnan Adivar’a katilacaktim. Evet, soyledikleri gibi Omer Sifai’de mistik ruh
vardir. Aksemseddin de “Mai-kibrit-i serif”i riiyada kesfetmistir. Fakat bu goriiniis
sOyleyis biraz da zamanin modasidir. Fracastor da frenginin civa ile tedavisini heyecan
verici islupla yazdig: bir siirinde tahayyiil ettigi bir ¢obanin Apollon’a hakaret etmesi
dolayisiyla Allah tarafindan korkung bir hastalikla cezalandirildigini ve hasta gobana
sifa buldugu takdirde Allah’a kurbanlar adadiktan sonra ona bir rilya gordiirerek
¢obanin civali su i¢inde ii¢ defa banyo yapmak neticesinde sifa buldugunu yazmakla
baska yerlerde de mistisizm oldugunu nasil diisiinmiyelim? (Bak. Hist. Illus. de la Med.-
René Dumesnil).

Dr. Adnan Adivar, zavalli Omer Sifai’nin mezar tasma da dokunuyor ve bunun
“gliya kendisini takdir eden bir ecnebi tabip tarafindan” yaptirildiginda siiphe ediyor
(s.141). Bu kusku niye? Mezar taglarmin kimler tarafindan yaptirildigi hakkinda senet
aramak adet olmamistir. Bu hususta en dogru maliimati mezarcilar verebilir. Bursali
Tahir Bey de ben de, otuz yil dnce mezarciligi babasindan miras olarak alan bir
ihtiyardan o mezarin Kirim muharebesinde Tiirkiye’ye gelen yabanci bir hekim
tarafindan yaptirildigini isittik. Yazidan anlayan ve bunlarla devir dahi tayin eden Dr.
Adnan Adivar’m bu mezar tasina baktigi takdirde onun 1742 deki yazilara
benzemedigini ve c¢ok sonra yazilmig oldugunu teslim etmekte tereddiit etmez ve
bundan bahsederken “giiya” diye siiphe uyandirici bir kelimeye yer vermez.

[Osmanl Tiirklerinde]Ilim kitabi Emir Celebi’den bahsederken ona bu devrin
“en mithim tabibi” diyor ve ilave ediyor: “Her halde eserinin miitaldasi ile bu Emir
Celebi’nin maliimatli ve bilhassa zeki bir tabip oldugu anlasilmaktadir” (s.107).
Miisaade buyururlar mi Emir Celebinin meshur kitabindan su satirlar1 nakledeyim:

Feridun Nafiz Uzluk, “Bursali Tabip Mevlevi Omer Sifai Dede,” Dirim, c.25 (1950), s.170-75;
F.N.Uzluk, “Bursali Hekim Ali Miinsi Efendi,” D.T.C.F. Dergisi, c.7 (1950), s.329-337.
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“Egerci lisan-1 Tiirkide Ibn-i Serif namma Yadigar ve Miintahab-1 Sifa namina
olan nadirei riizigdrin cem-ii tahsili ve Haci pasa merhumun tipta olan teshili beyn-en
nas meshur ve miitedavildir ama irad-1 ligat-1 arabiye ve elfaz-1 terakiime-i vahgiyeden
tehasi kilmamistir” ve yine miisaade buyururlar mi ki Emir Celebinin mehazlarini kendi
kitabindan sayalim? Iste:

“Kanun, sifa, minhac-iil beyan, tuhfe, saadiye, muciz, Serh- i muciz, kamil-iis-
sinaa, tervih-iil-ervah, ziipde, samil, takvim-iil edviye, takvim-iil ebdan, mecmua-tiil-
miicerrebat, mirat-iil-beyan, zahire-i Harzemsaht, havi...”.

Ve goriiliiyor ki “malimatli” ve “devrin en mihim tabibi” kelimelerile
vasiflandirilan Emir Celebi, ortaya yepyeni bir tip ilmi ¢ikmis bulundugu devirde, yani
17nci asirda ortacag kitaplarindan baska mehaz kullanmamigtir. Tip ilminin inkilap
gecirdigi zamanda Emir Celebinin kitaplar1 geriligin eseridir. Emir Celebi’ye ben de
kendisi gibi acirim. Ciinkii o, dérdiincii Murat tarafindan afyonla idam olunmustur ve
bu, Osmanl tarihinin meshur cinayetidir. 26

Dr.Adnan Adivar’in bana hocalik etmig bir bliyligiim oldugunu sdylemeliyim.
Genglikte uyanan sevgiler kolay kolay silinmez, hattd artar. Buna emin oldugunu
bildigim hocamin kitab1 hakkindaki incelemelerim de bilirim ki, olgunluk ve ciddiyetle
karsilanacaktir.

Benim uzun siiren tenkitlerimin hedefi ilim tarthi yazmanin gilicligiini
gostermektir. Bu getin  yolu asmak istiyenler elbette birgok zorluklarla
karsilagacaklardir. Eserlerin dogmasi kafa yorup etiid etmekle olur, tekemmiil i¢in tenkit
en tesirli bir elemandir, ve tenkit layik olan eserler igin yapilir. Boyle bir isi iizerine
alanlar kelimelerin rengini ve seklini mesele yapmazlar. is basindayiz. Hisse degil fikre
itibar ederiz. Aziz hocamdan da ricam, yazilarima sivri kelimeler girmisse bunu eski
talebesinin heyecanina bagislasinlar. (Son).

Dr.Osman Sevki Uludag disputes Professor Fuat Kopriilii’s review of
Science among the Ottoman Turks by A.Adivar

When published in 1943, Dr. Adnan Adivar’s Osmanh Tiirklerinde Ilim
(Science among the Ottoman Turks) met favorable criticism, especially from
Professor Dr. M. Fuat K&priilii who praised Adivar’s work for his objectivity.
On the other hand, Kd&priilii pointed out that some authors, devoid of criticism,
used to describe Ottoman history of science and medicine as imaginary and
nationalistic. The medical historian Dr. Osman Sevki Uludag whose works were
referred to by Dr. A.Adivar in his Science among the Ottoman Turks, published
in the daily Tasvir-i Efkdr a series of articles pointing to Adivar’s shortcomings
regarding Turkish medical history. In these articles Dr. Osman Sevki also
responded to Fuat Kopriilii’s general assessment of studies on Turkish history of

26 Bkz. Suzan Bozkurt, IV. Murat’in Saray Hekimi Emir Celebi’nin En-Muzecii’t-Tibb Eserinde Dahili

Hastaliklar. Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Doktora Tezi. Istanbul 1989.
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medicine to date. The present paper aims to bring to light the criticism
forwarded by F.Kopriilii, A.Adivar and O.S. Uludag and re-evaluate based on
present day researches.

Key words: Osman Sevki Uludag, Adnan Adwar, Fuat Koprili, Osmanl
Tiirklerinde Ilim, Tiirk tip tarihi; Anahtar kelimeler: Osman Sevki Uludag, Adnan
Adivar, Fuat Kopriilii, Science among the Ottoman Turks, Turkish medical history.
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OSMANLI BIiLiMi ARASTIRMALARI
DERGISININ YAYIN ILKELERI VE YAZIM KURALLARI

Osmanly Bilimi Arastwmalar: (OBA), bilim, teknoloji ve tip tarihi ile temel ve

uygulamali bilimlerin tarihini ele alan arastirma makaleleri, ¢eviri ve tanitim yazilari
(bilimsel toplant1 ve yaymlar) yayimlamayi hedefleyen hakemli bir dergidir. Derginin
oncelikli amaci, Tirk bilim tarihi konusundaki arastirmalar1 yayimlayarak, bu bilim
dalinin gelisimine katkida bulunmaktir. OBA'min yayin dili Tirk¢e’dir. Dergide,
Ingilizce, Fransizca ve Almanca makaleler de yayimlanabilir. 1995 yilinda yayma baslayan
dergi, 2001 tarihinden itibaren yilda iki say1 (yaz ve kis) olarak yayimlanmaktadir.

Yayimlanmak iizere OBA'ya gonderilecek calismalarda aranan ézellikler

L

2

Calismanin metni dort kopya olarak bir adet disket kaydiyla (PC Word) birlikte editore
gonderilmelidir.

A4 kagida tek yonli ve tek satir aralikli basilmis olan metin, boyutlart 12.5 x 18.5 cm
olacak sekilde diizenlenmis olmali; yazi karakteri olarak Times New Roman Turk
kullanilmalidir. Metin 11 punto, dipnotlar 8 punto, makale basliginin tamami biiyiik
harflerle 12 punto ve koyu yazilmalidir. Metin i¢indeki boliim basliklar1 sadece
bas harfleri biiyiik 11 punto ve koyu; boliim alt basliklar: ise, 11 punto italik ve
beyaz olacak sekilde diizenlenmelidir.

Cizelgeler ve ¢izimler ana metnin i¢indeki yerlerinde, ekler metin sonunda olmalidir.
Dipnotlar sayfa altinda verilmelidir. Kitap ve dergi adlar1 beyaz italik, makale
basliklar1 tirnak iginde yazilmali, kitaplar1 yayimlayan kurumlarin adlar agik olarak
(Istanbul Universitesi Yaymlari, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, vb.) belirtilmelidir.
Yukarida belirtilen 6zelliklere uygun olarak hazirlanmig olan c¢alismanin, ekler,
resim, sekil ve tablolartyla birlikte 40 sayfay1 gegcmemesi tercih edilir.

Yazinin ilk sayfasinda, calismanin bashgi, yazar / yazarlarm adi ve adresleri
bulunmahdr.

Metin sonunda en az 100 kelimelik bir 6zet verilmelidir. Tiirkce makalelerin 6zetleri
Ingilizce, yabanci dilde yayimlanacak makalelerin ozetleri Tiitkce ve Ingilizce
verilmelidir. Ozetlerin altinda en az iicer adet Ingilizce ve Tiirkce anahtar sdzciik yer
almalidir.

OBA'ya gonderilen calismalar, yazar ve hakem kimligi gizli tutularak ii¢ hakeme
gonderilir. Caligma, hakemlerden en az ikisinin raporu olumlu ise yayimlanir.

Cahsmalarin gonderilecegi adres:
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