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Noel Swerdlow, 1973 yilinda, Kopernik’in giinesmerkezli evren
kuramina nasil ulagsmig olabilecegine iligkin yeni ve Onemli bir agiklama
getirir.! Bu agiklama, yeni yorumlanmus bir kisim bilgilere ve daha da 6énemlisi,
Uppsala Universitesi’ndeki bir yazmanin iizerinde bulunan ve bizzat Kopernik
tarafindan yazilmig notlara dayanir. Bu notlar, Kopernik’in, glinesmerkezli
gokbilimi gelistirirken, ilk adim olarak, Batlamyus’un (Ptolemeos) gezegenlerin
hareketi i¢in kullandig1 disgemberli (episiklik; merkezi, biiyiik gember iizerinde
hareket eden kiicilk ¢emberlerden olusan) modellerin yerine, dismerkezli
(eksantrik, digsmerkezli c¢ember; merkezi, iginde bulundugu c¢emberin
merkezinin diginda olan ¢ember) modeller kullandigina dair inandirici kanitlar
getirir.2 Ancak bu doniisiim, gergekten de biitiin disgemberli (distekerlemeli)
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Yakin bir zamanda B.R. Goldstein (“Copernicus and the origin of his heliocentric system,” Journal for
the History of Astronomy, XXXIII (2002), 219-35), Kopernik’in giinesmerkezli sisteme olan
motivasyonunun, gezegenlerdeki uzaklik-periyot iligkisi {izerindeki 1srarindan ve Batlamyus’un
esmerkezli kiireler varsayimini reddetmesinden kaynaklandigini ileri siirer. Zira esmerkezli kiireler
varsayimi, Giines, Veniis ve Merkiir i¢in, uzaklik-peryot iligkisi ile uyusmamaktadir. Eger dogruysa, bu
goriis Swerdlow’un agiklamasini tartismali hale getirir. Clinkii bu kurgu, Kopernik’in, Tycho Brahe
modelinin 6nciisii bir modeli reddettikten sonra giinesmerkezli bir kurama karar verdigi goriisiine dayanir
ki, Tycho oncesi modellerde yoriingelerin (6zellikle Mars ve Giines’in) kesigimi s6z konusudur ve bu
kesisim de Antik ve Ortagag kozmolojisinde kabul edilmez bir durumdur. Swerdlow’a gore, Kopernik’in
alternatif modeller aramaya baslamasi, Batlamyus’un diizgiin dairesel hareketi ihlal etmesiyle yakindan
ilgilidir ki bu tutum Kopernik’i islam kuramsal gokbilim (hey’e) gelenegi igine yerlestirir. Goldstein’in
savi, her ne kadar makul olsa da, Commentariolus’un metninden destek almaz; onun yerine daha ge¢
tarihli olan De Revolutionibus’a dayanir. Commentariolus’un giris kismi1 okundugunda ve Kopernik’in bu
eserde, kendisinin diger alternatif matematiksel modellere oldukca 6nemli yer ayirmasi goz Oniinde
bulunduruldugunda, “esitleyici (ekuant) problemi”nin onun zihninde en erken 1510°da olustugu anlagilir.
Bu ne tiir bir diirtii olursa olsun, Goldstein’a gore, yermerkezli evrenbilimden giinesmerkezli evrenbilime
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modellerin digmerkezli modellere doniistiiriilebilecegi genel kabuliine dayanir.
Ilgi ¢ekici olan, Batlamyus’un bunu reddetmis; Almagest’te (XII. Kitap)
doniigiimiin sadece dis gezegenler (Mars, Jiipiter ve Satiirn) i¢in miimkiin, i¢
gezegenler (Merkiir ve Veniis) i¢in imkansiz oldugunu sdylemis olmasidir.
Modern bakis agisiyla degerlendirildiginde, bu durum tuhaftir, ¢iinkii hizlar goz
oniinde bulunduruldugunda, diggcemberli i¢ gezegenlerin de dismerkezlilere
doniistiiriilebilecegini Batlamyus’un neden fark etmedigini anlamak miimkiin
degildir. Gergekten de, Batlamyus’un eserlerini ¢evirmekte olan giiniimiiz
yazarlarindan Gerald Toomer, “Batlamyus bunun nicin farkina varmadi,
anlamiyorum” demistir.3

Anlasildigma gore, on besinci ylizylla kadar bu durumu fark eden
olmamistir. Swerdlow, Kopernik’in doniisiim islemini baslatmak igin gerek
duydugu onermelerin kaynagi olduguna inandigi kaniti, Regiomontanus’un
Epitome’unun (Almagest’in Ozeti)* XI1. kitabmin 1. ve 2. bdliimlerinde bulur.
Ikinci Boliim’de Regiomontanus, i¢ gezegenler icin son derece onemli olan
kuramin kisa bir taslagini ve kanitini verir, dyle ki bu kuram Kopernik’e, biitiin
gezegenler i¢in disgemberli modellerden dismerkezli modellere gegmesine
olanak saglar. Her ne kadar Kopernik alintilar konusunda ketum davranmis ve
bu onermeler i¢in Regiomontanus’un adini higbir yerde belirtmemis ise de,
Epitome’u kullandig1 kesin bir gekilde belgelenmistir. Ayica, o dénemde, onun
dayanmus olabilecegi bagka higbir Avrupa kaynagi da yok gibi gériinmektedir.’

Bu oOnermeler daha sonra nasil kullanilmis olursa olsun,
Regiomontanus’un bunlart XIL.Kitap’in bagina ni¢in koydugu tam olarak
anlagilamamistir. Swedlow, “Dis merkezli model, herhangi bir nedenden dolay:
Regiomontanus’un dikkatini ¢ekmis olmali” diyerek bu hususa isaret etmistir.®
Michael H.Shank ise, kisa siire dnce su ifadeyi kullanmustir: “Kendi zorlayici
kusursuzluk arayisi disinda, Regiomontanus’u ikinci sapmaya (anomali) dayali
olarak dismerkezli modellerini incelemeye neyin yonelttigini heniiz kesin olarak
bilmiyoruz.”” Garip olan, Regiomontanus’taki bu ilginin daha dnce goriilmemis
olmasidir. Ne Avrupa’da, ne de Islam Diinyasi’nda Batlamyus tarafindan iistii

matematiksel gegis hala, Swerdlow’un ileri siirdiigii gibi, Regiomontanus’un Epitome (XII. Kitap) adli
eserinde yer alan 6nermelere dayanir ki, bu makalemizin konusu da budur.

G. J. Toomer, Ptolemy’s Almagest. New York & Berlin, 1984, s.555, n. 2.

4 1463’de tamamlanms olmasma ragmen, Epitome ilk defa, 1496’da Venedik’te, Regiomontanus’un
Olimiinden sonra basilir. Ayrintilar ig¢in bkz. Swerdlow & Neugebauer, a.g.e., (Dipnot 1), s.51.
Almagest’in XII. Kitabr’nin 1. ve 2. kisimlarinin Swerdlow tarafindan yapilan ¢evirisi, onun yukarida adi
gecen eserinin (Dipnot 1) 472-5. sayfalarinda yer almaktadir.

> Kopernik’in bu kaynaklara yaptig1 gondermeler veya gonderme eksiklikleri i¢in bkz. Swerdlow, a.g.e.
(Dipnot 1), s.437.

8 Swerdlow, a.g.e. (Dipnot 1), 5. 471.

7

Shank, a.g.e., (Dipnot 1), s.185.
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kapali olarak bahsedilen ve digmerkezli gemberleri kullanan bu alternatifin fazla
ilgi ¢ekmemesidir. Biiyiilk otoritenin kendisi [Batlamyus] tarafindan
reddedilmesine ragmen, bu alternatifi i¢ gezegenlere uygulamaya yonelik bir
diirtiiniin varlig1, daha da sasirticidir. Nihayet, Regiomontanus’un iki dnermeyi
sunus seklinde de bir tuhaflik de s6z konusudur. Bu 6nermelere yonelen bir
tutum igine girmemis, yalnizca bunlart sunmakla yetinmistir. Batlamyus’tan
bahis olmadigi gibi Batlamyus’un hatali olduguna dair bir ifade veya
Batlamyus’un bu hatay1 ni¢in yapti§ina dair bir aciklama veya oncelik hakki
arayis1 yoktur.

Regiomontanus’un 6ncelik hakki iddia etmemesi, bu Onermenin asil
sahibinin kendisinin olmamasindan kaynaklanabilir. Gergekten de, siralanan
delillere bakilarak, Regiomontanus’un Ali Kuscu ismindeki daha kidemli bir
¢agdasmin, bu ¢ok Onemli Onermenin gergek mucidi olabilecegini ve
Regiomontanus’un bu onermeyi Italya’da iken veya Cardinal Bessarion
vasitasiyla Ogrendigi sdylenebilir. Bilindigi gibi Bessarion, daha oOnce
Regiomontanus’a ve onun calisma arkadasi Georg Peuerbach’a Epitome’u
yazmasini oneren kigidir.8

Bu derginin [Journal for the History of Astronomy] okurlarinin bircogu
icin Regiomontanus, Peurbach ve hatta Bessarion tanidik isimlerdir. Ancak Ali
Kuscu onlar i¢in muhtemelen bilinmeyen bir kisidir. Bu iiziicii bir durumdur,
clinkii en azindan kisisel goriisime gore, Ali Kusgu on besinci yiizyil
gOkbiliminin en 6nemli isimlerinden biridir.

Ali Kusgu, bir dogancinin® ogludur, ama babasi1 herhangi bir doganci
olmayip, Timurlenk’in (1336—-1405) torunu Ulug Bey’in Semerkant’taki
sarayinda ¢alismistir. Ulug Bey, 1409 ile 1447 yillan arasinda Maveraiinnehir
ve Tiirkistan’1 yonetmistir. Bu tarihten, oglunun emri ile oldirildiigi 1449
yilina kadar kisa siire i¢inde Timurlularin en kudretli hiikiimdar1 olmustur.
Sanat ve bilimin, 6zellikle matematiksel bilimlerin en bilylik hamisi olan Ulug
Bey, cesitli dallarda g¢alisan ¢ok sayida bilim adamini Semerkand’a davet
etmistir. Bunlar, medresede ders vermis ve gozlemevinde ¢alismislardir.l0 Ali

Bessarion’un Epitome’un yazilmasindaki tesvik edici rolii hakkinda bkz. Swerdlow & Neugebauer, a.g.e.
(Dipnot 1), s.50-51. Bessarion’un bir Karadeniz sehri olan ve 1461°de Osmanlilarin eline gegen
Trabzon’lu olmasi dikkat gekicidir.

Kuseu ismini almasinin sebebi budur. Kus, sahin veya dogan i¢in kullanilan Tiirkge bir isimdir. Kusgu
(Kusci), doganci anlamina gelmektedir.

Semerkant okulu ve gozlemevi hakkinda bilgi icin bkz. A. Sayili, The observatory in Islam (Ankara,
1960), 5.260-89; E.S. Kennedy, “The Heritage of Ulugh Beg”, ayn1 yazarin Astronomy and astrology in
the Medieval Islamic world (Aldershot and Brookfield, VT, 1998), XI; I.Fazlioglu, “Osmanli felsefe-
biliminin arkaplani: Semerkant matematik-gokbilim okulu,” Divdn ilmi arastirmalar, XIV/1(2003), 1-66;
ve G. Saliba, “Reform of Ptolemaic astronomy at the court of Ulugh Beg,” Studies in the history of exact
sciences in honour of David Pingree, ed. C.Burnett ve digerleri (Leiden, 2004), 810-24.
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Kuscu boyle bir ortamda, Cemsid al-Kasi (61. yaklagik 1429), Kadizade-i Rumi
(61. 1440 sonras1) ve Ulug Bey gibi parlak alimlerin yaninda egitim gortir. Kasi
ve Rumi’nin 6liimiinden sonra Kusgu, gézlemevinde, ki en 6nemli iirlinii Ulug
Bey zicidir (cetvelli gokbilim el kitabi), 6nemli ¢aligmalar yapmis olabilir. Ulug
Bey’in 6liimiinden sonra, Kuscu, Orta Asya’daki ve iran’daki bazi saraylarda
himaye aramak zorunda kalmistir. Bu ge¢ donem eserlerinin en 6nemlilerinden
biri Nasiriiddin el-TGs1’nin teoloji konusundaki eseri Tecrid el-Akaid’i iizerine
yazmig oldugu serhtir (agiklama). Séhreti Istanbul’daki Osmanli hiikiimdari 11,
Mehmed’e ulasinca, Sultan onu Istanbul’a davet eder ve Kuscu iki medresede
matematik bilimleri miiderrisi olur. 1474 yilindaki 6liimii 6ncesinde Istanbul’da
yalnizca iki veya ii¢ yil bulunmasma ragmen, Kuscu’nun Osmanli bilim
cevrelerindeki etkisi, onun eserleri ve Ogrencilerinin caligmalar1 sayesinde
yiizyillar boyu siirer.!!

Semerkant Okulu’nda &zellikle 6nem verilen bir alan da matematiksel
bilimlerdi. Ornegin, Kadizade-i Rumi’nin biyografileri, Kadizade ile onu
felsefeden ¢ok matematige asiri ilgi gosterdigini diisiinen hocasi el-Seyyid el-
Serif el-Ciircani arasindaki anlagsmazliklar1 vurgulamaktadir.!2 Babasina yazdigi
mektuplardan anlasildigi gibi,!3 Kasi de matematiksel bilimler ile yakindan
ilgiliydi. Ulug Bey de, bazi Tiirk ve Mogol hiikiimdar gibi matematiksel
bilimleri desteklemekten Ote, kendisi de matematiksel bilimlerde uzmandi.!4
Geng Ali Kusgu bu ortamda yetisti ve ¢evresi onun entelektiiel bakis acisin
derinden etkiler. Ornegin, Thsi’nin Tecrid adli eseri iizerine yazdig1 serhte,
gOkbilimin Aristoteles fizigine olan bagliligindan vazge¢cmesi gerektigi
konusunda 6nemli bir sav ileri siirer.!> Daha da sasirtic1 olan, bu serhte, Yer’in
hareketiyle ilgili yeterli gozlemsel kanitlar bulunmadigini ve Aristoteles’in doga
felsefesi savlarina bagl kalmak istemedigi i¢in Yer’in donmesinin miimkiin
oldugunu savunmasidir.!¢

Kuseu’nun hayati hakkinda bkz. 1. Fazlioglu, “Ali Kuseu”, Yasamlar: ve Yapitlariyla Osmanlilar
Ansiklopedisi, ed. E.Cakiroglu (Istanbul, 1999), c.I, 216-19 ve ayni yazarmn “Qushji,” Biographical
Encyclopaedia of Astronomers, ed. T.Hockey (Springer/Kluver, baskida).

F.J.Ragep, “Kadi-zade Rumi,” The Encyclopaedia of Islam (Leiden 2004), ¢.XII, s.502.

E.S. Kennedy, “A letter of Jamshid al-Kashi to his father: Scientific research and personalities at a
fifteenth century court,” Orientalia, XXIX (1960), 191-213; yeniden basim E.S.Kennedy ve digerleri,
Studies in the Islamic Exact Sciences (Beirut, 1983), s.722-44. Bkz. M.Bagheri, “A newly found letter of
Al-Kashi on scientific life in Samarkand,” Historia Mathematica, XXIV (1997), 241-56.

E.S. Kennedy, “Ulugh Beg as a scientist,” ayn1 yazarin Astronomy and Astrology in the Medieval Islamic
World (Dipnot 10), s.X.

F.J.Ragep, “Freeing astronomy from philosophy: An aspect of Islamic influence on science,” Osiris, XVI
(2001), 49-71 (ozellikle s.61-63)

Aym yer, ve F.J.Ragep, “Tusi and Copernicus: The Earth’s motion in context,” Science in Context, XIV
(2001), 145-63 (6zellikle s.156-7).
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Bu bilgilerimizle, Kuscu’nun digmerkezli modellerin iki i¢ gezegen igin
kullanilabilecegine iliskin verdigi kanit1 artik ele alabiliriz. Kusgu, bu mesele ile
ugragmaya, Batlamyus’un Merkiir modeline alternatif olabilecek yeni bir model
tizerinde c¢alisirken baglamig gibi goriinmektedir.!” Kusgu, Batlamyus’un
gezegen modellerinin ¢ogunda yer alan diizensiz donme hareketlerine itiraz
eden ve sik sik alternatif modeller oneren Islam gokbilimcileri gelenegi icinde
yer alir.!® Kuscu, Batlamyus’un ikinci sapmay1 yani gezegenin Giines ile olan
iligkisinden kaynaklanan sapmasmi agiklamak igin, Merkiir’iin disgemberli*
modeli yerine, dismerkezli bir model koymanin miimkiin olmadigini ifade
ettigine isaret eder. Ciinkii gozlemler sonucu, en hizli hareket ile ortalama
hareket arasindaki zaman farkinin, her zaman ortalama hareket ile en yavas
hareket arasindaki zaman farkindan daha biiyiik oldugunu géren Batlamyus, bu
durumu bir digmerkezli varsayim ile degil, bir disgemberli varsayim
(discemberin zirvedeki (apeks) dolaniminin tastyicinin dolanimi ile ayni yonde
oldugu varsayimi) ile agiklanabilecegini ileri stirmiistiir.!® Ne var ki Kusgu,
“Durum Batlamyus tarafindan ifade edilmemistir” diyerek bu dneriyi tartismay1
reddeder. Daha sonra, elinde bir “geometrik kanit” bulundugunu sdyler ama
bunu Merkiir ile ilgili bir risaleye koymayi uygun bulmadigini belirtir.2
Gergekten de, dort veya bes yapraklik bir eserin i¢ine birkag sayfalik bir ¢ikma
eklemek uygun olmayacaktir.”

Merkiir ile ilgili eserde ayrica sunulacag: bildirilen bu geometrik kanit,
asagida yaymmi ve cevirisi yapilmig olan metinde bulunmaktadir. Ancak baglam

17 . . L . .. .
Bu eserin edisyonu ve gevirisi G.Saliba tarafindan yapilmistir. “Al-Qushji’s reform of the Ptolemaic

model for Mercury,” Arabic Sciences and Philosophy: A Historical Journal, 111 (1993), 161-203.

Genel bir degerlendirme igin bkz. G.Saliba, “Arabic planetary theories after the eleventh century AD,”
Encyclopedia of the History of Arabic Science, ed. R Rashed (3 cilt, London & New York, 1996), c.I,
s.58-127.

Batlamyus astronomisinde, i¢ gezegenlerin diggemberi Giines’e bagli olarak hareket eder. Yani, i¢
gezegenlerde digcemberin dolanim peryodu, Giines’in ortalama hareketidir. Boylece Batlamyus,
gozlemlerin gosterdigi lizere, i¢ gezegenlerin Giines’ten belli bir agidan fazla uzaklasmasint (uzanim
acis1) 6nlemis olmaktadir (Cevirenin notu).

18

Bkz. Toomer, a.g.e. (Dipnot 3), c.IX, s.5, 442 ve n.38. Bu metin pargasinin iyi bir tartigmasi igin bkz.

O.Neugebauer, A history of ancient mathematical astronomy (3 cilt, New York, 1975), c.I, s.149-50.

20 Saliba, a.g.e. (Dipnot 17), s.172 (Ingilizce ceviri), s.194 (Arapga geviri); Saliba’min gevirisini biraz

degistirdim.

Ali Kuseu, Risale fi Hall Eskal el-Mu‘adil li’l-Mesir (Merkiir'in Ekuant Probleminin Coéziimlenmesi
Uzerine) baglkli bu risalesinde sunlari sdylemektedir: “Batlamyus, sapmamn ilk tipini (yani Giines’e
bagli olanini) disgembere bagladi. Bu sapma, gozlemlerimiz en hizli hareket ile ortalama hareket arasinda
gegen siirenin ortalama hareket ile yavas hareket arasinda gegen siireden her zaman daha uzun oldugunu
gosterdiginden, digmerkezliye baglanamayacagini sdyledi. Bu sapmanin digsmerkezliye bagl olarak
olusmus olmasi imkansizdi. Yoksa tersi olmaliydi. Ancak Batlamyus’un belirttigi bu durum dogru
degildir. Ciinkii digmerkezliye gore, en hizli hareket ile ortalama hareket arasinda gecen siire, ortalama
hareket ile yavas hareket arasinda gegen siireden her zaman daha uzundur. Buna iligkin bir geometrik
kanitim mevcut fakat bunu agiklamak igin yer yok.” Bkz. G.Saliba, “Al-Qushji’s reform of the Ptolemaic
Model for Mercury,” Arabic Science and Philosophy, c.3, 1993, 5.161-203 (Cevirenin notu).
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biraz farklidir. Merkiir ile ilgili metinde, gordiigiimiiz gibi Kusgu, Batlamyus’un
dismerkezli varsayimini, geriye dogru hareket ediyormus gibi goriinen bes
gezegenin sapmalarindaki asimetrik zamanlar1 aciklayabilecegini yadsidigi
Almagest’in IX.5 boliimiine gonderme yapar. Bu risalede ise, odak noktasi XII.1
sayili boliimdiir ki, burada Batlamyus’un yalniz dig gezegenler i¢in bu modeli
sunar (IX.5 boliimii ile agik bir baglanti kurmadan) ama i¢ gezegenler i¢in bu
modeli reddeder. Kus¢u’nun bu Onermesine, Merkiir i¢in degisik modeller
denerken ve Batlamyus’un aksine, disgember yerine bir digsmerkezli model
koymaya calisirken ulastigi diisiiniilebilir. Bu nedenle, Merkiir’iin ikinci
sapmasindaki zaman asimetrileriyle ozellikle ilgilendigi soylenebilir. Ancak,
Kuscu kanitin1 yayimlayacagi sirada, Batlamyus’un, [X.5’te dis gezegenler ile
ilgili gortslerini degistirdigini Kitap XII.1’de agik¢a ima ettigini fark etmis
olabilir. Artik yapilacak tek sey, i¢ gezegenler i¢cin de disgemberli modeller
yerine dismerkezli modellerin kullanilabilecegini gostermektir.

Kuscu, bu kesfin onciileri arasinda oldugunu iddia eder gibi goriiniir. Kuscu,
“cogu” bilginin, i¢ gezegenlerin hareketini agiklamak i¢in, discember yerine
dismerkezli ¢gemberlerin kullanilabilecegi goriisiinii red konusunda Batlamyus
ile hemfikir oldugunu ifade etmis ve Ozellikle Kutbeddin Sirazi’nin (1236—
1311) adim1 vermistir. Ancak Kuscu'nun “biitin” wuzmanlar ifadesini
kullanmamasi, birinin bu konuda Batlamyus’a karsi ¢ikmig olabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Ne olursa olsun, Merkiir hakkindaki risalede soyledikleri goz
oniine alindiginda, Kuscu en azindan geometrik kanit gerefinin kendisine ait
olmasini istemistir.

Elimizdeki ii¢ yazmada da maalesef, telif tarihi bulunmamaktadir. Ancak,
bagka delillere dayanarak yaklagik tarihlendirme yapmak olasidir. Eserin
Merkiir risalesinden kisa bir siire sonra yazilmig oldugunu kabul etmek
makuldiir. Merkiir risalesi de kesin olarak tarihlendirilemedigine gore, her
ikisini de belirli bir donemin igine yerlestirmek gerekir. Merkiir risalesi, Ulug
Bey’e ithaf edildigi i¢in, risalenin onun o6ldiiriilmesinden once yazildigi
asikardir. Saliba, bu eserin, saray entrikalar1 sebebiyle siirgiine giden Kuscu’nun
Semerkand’a donmesinden sonra, 1420’li yillarda yazildigina dair kuvvetli bir
sav ortaya atmistir.2! Ihsan Fazlioglu ise, baska delillere dayanarak telif tarihini
1428 olarak vermistir.22 Boylece, dismerkezlik varsayimini ele alan risalenin
telif tarihini yaklagik 1430 olarak kabul etmek yanlig olmaz.

Kuscu veya oOgrencileri bu kesiflerini ne olgiide ileriye gotiirmiislerdir?

Swerdlow “Kopernik kuraminin kaynagini, ikinci sapmanin dismerkezli modele
ve dolayisiyla Epitome’daki iki Onermeye dayandirir.  Boylelikle,

Saliba, a.g.m. (Dipnot 17), s.166.
Fazlioglu, a.g.m. (Dipnot 11).
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Regiomontanus, Kopernik’e onun biiylik kesfi i¢in gerekli dayanagi saglamis
olmaktadir. Eger Regiomontanus digsmerkezli modelin ayrintili tanimini
yapmamig olsaydi, Kopernik belki de giinesmerkezli kurami kesfetmemis
olacakt1.23  Swerdlow iddiasm1  s§dyle  siirdiiriir:  “Regiomontanus’un
glinesmerkezli bir kurami higbir zaman savunduguna inanmasam da, bu iki
Onermeyle, kurami almaya hazir olanlara sunan da o olmustur.”?4 Kuseu i¢in de
ayni seyi sOyleyebilir miyiz? Ali Kuscu’nun mirasi iizerindeki arastirmalar,
ozellikle Istanbul’daki bilim adamlarmin ¢alismalari, heniiz yeni basladig igin,
bu konuda sadece tahminde bulunabiliriz. Ancak, Ali Kusgu’nun da Kopernik
gibi, Yer’in, Aristoteles dist ve yeni bir fizige dayali olarak donme hareketi
yapabilecegi fikrine agik olmasi, oldukea ilgi ¢ekicidir.2

Bu gesit kesifler, ister istemez ge¢ donem Islam gokbiliminin (1200
sonras1) Bati’ya aktarilmasi meselesini yeniden gilindeme getirmektedir.
Avrupalilarin 6nde tutuldugu arastirmalarinin yetersiz olmasi nedeniyle, on
ikinci yilizyilda Ispanya’da ve Sicilya’da gerceklesen geviri hareketlerinden
sonraki dénemde Islam biliminin veya diger iiriinlerinin Avrupa tarafindan
hangi sartlarda ve nasil 6ziimsendigi konusunda fazla bilgimiz yoktur.26
Bununla birlikte, erken dénem Avrupa gokbilimi ile ge¢ donem Islam gokbilimi
arasinda gittikge artan sayida “benzerlikler”, Islam’da 500 yillik Batlamyus-dist
gokbilim geleneginin, Avrupa’da on besinci yiizyilin son yarisindaki 50 yillik
bir dénemde ince ayrintiyla kesfedildigini ileri siiren, inanilmasi giig fikir kabul
edildigi takdirde, ‘paralel’ gelismeler olarak goriilebilir.2”

23
24
25

Swerdlow, a.g.m. (Dipnot 1), s.472.
Ayni yer, 5.475-6 (n.8).

Ragep’in dipnot 16’da ad1 gegen yayminda, Yer’in donmesi hakkinda, Kopernik ile onun Miisliiman

onciilleri (Kusgu dahil) arasinda olasi bir iligkiye isaret eden kanit sunulmustur.
26 italya iizerinden bir gegis olasihig1 ileri siiriilmiistiir (Swerdlow & Neugebauer, a.g.e. (Dipnot 1), 5.47-48
ve $.55). Ancak Peuerbach ve Regiomontanus’a malzemeleri temin eden Besarrion’un rolii g6z ardi

edilemez.
! Bu meselenin ayrintilar igin bkz. F.J.Ragep, “Copernicus and his Islamic predecessors: Some historical

remarks,” Filozofski vestnik, XXV (2004), s.125-42.
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Sekil 1. Regiomontanus ve Kug¢u’nun ¢izimlerinin karsllastlrmaSL28 Solda, J.Regiomontanus ve G.Peurbach,
Epytoma Joannis de monte regio In almagestum ptolemaei (Venedik, 1496), ndr, ve sagda, ‘Ali Qushji, Fi
anna asl al-kharic... Carullah MS 2060, yaprak 137a, Oklahoma Universitesi Kiitiiphaneleri Bilim Tarihi

Koleksiyonlari’nin ve Siileymaniye Kiitiiphanesi’nin (Istanbul) nazik izinleriyle.

Ceviri ve Metin

Asagida sunulan ve yayini yapilmis olan Arapga metin, elde mevcut {i¢ yazmaya
dayanmaktadir. Metinle ilgili birka¢ sorun vardir. Yorumlarim, Ingilizce g¢evirinin
dipnotlarinda yer almaktadir. Kullanilan yazmalarin kiinyeleri, isaretler ve kisaltmalar
asagida verilmistir:

C Istanbul, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah, Yazma No.2060, yaprak 136a-137a.
H Bursa, Yazma Kiitiiphanesi, Hiiseyin Celebi Yazma 751, yaprak 124a-125a.

L istanbul, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli Yazma 3743, yaprak 60a.

[ yayindaki okunusu varyantlarindan ayirir.

: varyant ve yazmadaki igareti ayirir.

+ bu isaretten sonra gelenler metne ektir.

Cab C yazmasinda satirin tizerinde.

Cmr C yazmasinin kenar boslugunda.

Cun C yazmasinda satirin altinda.

iki gizimin y&nelimindeki benzerligin carpici oldugunu sdylemeye gerek yoktur. Burada bir 6diing alma
oldugu kabul edildiginde, Ali Kusgu’nun ¢iziminde baslangi¢ konumlarinda yer alan ilave disgember ve
digmerkezli dairelerin goriintiiyli basitlestirmek i¢in ¢ikarilmis olduklar disiniilebilir. Uyart: burada
Latin harfleri Arap harflerine karsilik diismez.
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Dismerkezli varsayimin?® digerleri igin oldugu gibi iki i¢ [gezegen] icin de
kullanilabilecegi iizerine risale

[Risale fi asli’l-haric yiimkin fi’s sufliyyeyn kema-fi gayr-i hiima Mevla Ali Kuscu]
Mevla Ali Kusgu

Esirgeyen ve bagislayan Allah’in adiyla. Inancim Allah’adir

Almagest’in yazari, Giines’le uzanimi (elongation) ne olursa olsun,
dismerkezli varsayimin ii¢ [gezegen] i¢in gegerli oldugunu, ancak iki i¢ gezegen
igin gecerli olmadigmi disiiniir. S6z konusu varsayim biitiin uzanimlar igin
gecerli olmakla birlikte, bu iki gezegenin Gilines’e uzanimlari oldukga
kiigiiktiir.30 Boylece, onlarin hareketi yalniz disgember varsaymmiyla [as/ el-
tedvir] agiklanabilir. Bir¢ok bilgin bu konuda onunla [Batlamyus ile]
hemfikirdir ve bu uzmanlar arasinda 7uhfe’nin yazari, ¢ok bilgili tistadimiz da
bulunmaktadir.3! Belki onlar, dismerkezli varsayima [as/ el-haric] gore, ileri ve
geri hareketin ortasinin, yoriinge iizerinde karsilasma konumunda bulunan
yerdte (apoje) ve yerberide (perijede) olmasi gerekecegini diisiindiikleri icin ilk
bakista bu sonuca vardilar. Dismerkez varsayimi geregi gezegen, ileri hareketin
ortasinda ortalama Gilines ile kavusum (conjonction) durumunda
bulunacagindan geriye dogru hareketin ortasinda onunla (Giines ile) karsilagma
(opposition) konumunda olacakti. Boylece, ileri hareketin ortasindan geri
hareketin ortasina giderken, Giines’e olan agisal hizlarinin biitiin degerlerini
alacaktir ki bu da diggember varsayimina aykiridir; bu [sonuncu] durumda ileri

Varsayim, as/ teriminin ¢evirisidir. As/ terimi de Yunanca vn60eo1g (ipothesis) teriminin karsilig1 olarak
kullanilmigtir. Hem Yunan ve hem de Arap dilinde, {izerine bir seyin insa edildigi ‘temel’ anlamia
gelmektedir. Varsayim (dogrulanmasi gereken gecici kuram) kelimesi giiniimiiz anlamini tagimaz. Bkz.
Toomer, a.g.e., (Dipnot 3), 23-24. Cevirenin eki: O.Gingerich, Kopernik’in Unutulmus Kitabr adl
eserinde (gev. E.Erbatur, Goa yay., Istanbul 2006, s.153-154) varsayim terimi hakkinda su bilgiyi
vermektedir: “Gliniimiizde, varsayim kelimesi bilimsel bir kavrami (evrim gibi) ifade etmek igin
kullanilirken ... ¢ok daha farkli bir entelektiiel diinya goriisiiyle ¢evrelenmis olarak ¢alisan onaltinct
ytiizy1l astronomlari bu kelimeyi ¢ok daha farkl bir bigimde kullanmiglardir. Astronomiyi, fizikselden ¢ok
geometrik bir bilim olarak goriiyorlar ve varsayimlar da gokcisimlerinin hareketlerini agiklamak igin
kullanilan geometrik araglar ve diizenlemeler oluyordu.

Bkz. Almagest, Kitap XII, Kisim 1 (Toomer, a.g.e. (Dipnot 3), s.555).

Burada, Kutbeddin el-Sirazi’nin Tuhfetiis-Sahiyye (Hikkiimdara Armagan) adli eserine atif yapilmaktadir.
S6z konusu metin pargasi, ikinci kitabin 8. boliimiinde bulunmaktadir. Eserin, biitiin olarak edisyonu
yapilmamig ve basilmamistir. Ancak, bu boliimiin yaymmi ve gevirisi Robert Morrison tarafindan
yapilmigtir: R.Morrison, “Qutb al-Din as Shirazi’s hyphothesis for celetial motions,” Journal for the
history of Arabic science, 13 (2005) 21-140.

30
31
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hareketin ve geri hareketin ortasi [digcemberin] yerdte ve yerberisinde olur,
yoriinge konumlari ayni kalir.32

Boylece disgemberli hipoteze gore, iki i¢ gezegen, hem ileri hareketin
ortasinda hem de geri hareketin ortasinda, ortalama Giines ile kavusum
konumunda olacaktir. Boylece, ileri hareketin ortasindan geri hareketin ortasina
dogru hareket ederlerken, ortalama Giines’e olan uzanimlar biitiin degerleri
alamayacaktir; uzanimlarinin miktari, yalmizca diggember yarigapinin belirledigi
miktar kadar olabilir.

Ancak durum, uzmanlarin inandig1 gibi degildir. Dismerkez kuralina
gore, ortalama hareket, Giines’in ortalama hareketi ile sapma hareketinin toplam
miktar1 kadar burglarin hareketi yoniinde siiregiderken, dismerkez ¢emberinin

Kuseu’nun zihninde, asagidaki ¢izimin bulundugu siiphesizdir. Bu ¢izim, Nasiriiddin el-TGsi’nin (1201-
74) el-Tezkire fi ‘ilm el-hey’e adli eserinde ve diger baska yerlerde bulunabilecek bir ¢izimin
uyarlamasidir. (Bkz. F.J.Ragep, Nasir al-Din al-Tusi’s memoir on astronomy (2 cilt, New York, 1993),
c.I, s.138-9). Almagest’te (Kitap XII, Boliim 1), Batlamyus hem discemberli hem de dismerkezli modeli
icin tek bir ¢izim kullanmig ise de, Tusi bunlari iki ayri ¢izimle ifade etmisti.

A A
[—~Disgemberli Dismerkezli

OrtakmerKezli Taslyici

A: yerote (apoje); E: disgember/digmerkezli merkezi; G: diggemberin yerberisi (perije); HT: geri hareket
yay1; O: evrenin merkezi.

Kusegu’ya gore, Batlamyus’un digsmerkezli varsayimi i¢ gezegenler i¢in gecerli oldugunu yadsima nedeni,
i¢ gezegenlerin Giines ile karsi konumda bulunduklari zaman, dis gezegenler gibi geriye dogru harekette
bulunacaklarini diisiinmiis olmasidir ki, bu hareket gozlenene aykiridir. Yukaridaki ¢izime bakildiginda,
gercekten de ilk bakista, disgember modelinin hem ileriye dogru hem de geriye dogru olan hareketin
kavusum noktalarinda meydana gelmesine olanak tanidigi, halbuki digmerkezli modelde bu iki hareketin
180 derece fark ile olusmasi gerektigi diistiniilebilir. Eger aymi hareketler i¢ ve dig gezegenlerin
digsmerkezli modellerine uygulanirsa, yani esmerkezli tastyici, Giines’in ortalama hareketiyle Bati’dan
Dogu’ya ve dismerkezli gember ise diggemberli sapma ile (Dogu’dan Bati’ya) hareket etseydi, durum bu
olacakti. Ancak Kus¢u’nun asagida gosterdigi gibi, bu hareketler uygun sekilde ayarlandiginda,
digsmerkezli model i¢ gezegenler igin gecerli olacakti.
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hareketi, sapma hareketinin miktar1 kadar aksi yonde gergeklesir.3? Boylece,
dismerkezli ¢ember bu miktar kadar, burclarin hareketinin aksi yoOniinde
gezegenin merkezinin ortalama Giines’ten agilmasina neden olur ve burglarla
ayn1 yonde hareket eden dismerkezli ¢emberin tasiyicist onu eski durumuna
getirir. BOylece, gezegenin merkezi ile ortalama Giines arasindaki uzanim,
disgember varsayiminda oldugu gibi, diizeltim (ta’dil) miktarindan daha
fazlasina ulagsamayacak, ondan sadece bu diizeltim miktar1 kadar acilmig
olacaktir. Oyleyse iki varsaymma gore, her bir zamanda olusan diizeltim
aynidir.3* Boylece iki i¢ gezegenin merkezi, iki varsayimin her birine gore,
ortalama Giines’ten ayni miktarda acilmig olacaktir.

Bunu kanitlamak i¢in £ merkezli bir AB ¢emberi alalim. Bu AB ¢emberi,
hem dismerkezli tasiyici ¢emberin hem de diggemberli tasiyici ¢emberin
ekvatoru®> olsun. GD ¢emberi, disgemberin ekvatoru, M merkezli CO ¢emberi
ise dismerkezin ekvatoru olsun. Gezegenin, ileri dogru hareketin ortasinda, [dis
merkezli varsayimina gore] digsmerkezin yerdtesinde veya disgember
varsayimina gore diggemberin zirvesinde oldugunu varsayalim.

Disgemberin merkezi, AES agisiyla ve ortalama hareket (hareket el-
vasat)3¢ ile hareket etsin. Gezegenin merkezi ise GSK agisiyla ve sapma
hareketiyle hareket etsin. £ ile K’y1 birlestirelim. Digmerkez varsayimina gore,
gezegen merkezinin de K noktasinda bulundugunu gdésterecegiz. Bu boyledir,
¢linki dismerkez yerotesi, dismerkez tasiyicisi vasitasiyla AET agisiyla ortalama
hareketin ve sapma hareketinin toplamina esit bir hareketle hareket ederse, o
zaman SEB agisi, ortalama hareketten biiylik olur ve GSK agisina esittir ki bu da
sapma miktaridir.

33 Dis gezegenlerin digsmerkezli modelde, ortalama hareket (merkezin hareketi) burclarin hareketi yoniinde

(miitevali) olup Giines’in ortalama hareketine esittir; dsmerkezli hareket ise burglarin hareket yoniiniin
ters yoniindedir ve sapmanin hareketine esittir (bkz. O.Pedersen, 4 Survey of the Almagest (Odense,
1974), 5.339-40). Kuscu’nun burada tarif ettigi i¢ gezegenlerin dismerkezli modelinde, ortalama hareket
(veya merkezin hareketi) burglarin hareketini izlemelidir ve Gilines’in ortalama hareketi ile sapma
hareketinin toplamina esittir; dis gezegenlerde oldugu gibi, dismerkezli burada burglar hareketinin ters
yoniinde hareket eder ve hareketi sapma hareketine esittir (asagidaki agiklamalara ve metin i¢indeki sekle
bkz.)

Metindeki sekle gonderme yaparsak, discemberli modelde diizeltim KES agisi; eksantrik modelde ise
QES agisidir.

Ekvator, mintika teriminin ¢evirisidir. Mintika terimi hem bir kiire yiizeyi iizerindeki ekvator kusagi hem
de burada oldugu gibi, ona paralel bir “i¢” ekvator anlamindadir. Bkz. Ragep, a.g.e., (Dipnot 32), c.II,
s.414, 437-8.

Normal olarak, “merkezin hareketi” yani diggemberin merkezinin hareketi olmasi beklenirdi. Belki de
Kuseu, ayn1 anda her iki modelle ilgilendiginden “ortalama hareket”in daha uygun oldugunu diisiindii.

34

35

36
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Sekil 2

Bu nedenle ET, SK dogrulari paraleldir. O zaman, gezegenin merkezi dismerkez
cevresi lizerinde [dismerkezin] hareketiyle ve TMQ agisiyla —ki sapma
hareketine esittir- hareket ederse, MO dogru parcast E£S dogru pargasina paralel
ve esit olacaktir37 S ile Q’yu birlestirdigimizde, SQ dogru pargasi EM dogru
parcasina esit ve paralel olacaktir, ¢clinkli MQ ve SE’nin paralel ve esit olduklart
varsayilmistir. Boylece SK dogru pargasi, SO dogru pargasi ile ¢akigmaktadir.
Dolayisiyla O noktasi, dismerkez varsayimina gore gezegenin merkezidir ve
disgember varsayimina gore gezegenin merkezi olan K noktast ile gakisir. Oyle
ki her iki varsayim arasinda 6zel higbir fark yoktur. Bizim kanitlamaya
calistigimiz da zaten buydu.38

Bu boyle ¢linkii ZSET = ZQMT = ZGSK = anomalinin hareketi.

Ekindeki ¢izim her€ i yazmada da ayni harflendirme ve yonlendirme ile yer almaktadir. (ancak L
yazmasinda EK dogru pargas: eksiktir). H yazmasmin 132a yapraginda su baslik ile ikinci kere yer
almaktadir: “Bu sekil Mevla Ali Kusgu’nun digsmerkezli varsayimmin diger gezegenler igin oldugu gibi i¢
gezegenler i¢in de gegerli oldugunu kanitlamak igin yazdigi risalede yer almaktadir.”

38
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Ali Qushji and Regiomontanus:
Eccentric transformations and Copernican revolutions

F. Jamil Ragep
Ceviren: Yavuz Unat

In 1973, Noel Swerdlow presented a new and significant reconstruction of how
Copernicus arrived at the heliocentric theory. This reconstruction was based
upon a set of notes in Copernicus’s hand. These notes provided compelling
evidence that Copernicus had transformed Ptolemy’s epicyclic models of the
planets into eccentric models as a first step in developing a Sun-centred
astronomy. Curiously Ptolemy denied this, claiming that this was possible only
for the outer planets. Regiomontanus gives a brief sketch and prof of the crucial
theory for the inner planets, which would allow Copernicus to convert all the
planets from epicyclic to eccentric models. Whatever subsequent use was made
of them, Regiomontanus’s own motivation for including these propositions at
the beginning of book XII remain unclear. One possibility is that
Regiomontanus does not claim credit because he was not in fact the originator
of the proposition. Indeed it would seem, based on evidence presented in the
sequel, that an older contemporary of Regiomontanus named Ali Qushji may
well have been the discoverer of the crucial proposition and that Regiomontanus
learned of it either while in Italy or through the intermediation of Cardinal
Bessarion, who had originally suggested to Regiomontanus and his collaborator
Georg Peurbach that they write the Epitome.

Key words: Ali Qushji, Regiomontanus, Copernicus, heliocentric theory,
eccentric transformations, history of astronomy; Anahtar kelimeler: Ali
Kusgu, Regiomontanus, Kopernik, giinesmerkezli kuram, dismerkezli
doniistimler, astronomi tarihi.



