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Ataerkil toplum diizeninde baba figiirii toplumsal yapi, ailedeki hiyerarsik yapi ve otoriteyi simgeleyen
toplumsal cinsiyet figiirii olarak kurgulanmaktadir. Baba, toplumsal kurumlardan biri olan ailenin otoriter
reisi olarak iktidarin denetim gorevini tistlenir. Babanin otoriter kimligi cocugun gelisiminde énemli bir
rol oynar. Otoriter baba karsisinda ¢ocuk kendini gerceklestiremezken babanin yoklugundan kaynaklanan
otorite eksikligi de ¢ocugun sosyo-psikolojik gelisiminde ve kimlik insasinda bazi olumsuzluklara neden
olabilmektedir. Otoriter baba ve ¢ocuk arasindaki iliski, insanligin ortak meselelerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Baba otoritesi ile karsilasan ¢ocuk otorite ile ¢atisma, otoriteye itaat, otoriteden kagma,
otosansiir gibi farkll tavirlar sergileyebilmektedir. Baba otoritesine itaat eden ¢ocuk, ya goniillii olarak
riza gostermekte ya da sosyo-kiiltiirel yapiya bagh olarak riza gostermek zorunda kalmaktadwr. Bu ¢alisma
otoriter baba figiirii ve ¢ocuk arasindaki iligkiyi ¢ocugun bir davrams bi¢imi olarak sergiledigi itaat
kavrami baglaminda ele almayr amaglamaktadir. Bu baglamda ¢alisma, mitolojide ve dini anlatilarda
karsilasilan baba otoritesine riza gostererek boyun egen ve itaat eden ¢ocuklarin babalar: tarafindan
kurban edilmesinin sanattaki yansimalarina odaklanmugstir.
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OBEDIENCE IN THE CONTEXT OF THE FATHER-CHILDREN
RELATIONSHIP AND SACRIFICE IN ART

ABSTRACT

In patriarchal social order father figure is constructed as a gender figure symbolizing the social structure,
hierarchical structure and authority in the family. As the authoritarian head of the family, one of the social
institutions, the father undertakes the control of power. The authoritarian identity of the father plays an
important role in the child’s development. While the child cannot realize himself/herself before the
authoritarian father, the lack of authority due to the absence of the father can also cause some negativities
in the socio-psychological development and identity construction of the child. The relationship between
authoritarian father and child is regarded inevitably as one of the common issues of humanity. The child
confronted with the father ’s authority and s/he may display different attitudes such as conflict with authority,
obedience to authority, escape from authority, and self-censorship. The child, who obeys the authority of
the father either voluntarily gives consent or has to give consent depending on the socio-cultural structure.
This study aims to consider the relationship between authoritarian father figure and child in the context of
the concept of obedience that the child exhibits as a way of behavior. In this context, it focuses on the
reflections of the sacrifice of children who submit and obey by consenting to the father’s authority, as
encountered in mythology and religious narratives, in art.

Keywords: Father, Child, Obedience, Sacrifice
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Giris

Birey dogustan gelen kisilik 6zelliklerini toplumsal normlar ¢ergevesinde bi¢imlendirir
ve ‘digerleri’ ile iliski kurarak kendi kimligini olusturur. Baska bir ifadeyle bireyin
kendini insasinin ve kimlik olusturma siirecinin, ‘digerleri’ ile kurdugu iliskiyle
sekillendigi sOylenebilir. Bireyin anne-baba ile kurdugu iliski, ‘digerleri’ ile kurdugu ilk
iliski oldugu i¢in ¢ocukluk dénemi, kimligin ve kisiligin bi¢imlendigi ilk yillar olarak
onemli bir yere sahiptir. Cocugun ebeveynleri ile kurdugu iliski onun ayni zamanda
karsilastig1 ilk otoriteyi olusturmaktadir. Ilk kez otorite ile karsilasilan ya da otorite
eksikliginden kaynaklanan bu dénemde yasanan basarisizlik, hastalik, 6liim, korku gibi
travmatik olaylar ya da mutlu ve basarili gegirilen ¢ocukluk bireyin hem otobiyografik
belleginin hem de kimliginin olusumunu etkilemektedir.

Ataerkil toplumda birey, aile, okul, ordu gibi mikro-iktidar bigimleriyle hem toplumsal
cinsiyet rollerini 6grenmekte hem de onlari igsellestirerek kurgulanmaktadir. Bu
toplumsal kurumlar ayni zamanda bireyi gozetleyerek “denetim altinda tutmaktadir”
(Connell, 2017, s. 113). Ataerkil toplum bireyi denetim altinda tutarken zor kullanmak
yerine bir¢ok sOylem gelistirerek tahakkiim altina alir (Civelek, 2013, s. 96). Bu
sOylemler toplumsal kurumlar araciligryla bireye ogretilmekte ve bireyin bunlari
icsellestirmesi beklenmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerinin 6grenildigi ve uygulandigi
temel toplumsal kurumlardan biri olan aile, Michel Foucault’ya (2017) gére mikro-iktidar
bicimlerinden biridir. Ataerkil toplum diizeninde iktidarin denetim mekanizmalarindan
biri olan aile ve ailenin reisi olan baba figiirii, iktidar ile 6zdeslestirilmektedir. Iktidarmn
yetersiz kaldigi durumlarda denetim gérevini baba iistlenir. Otorite tizerine ¢aligmalart ile
taninan Alexandre Kojeéve Otorite Kavrami (2007) isimli kitabinda Skolastik veya
Tanribilimsel Baba Kuraminda ilk ve mutlak otorite olarak Tanri’y1 kabul etmis, diger
otorite tlirlerinin hemen hemen hepsinin Tanr1’nin otoritesinin bir tiir gesitleri oldugunu
sOyleyerek bircok toplum ve kiiltiirde babanin Tanri/Kral, Devlet/Baba otoritesinin aile
icindeki bir yansimasi olarak goriildiigiine dikkat ¢cekmistir. Boylece ataerkil toplumda
otoritesini ve giliciinii iktidar ve dini séylemlerden alan babanin ona tabi olan ailenin diger
fertleri lizerinde hegemonya kurmasi s6z konusudur. Giiglii olanin giigsiiz olan iizerinde
kurdugu hakimiyet olarak tanimlayabilecegimiz hegemonyayr Gramsci (2011, s. 28)
“egemen sinifin, karsit gruplar tizerinde zorunlu olarak uyguladigi zorlama” olarak
tanimlamis ve politik toplumun zora (tahakkiime) dayali yapisinin karsisinda sivil
toplumun hegemonya alaninda gerceklestigine dikkat cekmistir. Hegemonya ve
tahakkiim zit kavramlar gibi goriinse de Gramsci, zor ve riza, tahakkiim ve hegemonya
kavramlarin1 birbirine yakin anlamda ele almistir. Gramsci’ye gore devlet, “siyasal
toplumda diktatorliik yani zor ile sivil toplumda ise ideolojisini kitlelerin rizasina
dayandirmasi ile yani hegemonya ile tesis eder” (Aksoy ve Can, 2016, s. 66). Bu
baglamda baba-gocuk iliskisini ele alirsak, babanin hegemonyasinin kurulmasi ve
devamliliginin saglanmasi i¢in ¢ocugun otoriter ideolojiye riza gostermesi ve itaat etmesi
onemli bir etken olarak kabul edilir.
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Otorite, hegemonyasini ona itaat edenlerin rizasi ile olusturmaktadir. Bunun bir 6rnegi
olarak ataerkil toplumlarda cocugun, ailenin reisi olarak baba figiirline ve otoritesine itaat
etmesi gosterilebilir. Brown (2016, s. 67) Marx ve Engels’in ailedeki isboliimiinii ele
alarak, kadin ve ¢ocuklarin erkeklerin miilkii olarak goriildiigiine ve erkekler tarafindan
baskilandigina, boylece erkegin hegemonyasina tabi olan kadin ve ¢ocuklarin itaat etmek
zorunda kaldiklarina dikkat ¢eker. Ayrica Brown (2016, s. 227), baba figliriiniin aile
tizerinde tam bir otoritesi oldugunu ifade ederek bireyin kimliginin olusumundaki
onemine dikkat ¢ekmistir Otoriter baba-¢ocuk iliskisinde ¢ocuk, “otorite ile ¢atisma”,
“otoriteye itaat”, “otoriteden kagcma”, “otosansiir” gibi farkli davranis big¢imleri
sergileyebilmektedir. Itaati bir “boyun egme” olarak tanimlayan Fromm’a (2001, s.11)
gore insan itaat etmeye egilimlidir. Ayrica Fromm, kisinin devlete, kiliseye ve
kamuoyunun giiciine itaat ederek kendini korunakli ve giivende hissedecegini belirtmistir.
Itaat etmeye egilimli olan insann itaat ettigi ilk otorite olarak baba otoritesine itaat eden
cocuk, ya goniillii olarak riza gostermekte ya da toplumsal ve kiiltiirel yapiya bagli olarak
riza gostermek zorunda kalmaktadir.

Karacaoglu’nun “Baba Demek, Catisma Demek: Edebiyatin Temel Meselelerinden
“Baba-Ogul Iliskisi” Ekseninde ‘Ulysses’ (2013) adli makalesinde soz ettigi gibi,
insanligi ortak bilincinin derinlerine kok salan baba-¢ocuk iliskisi edebiyatin, sanatin
hatta tarihin de temel meselelerinden biri olarak kabul edilmistir. Bu ¢alismada, baba-
cocuk arasindaki iligki evrensel bir konu olarak kabul edilerek baba-ogul, baba-kiz
cocugu gibi cinsiyete dayali ifadeler yerine baba-cocuk ifadesinin kullanimi tercih
edilmistir. Cocuk kelimesi, ‘kii¢iik kiz’ ya da ‘erkek ¢ocuk’ i¢in degil ‘evlat’ ya da ‘birey’
kelimeleri yerine kullanilmistir. Ayrica ¢alisma, baba-¢ocuk iligkisini, ¢ocugun baba
otoritesine karsi aldigi bir tavir olarak itaat baglaminda incelemeyi amaglamaktadir.
Calismanin 6rneklemini sanatta sikca ele alinan konulardan biri olan babalari tarafindan
kurban edilen ¢ocuklar olusturmaktadir. Calismada, mozaik, minyatiir, heykel, resim,
opera, sinema, serigrafi ve fotograf gibi farkli sanat disiplinlerinden eserler nitel arastirma
yontemlerinden olan betimsel analiz ile incelenmistir. Bu baglamda incelenen sanat
eserlerinin birgcogunun konusunu mitolojide ve semavi dinlerde anlatilan benzer
sOylenceler olusturmaktadir. Cocugun kurban edilmesinin anlatildigi mitlerde ve dini
anlatilarda ister kiz ¢ocuk olsun ister erkek ¢ocuk ortak bazi noktalar dikkat cekmektedir.
Bu sdylencelerde ¢ocuklarin kral ya da peygamber olan babalarinin kendilerini kurban
olarak sunmalarina riza gostererek hem baba otoritesine hem de Tanri’nin emrine itaat
ettigi ayni sekilde babanin da Tanri’’min buyruguna riza gostererek itaat ettigi
goriilmektedir. Hem ¢ocugun babaya hem de babanin Tanr1’ya itaat ettigi her iki durumda
da kendinden daha giiclii olana kars1 gosterilen itaat dikkat ¢ekmektedir. Cocuklar
babalarinin verdikleri sdzlerin ya da yaptiklari bir eylemin cezasini cekmeye razi olurken
toplum igin bedel 6demeyi, kurban edilmeyi kabul etmis olmaktadirlar.
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Baba-Cocuk lliskisinde Bir Tavir Olarak itaat

Cocugun varlik nedeni olan anne ve baba ayn1 zamanda onun karsilastigi ilk otorite olarak
yetistirilmesinde ve birey olarak kendini insasinda 6nemli bir yere sahiptir. Anne ve baba
cocugun bakimi, egitimi, kisiliginin kazandirilmasi gibi konularla sadece biyolojik
varliginin degil ayn1 zamanda psikolojik kimliginin olusumunu da etkilemektedir. Cocuk
anne ve babanin ilgi ve bakimina muhtactir. Bu ihtiyaca bagl olarak da anne-baba
otoritesini kabul etmektedir. Boylece anne-baba otoritesi ¢ocuk igin ‘giiven duygusu’ ve
‘otoriteye itaati’ beraberinde getirmektedir.

Birey ¢ocukluktan itibaren aidiyet, ideoloji, gii¢ ve ¢ikar iliskileri, mesruiyet, iktidar ve
hegemonya ile kurdugu iliskilerle kimligini olusturmaktadir (Basat, 2006, s. 89). Bu
stirecte bireyin kisiligi bedeni araciligiyla kurgulanmaktadir. Beden ise iktidar tarafindan
cesitli kurumlar araciligiyla denetlenmektedir. Foucault Hapishanenin Dogusu’nda
iktidarin bireyi bedeni ile denetledigini sdylerken bireyin de rizasina dikkat gekmektedir.
Foucault’a gore, toplumsal yapiy1 ve toplumsal cinsiyeti diizenleyen iktidar, bedeni ‘zor’
kullanmak yerine ‘riza’ ile tahakkiim altina alarak denetlemektedir. iktidar bunu yaparken
hem ideolojik sdylem gelistirmekte hem de mekani ve giindelik yasami diizenleyerek
bedeni bastirmakta, terbiye etmekte ayn1 zamanda onu calistirarak, arzu yaratarak, ya da
bilgi iireterek denetlemektedir (2017, s. 63). Akay’a (2016, s. 40) goére, Foucault’da
iktidar bu denetimi, bedeni bigimlendirerek, sekillendirerek yaparken insanlari susturmak
yerine konusmalarini istemekte boylece diisiincelerini de 6grenerek yonlendirmektedir.
Boyle bir tahakkiim hem rizay1 beraberinde getirmekte hem de bireyin itiraz edemeyecegi
bir sekilde otoritenin daha derine niifuz etmesini saglamaktadir. Akay, Foucault’nun
iktidar “bir baski araci degil, giicler iliskisi” olarak tanimladigini boylece iktidarin devlet
formu veya resmi ideoloji gibi belli bir bi¢im ya da forma sahip olmadigina, sekilsiz ve
bir¢cok mikro-iktidar bi¢gimlerinden olustuguna dikkat ¢ekmektedir. Ayrica Akay (2016,
s. 26) iktidar ve bireyin tahakkiim altina alinmasim sdyle agiklamaktadir: “Iktidar; sadece
bizi itaat etmeye zorlayan bir mekanizma degildir, ayn1 zamanda eskiden beri ve bilhassa
Hristiyanliktan beri bizi gergegi sdylemeye iten, kim oldugumuzu, ne diistindiigiimiizii,
nasil hareket ettigimizi, hangi suclara meyilli oldugumuzu, nasil baskalariyla iliskiye
gectigimizi 6grenmek i¢in bizi itirafa dogru iten bir mekanizmadir.”

Foucault bireyin toplumsal mekanizmalarla gézetlenmesini modern hapishane sisteminin
dogusunu anlatirken kullandig1 “Panoptikon” metaforu ile agiklamaktadir. “Pan; biitiin”
ve “opticon: gozlemlemek” kelimelerinden olusan panoptikon, goz Oniindeki yer
anlamina gelmektedir. 1790’de Jeremy Bentham tarafindan hazirlanmis olan hapishane
projesinde gozetleme kulesindeki gozetleyici, mahktimlar: siirekli olarak gozetim altinda
tutabilecek bi¢cimde yerlestirilmistir. Panoptikon dairesel plandaki bir bina ve merkezinde
bulunan gozetleme kulesinden olusmaktadir. Kulenin etrafin1 goren genis pencereleri
bulunmaktadir. Bina ise mahkimlarin kaldig: hiicrelere boliinmiistiir. Gardiyan geriden
gelen 1s1kla birlikte tek bir mahkima baktiginda digerlerinin siluetini gormektedir.
Foucault bunu “kafes sayisinca bireysellesmis ve tek basina olan oyuncunun oldugu ve
stirekli olarak goriilebildigi bir tiyatroya” benzetmektedir (2017, s. 285). Mahk{imlar ise
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kule de kendilerini gézetleyen birinin olup olmadigint higbir zaman bilmemelidir.
Boylece ne zaman, nasil ve kim tarafindan gozetlendigini bilmeyen mahktimlar, her an
gozetlenebilecekleri diislincesine sahip olmalidirlar. Panoptikon bir¢ok insani ayn1 anda
tek bir insan tarafindan goriinebilir kilmasi ile iktidarin gozetlenebilir nesnesi haline
getirmektedir. Bu durumda iktidar aile, okul, ordu, hapishane gibi toplumsal
mekanizmalarla bireyin bedenini gézetleyerek onu denetlemektedir. Boylece birey, tipki
mahkimlar gibi gézetlendigini, denetlendigini diisiinse bile bunun kim tarafindan nasil
yapildigini bilmemekte ve sisteme uyum saglamaktadir.

Iktidar bedeni denetlerken ¢esitli sdylemler gelistirmektedir. Bu sdylemler ataerkil
toplumlarda toplumsal cinsiyet rolleri ile kurgulanmakta ve ig¢sellestirilmektedir. “Bir
toplumun ya da kiiltliriin kadin ve erkege yiikledigi anlamlar ve onlardan beklenen
davraniglar biitini” (Bayhan, 2012, s. 153) olarak tanimlayabilecegimiz toplumsal
cinsiyet, heniiz ¢ocuklukta bireyin kimliginin olusumunu sekillendirmektedir. Giddens
toplumsal cinsiyeti, toplumun ‘erkeklik’ ve ‘kadinlik’ kavramini nasil ele aldigi ve bu
kavramlardan ne bekledigi (aktaran Bayhan, 2012, s. 155) seklinde tanimlar. Benzer
sekilde Connell, toplumsal kurumlar aracilig1 ile kadin ve erkekten “cinsiyet rolii” yani
“erkek rolii/eril rol” ve “kadin rolii/disil rol” (2017, s. 85) sergilemelerini beklemek
seklinde tanimlamistir. Toplumsal cinsiyet ¢ocukluktan itibaren kadini1 anne ve es, erkegi
baba ve otorite olarak kurgulamakta ve onlardan beklenen davranis modelleri konusunda
alg1 yaratmaktadir. Connell bu algida toplumun erkegi “hegemonik erkeklik”, kadin1 ise
“On plana ¢ikarilmis kadinlik” (2017, s. 268) ile sekillendirdigini bdylece kadindan
kadinhigi igsellestirerek erkegin hegemonyasina tabi olmasini bekledigine dikkat
cekmektedir. Burada aymi seyi c¢ocuk icin de sdylememiz miimkiindiir; toplum
ebeveynlerinin bakim ve sevgisine ihtiya¢ duyan ¢ocugun 6zellikle ailenin reisi olarak
babanin hegemonyasina tabi olmasini ve ona boyun egerek itaat etmesini beklemektedir.

Connell’in “hegemonik erkeklik” olarak tanimladig: erkeklik rollerinden biri olan baba
otoritesini Say (2015, s. 140) “[s]alt yoneten ve yonetilen iligskisine indirgenemeyecek
karmasik bir sosyal iliskiler biitiinii” olarak tanimlamistir. Bu iligkilerin sosyo-kiiltiirel
yansimalari, Antik Yunan’dan giinimiize hemen hemen her toplumda ve kiiltiirde
gortilebilmektedir. Roma ve Mezopotamya’da babasi hayatta olan bir erkek, kendisi baba
olsa dahi aile reisi sayllmamaktadir. Babanin 6lmesi durumunda ise aile reisligi ailenin
en bilyiik ogluna ge¢cmektedir. Antik Yunan’da bazi sitelerde baba otoritesine sinirlar
getirilmis olsa da baba, ¢ocuklarini cezalandirma ve satabilme hakkina sahiptir. Benzer
sekilde Cin’de baba, gerek gordiigiinde gocuklarini satabilmektedir. Iran’da kadin ve
cocuklarin babaya karsi itaati mutlak kabul edilmektedir. Cocugun babaya kars1 gelmesi
ise cezalandirilmasina neden olmaktadir. Babil hiikiimdar1 Hammurabi tarafindan
hazirlanan kanunlara gore babasin1 doven bir cocugun eli kesilerek cezalandirilmalidir.
Benzer sekilde bazi toplumlarda ise baba otoritesine karsi gelen cocuk ceza ile
yetinilmeyerek toplum tarafindan dislanmaktadir (Demir, 2012, s. 38-42). Geleneksel
Tiirk aile yapisinin da otoriter baba figiirii ile sekillenen hiyerarsik bir yapiya sahip
oldugunu sdyleyebiliriz. Glinlimiizde genis aileler yerini ¢ekirdek ailelere birakmis olsa
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da oOzellikle Anadolu’da erkek c¢ocuk ailenin giivencesi ve soyun devami olarak
goriiliirken evin en yash erkegi de ailenin otoritesi kabul edilmekte, ailenin tiim
bireylerinin babanin hegemonyasina tabi olmas1 beklenmektedir.

Cocuk i¢in otoritenin 6nemine deginen Otorite kitabinin yazari Richard Sennett (2005, s.
27) otoritenin herkesin gerek duydugu “temel bir gereksinim” olduguna vurgu yaparak
Ozellikle ¢ocuklarin “kendilerine yol gosterecek ve giliven verecek bir otoriteye” ihtiyag
duyduklarima dikkat ¢ekmistir. Toplumsal cinsiyetin ¢ocuktan baba otoritesine itaat
etmesini beklemesinde gelistirdigi sdylemlerden biri, otoriter babanin ¢ocugun ihtiyag
duydugu ‘iyi bir rol model’ olarak kabul edilmis olmasidir. Cocugun basarili olmasi, ‘iyi
bir yol gostericiye/rol modele’ sahip olmasina, benzer sekilde basarisiz olmasi da ‘iyi bir
yol gostericiye/rol modele’ sahip olmamasina baglanir. lyi bir yol gdsterici olan baba,
cocuk icin; “arkadas, 6gretmen, egitmen kisaca tam anlamiyla bir rehberdir” (Parla, 2018,
s. 52). Benzer sekilde Oktan ve Akyol da, otoriter babay1 yapici ve yol gosterici bir
Ogretmene benzeterek bir babanin ¢ocugun nerede, kimlerle ¢alisacagi, ne is yapacag,
nerelere gidebilecegi, dini nasil yasamasi gerektigi, bos zamanini nasil gec¢irecegi, kime
asik olacagi ve kiminle evlenecegine kadar her tiirlii kararda hegemonya hakkini elinde
bulundurdugunu boylece, ogulun makbul bir erkek olarak insa edilmesinde bir anlamda
miiteahhitlik ettigini belirtmislerdir (2016, s. 101).

Bu algiya bagli olarak, iyi bir rol gostereni olmayan cocugun kolaylikla yanlig
yapabilecegi diislincesi ve gegirilen kotii ¢ocukluk doneminde yasanan travmatik
olaylarin birey ilizerindeki etkisi, Yusuf Atilgan’in Aylak Adam (2015) romaninin ana
karakteri C.’de agikga goriilmektedir. Babasindan nefret eden ve onu 6ldiirmeyi isteyen
C. bunu bagsaramadig1 gibi tipki Freud’un “Oidipus Kompleksi’nde oldugu gibi babasi ile
bir Ozdeslesme de gerceklestirememistir. Oidipus Kompleksi’nin  Freud’un
otoanalizlerinde ortaya c¢iktigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir; Freud, bu
otoanalizlerinde annesine asik oldugunu ve babasini kiskandigini itiraf etmistir (Jaccard,
2016, 15). Ayrica Freud, diinya edebiyatinin 6nemli yapitlarindan Sophokles’in “Kral
Oidipus”, Shakespeare’in “Hamlet” ve Dostoyevski’nin “Karamazov Kardesler”
yapitlarinda gegen baba katli iizerinden baba-ogul iliskisini inceleyerek “Oidipus
Kompleksini gelistirmistir. Adin1 Sophokles’in “Kral Oidipus” adl1 tragedyasindan alan
bu kompleks, erkek ¢ocuklarin annelerine asik olmasi ve anneye karsi beslenen cinsel
arzular nedeniyle babalarindan 6nce nefret etmeleri, kendisini baba ile 6zdeslestiren ve
onun yerine gecmek isteyen ¢ocugun bunu yapamayacagini kabul ederek baba ile
0zdeslesmesi, babanin davraniglarinin igsellestirilerek erkek cinsel kimligini kazanmaya
baslamas1 (Freud, 2018, s. 17-18) olarak 6zetlenebilir. Cocugun babanin giiciinii kabul
etmesinde babaya kars1 duyulan korkunun da etkisi vardir. Boylece Oidipus Kompleksini
cOziimleyen cocuk, babaya karsi besledigi diismanca diirtiilerini ve nefret duygularini
bilingdisina itmektedir. Freud “Oidipus Kompleksi”ni ¢oziimlerken “bir erkek ¢cocugun
babasiyla olan iligkisini kararsiz bir iliski” olarak tanimlar (2018, s. 17). Ayrica ¢ocuk,
“bir rakip olarak babadan kurtulmay isteyen bir nefrete ilaveten genel olarak ona sefkat
de duyar. Bu iki zihinsel tutum birleserek babayla 6zdeslesmeyi ortaya ¢ikarir” (Freud,

- 196 -



2018, s. 17). Baba ile 6zdeslesemeyen cocuk ise C.’de de oldugu gibi cevresine
yabancilasarak, uyumsuz olmakta ve tutunamamaktadir. Benzer bir durum Ahmet Hamdi
Tanpinar’in Saatleri Ayarlama Enstitiisii (2014) romaninda da karsimiza ¢ikar. Doktor
Ramiz romanm ana karakteri Hayri irdal’da baba kompleksinin oldugunu, babayi
asamayan ve onunla 6zdeslesemeyen irdal’in hep ¢cocuk kalarak hayata tutunamadig1 gibi
kendine siirekli baba yerine koyabilecegi figiirler aradigini séyler. Hem C.’nin hem de
Hayri irdal’m basarisizigimin ve tutunamamasmin nedeni Oidipus Kompleksini
cozememelerine baglanmistir. Boylece her ikisi de baba ile bir o6zdeslesme
gerceklestirememistir. Baba ile ¢atisma yasayan ve onunla 6zdeslesemeyen ¢ocuk babay1
asmay1 basaramayacak ve bir tiirlii kendini gerceklestiremeyecektir. Freud, “sanki
basarinin temeli babadan daha 6teye gitmekmis gibi ve babanin asilmasi her zaman
yasakmig gibi cereyan eder her sey” (aktaran Jaccard, 2016, s. 21) diyerek ¢ocugun
kendini gergeklestirmesinde baba ile 6zdesleserek Oidipus komplesini ¢éziimlemesi ve
babay1 agsmasi gerektigine vurgu yapar.

Ataerkil gii¢ iliskisini kendi varliginda icsellestiren bir toplumsal cinsiyet figiirii olarak
baba otoritesi, Gerard Mendel’in (2005, s. 30) otorite tanimiyla, gii¢ kullanmadan, fiziksel
zorlama ve tehdide bagvurmadan tabii olanlarin itaatini saglayan iktidara doniismektedir.
Bir seye inanmanin uygulamasi olan itaat, i¢ten gelen bir boyun egme ve riza ile
inanmanin disa yansimasidir (Ozkan ve Polat, 2016, s. 140) ve insanlik tarihi boyunca bir
erdem olarak kabul edilmistir (Fromm, 2001, s. 13). Dolayisiyla ¢ocuktan beklenen
otoriter babaya itaat etmesidir. Otoriter baba giiciinii ona goniillii ya da zorunlu olarak
itaat eden ¢ocugun varligindan almaktadir. Sosyolog Marx Weber, “bir kisiye rizasi
disinda herhangi bir seyi yaptirabilme giiciinii iktidar, riza ile saglanan iktidari ise otorite”
(aktaran Kiiciikalp, 2001) olarak tanimlayarak otoritenin giiclinii rizadan aldigina dikkat
ceker. Burada gocugun baba otoritesi karsisinda boyun egmesi, riza gostererek itaat
etmesi otoriteyi giiclendiren etken olarak goriiliir. Ayn1 zamanda baba figiirii “giiven,
istiin bir yargilama giicii, disiplin uygulama yetenegi ve korku uyandirma kapasitesi”
(Weber, 2018, s. 30) ile otoritesini giiglendirmekte ve ¢cocuk bu giice itaat etmek zorunda
kalmaktadir.

Itaatte, Ozkan ve Polat’in tanimiyla “goniillii bir boyun egis” (2016, s. 140) soz
konusudur. Itaati ‘i¢e doniik itaat’ ve ‘disa doniik itaat ‘olarak iki bicimde ele alan Fromm
(2001, s. 10) diga doniik itaati bir insana, kuruma ya da giice yonelik boyun egme olarak
tanimlamaktadir. Fromm bu boyun egmede ‘otorite’ ve ‘vicdan kavramlarini one
cikararak itaatin kaynagini ‘otoriter vicdan’ ve ‘insani vicdan’ kavramlar ile ele alir.
Otoriter vicdan, bireyin karsisindaki kisi, kurum ya da giicii hognut etmeye goniillii olmasi,
ondan onay almay1 beklemesiyken insani vicdan, kisinin disindaki herhangi bir giicten
bagimsiz olarak yaptig1 goniilden itaattir. Fromm’un otoriter vicdan kavrami Freud’da
cocuk tarafindan korku nedeniyle kabul edilen igsel emirleri ve babanin yasaklamalarini
igeren “Ust benlik” (siiper-ego) kavrami olarak karsimiza ¢ikar: “Eger baba zor, sert ve
zalimse siliper-ego bu Ozellikleri ondan alir ve egoyla onun arasindaki iligkilerde
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bastirilmast gerekir” (Freud, 2018, s. 19). Dolayisiyla Freud’da Siiper-ego, baba
figlirinlin ve toplumsal diizenin i¢sellestirilmesidir.

Freud’da anne-baba ve g¢ocuk arasindaki otorite iliskisinde ¢ocuk, hem anne-babayla
rekabet halindedir hem de onlarin bakim ve sefkatine ihtiya¢ duymaktadir. Cocuk, tek
basina yasamini silirdiirmedeki gii¢siizliigiiniin farkinda oldugu i¢in ebeveynlerinin
giictine asiktir. Cocugun bu durumunu Freud, “otorite aski” (2018, s. 18) olarak
tanimlamaktadir. Benzer sekilde Sennett (2005, s. 14), cocugun anne ve baba otoritesine
kars1 giiven duydugunu ve hi¢bir cocugun bakim duygusu olmaksizin biiyiiyemeyecegini
kabul etmektedir. Sennett ayrica cocugun giiven ve bakim duygularinin da duygusal yarar
ile iligkili olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada Sennett, ayn1 durumun yetiskin
bireyler i¢in gecerli olmadigini belirtmistir. Tipki ¢ocukta oldugu gibi yetiskin bir bireyin
otoriteye karst duygusal yarar pesinde olmasinin, onlart “uysal birer koleye”
cevirebilecegini sdylemektedir (2005, s. 14). Yetiskin bir birey ebeveyn otoritesine kars1
cocuktan farkli bir davranis igerisinde olmalidir. Clinkii yetigkin bir birey artik ebeveynin
bakim, ilgi ve korumasina muhtag¢ degildir.

Kurban Ritiieli ve Sanatta Kurban Imgesi

Hemen hemen her toplumda var olan ve kdkeni Paleolitik doneme kadar uzanan kurban
ritieli sanat tarihinde ¢ok sik ele alinan konulardan biri olarak sanatin her doneminde ve
her formunda goriilmektedir. Antik Yunan erken donem vazo resimlerinden giliniimiize
rolyef, mozaik, heykel, graviir, fresko ve tuval resimlerinde tema olarak karsimiza ¢ikan
kurban, ¢agdas sanatta performans ve fotograf gibi yeni formlar ile ele alinmaktadir.
Kurban Mezopotamya uygarliklarindan, Antik Misir, Hint, Cin ve Iran’a kadar genis bir
cografyada tiim pagan ve semavi dinlerde var olan bir ritiieldir (Cetin, 2009, s. 200).
Kurban ritiielinin kdkenine doniik gelistirilen teoriler ‘teoloji’ ve ‘bilimsel’ teoriler olmak
tizere ikiye ayrilir. Teoloji kaynaklarini kutsal kitaplar olusturur. Bilimsel teoriler ise 20.
yiizyillda yapilan arastirmalarla ortaya atilmistir. Bu arastirmalara gore psikolojik,
sosyolojik ve antropolojik agilardan ele alinan kurban teorilerini Cetin (2009, s. 200),
“hediye teorisi, komiinyon teorisi, iliski teorisi, biiyii teorisi, psikanalitik teori, mimetik
teori, analitik teori ve arketip teoriler” seklinde incelemektedir.

Teolojide kutsal bir eylem olarak kabul edilen kurbanin, tanrilari memnun etmek,
tanrilara ait olanin geri verilmesi, koétiiliikklerden korunmak, siikran duymak, tanridan bir
seyler istemek, Oliilerin ruhlarina hediye sunmak, bir giinahtan dolayr af dilemek ve
bagislanmay1 istemek gibi farkli nedenlerinin yani sira dogum, bayram ve toren gibi
herhangi bir olay1 kutlamak, bir seyin gerceklesmesi i¢in bir adakta bulunmak gibi ¢esitli
nedenleri vardir (Cetin, 2009, s. 202). Kurban ritiielinde boga, koyun, kuzu, at gibi
hayvanlarin yan sira piring, bugday un gibi tahillar, sarap ve kan hatta insanlar kurban
olarak sunulmustur. Dilimize Ibranice ‘korban’ sézciigiinden gegen kelime, Tiirk Dil
Kurumu’na gore “dinin buyrugunu veya bir adag: yerine getirmek i¢in kesilen hayvan”
anlamina gelmektedir. Kurbani, “ilah olarak kabul edilen ya da yiiceltilmis bir varliga
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sunulmak tizere kesilen canli hayvan” olarak tanimlayan Kahyaoglu (2008, s. 104), ¢cok
tanrili dinlerde kurban kesmenin, “kutsal bir eylemde bulunmak ya da bir seyi
kutsallastirarak onu tanrilar diinyasina katmak™ anlamina geldigine de vurgu yapmaktadir.

Kurban ¢ogu kiiltiirde benzer anlam ve nedenlere dayanirken uygulamada bazi farkliliklar
goriilmektedir. Insanin kurban edildigi Antik Misir, Aztekler, Mayalar, Keltler ve Sami
kabilelerinde, kurban edilecek kisinin se¢imi, kurban etme eylemi ve kurbanin sunulma
bigimi birbirinden farklidir. Mayalarin, esir aldiklar1 bir diigman1 kurban etmeleri, Antik
Misir’da gocuklar veya bakire geng kizlarin kurban olarak sunulmasi, Antik Yunan’da
Olen kisi ile birlikte esyalari, esi ve kolelerinin de gomiilerek kurban edilmesi kurban
edilecek kisinin secimindeki farkli nedenlere 6rnek olarak gdsterilebilir (Karaca, 2018).
Kurban edilme bi¢iminde kurban edilen kisinin basina sert bir cisimle vurulmasi,
boynunun kirilmasi, derisinin yiiziilmesi, henliz 6lmeden kalbinin veya bagka bir
organinin ¢ikarilmasi (Mayalar) ya da dliime terkedilmesi (Antik Misir’da kurban i¢in
secilen insanlarin Nil Nehri’ne birakilmasi) bu farkliliklardan bazilaridir. Kurban sunma
bicimine gelince, bazi kiiltiirlerde insan, hayvan ve bitkilerin bir boliimii ya da tamamu
yakilirken kimi kiiltiirlerde kurbanin kaninin téren alanina dokiildiigii goriilmektedir
(Ogiit, 2016, s. 2115).

Kurbanda onemli uygulamalardan birinin i/k driniin  kurban edilmesi oldugu
goriilmektedir. Yilin ilk tarim {riiniiniin, siiriiniin ilk hayvaninin, ailenin ilk erkek
cocugunun kurban edilmesinde, tiim bunlarin aslinda “Tanr1’ya ait oldugu ve Tanr1’ya ait
olanin ona geri verilmesi diisiincesi” yatmaktadir. Ilk iiriiniin Tanr1’ya sunulmas1 Habil
ve Kabil (Tevrat’ta Kayin) -ilk iiriin ve ilk hayvanmn kurbani-, ibrahim ve Ismail
(Tevrat’ta Ishak) -ilk ogul’un kurbani- hadiselerinde goriilmektedir. Ilk iiriiniin Tanr1’ya
sunulmasina 6rnek olusturan her iki hadise de Eski Ahit’te ve Kur’an-1 Kerim’de anlatilir.
Habil ve Kabil, Adem ve Havva’nm ilk ¢ocuklaridir. Coban olan Habil ve ¢iftci olan
Kabil ilk tirinlerini Tanri’ya sunarlar. Habil’in sunusu kabul edilirken Kabil’inkinin
kabul edilmemesi iizerine Kabil kardesini kiskanir ve onu oldiiriir. Habil ve Kabil’in
Tanr1’ya sunduklari bu ilk tiriinler Kurbanin da ilk 6rnegi olarak kabul edilmektedir.

Yahudilikte Hz. Ibrahim’le baslayip, Ishak ve oglu Yakup’la devam eden kurban Tanr1’ya
baglilik, sayg1 gostermek, Tanri’nin tevecciihiinii kazanmak, verdigi nimete siikretmek
ve af dilemek amaciyla kanli ve kansiz olmak {izere iki tiirdiir. Kanli kurban hayvan
kesmeyi, kansiz kurban ise ¢esitli yiyecek ve iceceklerin takdimini kapsar. Hristiyanlikta
kurban sunma ritiieli bulunmaz. Adem ve Havva tarafindan islenmis ‘ilk Giinah’
yiiziinden insanlarin giinahkar olarak dogduguna inanilir. Insanlarin bu giinahim
temizlemek igin Tanri, kendi oglu Isa’yr diinyaya gondermis, insanligin giinahim
temizlemek icin onu kurban etmistir. “Lekesiz kuzu” olarak da anilan Isa’nin Romali
askerler tarafindan ¢armiha gerilmesi, insanlarin giinahlarina kars1 kefaret olarak kabul
edilmistir. Boylece Isa, Tanr’ya sunulan son kurbandir. isa havarileri ile yedigi son
aksam yemeginde ekmegin kendisinin etini, sarabin da kanini temsil ettigini soyle ifade
eder: “Isa ekmek ald, siikran duasi edip parcalad sakirtlere verdi ve dedi: Alin, yiyin, bu
benim bedenimdir. Ve bir kase alip siikretti, onlara vererek dedi: Bundan hepiniz i¢in.
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Ciinkii bu benim kanim, giinahlarin bagislanmasi i¢in bir¢oklart ugrunda dokiilen ahdin
kanidir.” (Yeni Ahit/Matta/26, 27, 28).

Resim 1. Francisco de Zurbaran, Tanr1’nin Kuzusu, 1635-1640, Prado Miizedi, Madrid.
(https://www.sanatabasla.com/2015/08/agnus-dei-zurbaran/)

Resim 2. Rembrandt, The Slaughtered Ox, 1638.
(https://geraldthomasblog.wordpress.com/2009/07/)

Tanrr’ya sunulan son kurban olarak Isa, Francisco de Zurbaran tarafindan yapilmis olan
resimde siyah bir fon i¢erisinde ayaklarindan baglanmis kurbanlik kuzu betimlemesinde
goriiliir. Resimdeki kuzu, Latince Agnus Dei “Tanrinin Kuzusu” anlamina gelmekte ve
Isa’y1 temsil etmektedir. Kuzu, sakinligi ile kurban edilmeye razi, hazir haldedir bu
haliyle Isa’nmn algakgéniilliiliigiiniin ve uysalligmin bir semboliidiir (Y1ilmazok, 2015).
Ayrica Avrupa resim sanatinda sikca ele alinan “Son Aksam Yemegi”, “Isa’nin carmiha
gerilmesi”, “karkasa gerilmis hayvan” betimlemeleri de insanligin giinahlar1 admna
kendini kurban olarak sunan Isa ile &zdeslestirilir. Bu o6zdesligin bir 6rnegi de
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Rembrandt’in kurban edilmis ve bir karkasa gegirilmis Okiiz resimlerinde goriiliir.
Ozkan’m (2015, s. 53) belirttigi gibi karkasa gecirilmis kurban resimleri “tasvirlere
sembolik anlamlar yiikleme ve bu yolla ahlaki dersler verme geleneginin gorsel agidan
aritilip saflastirilmis bir halini ortaya koyar.”

Resim 3. Hermann Nitsch, 1sth Actions (ilk Eylem), 1962
(https://cvitnation.com/art-transgression-6-historic-performances-will-totally-freak/)

Hristiyanliktaki kurban inanci, 1962°de ilk performansini gergeklestiren Avusturyali
sanat¢ct Hermann Nitsch’in kanli eylemlerinde yeniden karsimiza cikar. Bu ilk
performansta Nitsch, katharsis halindedir, yardimcilar izleyici oniinde kestikleri bir
koyunun/kurbanin bagirsaklarini ¢ikararak, kanini sanat¢inin tizerine dokerler. Sanatginin
eylem olarak isimlendirdigi ve numaralandirdigi bu performanslar “Freud’un psikolojik
¢ozlimlemelerine (saldirganlik) ve hareketli soyut resme gonderme” (Atakan, 2008, s. 43)
yapsa da hem hayvanlarin kaninmn akitilmasi hem de ¢armiha gerilmis insanlar, Isa’nm
kurban olarak sunulmasi inancinin bir yansimasi olarak yorumlanmaktadir.

Bu eylemleri genel olarak “Orgien Mysterien Theatre (Ayinler ve Gizemler Tiyatrosu)
olarak adlandiran Nitsch, bu ilk performanstan sonra cesitli hayvanlar1 keserek,
parcalamaya devam eder. Hayvanlarin i¢ organlarini kimi zaman yerde ya da bir masanin
listiinde yatan kimi zaman c¢armihta gerilmis halde olan insanlarin viicutlarina sarar,
onlara hayvanin kanimm igirir. Sanat¢i ayrica resimlerini de bu tdrenlerde kesilen
hayvanlarin kanlari ile yapmustir. Nitsch’in performanslarint “Ayin, Kurban ve Sanat”
baslikli yazisinda ele alan Kahraman (2009), dinsel bir anlam tasiyan ve ayin anlamina
gelen ‘orji’ sézciigliniin modern gaglarda “ortak/toplu cinsel eylemlere” de verilen bir ad
olduguna dikkat ¢ekerek Nitsch’in genis katilimli orjilerini, dinsel ve gizemli olanla,
cinsel olanin yani insanin ilkel ¢aglardan, dinsel yapilardan giindelik hayata, bilincaltina
tagidiklarinin sorgulanmasi olarak yorumlar. Ayrica ayni yazida “cinselligin, kurban
olma/edilmeyle iliskisi, cinselligin bir bedensel siire¢ olmasi, cinsellikte bedenin karsi
tarafa agilmasi, her bedenin kendi i¢inde sakladigi iktidarin ¢oziilmesi”’nin Nitsch’in
sorguladigi gerceklikler arasinda bulundugunu soyler.
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Resim 4. Sami Yetik, Kurban Bayrami, 1936, Kontrplak iizerine yagliboya, 64.50 x 55.00 cm.
(https://artam.com/muzayede/317-online-muzayede/sami-yetik-1878-1945-kurban-bayrami)

Islam inancina gore ‘Bes Emir’den biri olan kurban Hz. Ibrahim’in Ismail’i kurban
etmesine dayandirilir. Bayram olarak da kutlanan kurbanda, her yil yiiz binlerce
Miisliiman Mekke’ye yaptiklar1 Hac ziyaretinde kurban keserek, Hz. Ibrahim ve ismail’in
yasadiklarin1 anarak Allah’a teslimiyetlerini sunarlar. Tiirk resim sanatinda kurban
bayraminin ele alindigi resimlerden biri Sami Yetik’in 1936°da yaptig1 ‘Kurban Bayram1’
isimli resimdir. Resmin merkezinde kurbanlik koyunlar ve kurban kesilmesini izleyen
cocuklar yer alir. Resimde kurbanlik {ic koyun ve ikisi erkek biri kiz {i¢ ¢ocuk
goriilmektedir. Resmin sag orta kisminda egilmis bir adam kurban kesmekte, sol iistte
goriilen kiz ¢cocugu kurban kesilmesini kapi araligindan izlemektedir.

Resim 5. Cihat Aral, Kurban, 2012, Tuval iizerine yagliboya, 81x100 cm.
(http://lwww.leblebitozu.com/yasayan-20-turk-ressam-ve-tablolari/)
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Resim 6. Cihat Aral, Kurban, 2012, Tuval iizerine yagliboya
(https://twitter.com/sunayakin/status/433975229048950784)

Cihat Aral’in 2012°de yaptig1 “Kurban” serisi resimlerinde ise diigiin téreninde kesilen
adaklik kurbanlar goriiliir. Aral’in resimlerindeki kurbanlarin gézleri kirmizi bir kurdele
ile baglanmistir. Islam dininde Hz. ibrahim’in Ismail’i kurban edecegi sirada gdzlerini
baglamasimna dayanan bu gelenek giiniimiizde hala devam etmektedir. Bu gelenegin
devam ettirildigi ¢cogu yerde kurbanin gozleri beyaz bir tiilbentle baglanirken Aral,
kurbanin ve gelinin gozlerini kirmiz1 kurdele ile baglamistir. Bu baglamda sanatci
kurbanin kesildigini gorerek korkmamasi i¢in mi gelinin gozlerini bagli olarak
betimlemistir, Yoksa gelini istemedigi bir evlilik yaptig1 i¢in kurbanlik koyuna mi
benzetmistir sorular1 akla gelmektedir. Resme dikkatli bir sekilde bakildiginda gelinin
kiiclik oldugu fark edilir. Kurban serisinde Gilineydogu’daki ¢ocuk gelinlerin dramini
betimleyen Aral’in diger resminde birden ¢ok gelin ve damat, 6n planda davul ve zurna
calan miizisyenler ve kurban olarak kesilen koyunlar goriiliir. Aral’in kurban serisindeki
resimlerin bu yoniine dikkat geken Ozsezgin (2012) bu resimlerin Kurbanliklarin yaninda,
Anadolu’da yaygin olarak goriilen ¢ocuk gelinler olgusu ile baglantisina dikkat ¢ekerek
“cocuk gelinlerin de tore kurallarina adanmis birer kurban” olduguna vurgu yapar.

Sanatta Babalar1 Tarafindan Kurban Edilen Cocuk Temasi

Cocuktan beklenen bir tavir olarak otoriteye itaati mitolojide ve semavi dinlerde anlatilan
kurban ritiiellerinde gormek miimkiindiir. Baba otoritesine itaat eden ve kurban edilmeye
razi olan c¢ocuga Ornek olarak Truva Savasi’'nda Aka ordusunun komutani
Agamemnon’un kizi Iphigenia’y1 kurban etmesi gosterilebilir. Iphigenia’nin Artemis’e
kurban edildigi bu olayda, Iphigenia’nin baba otoritesine karsi ¢tkmadan emirlerine itaat
etmesi dikkat ¢ekmektedir. Bulfinch’in (2012, s. 187) anlattigi mite gore Troya’ya kars1
sefere ¢cikmaya hazirlanan Yunanl askerler Agamemnon 6nderliginde birleserek iki yil
siiren uzun bir hazirlik yapmis ve Boeotia’daki Auilis Limani’nda toplanmustir.
Hazirliklar sirasinda avlanan Agamemnon, Artemis (Diana) i¢in kutsal sayilan bir geyigi
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Oldiirmiistiir. Buna karsilik Artemis, Agamemnon’un ordusuna salgin hastalik vererek,
riizgarin ¢ikmasini engelleyerek gemilerin/ordunun limandan ayrilmasina engel olmustur.
Kahin Kalkas tiim bunlara neden olanin Artemis’in 6fkesi oldugunu, Tanricanin
sunaginda bir bakirenin kurban edilmesi gerektigini Artemis’in 6fkesinin ancak bu
sekilde gecebilecegini sOylemistir. Bu bakire ise Artemis’in geyigini avlayan
Agamemnon’un kizi iphigenia’dir. Agamemnon istemese de kizin1 kurban etmeye razi
olmustur. Iphigenia’a sessizce kaderine boyun egmis, tam kurban edilecegi sirada
Artemis ona acimi§ ve sunaktan alarak yerine disi bir geyik birakmustir.

Resim 7. Iphigenia’nin Kurban Edilmesi, Helenistik donem heykeli.
(https://doganalpdemir.com/2016/09/14/kurban/)

Resim 8. Yorgos Lanthimos, Kutsal Geyigin Oliimii Filminden bir kare, 2017.
(https://www.filmloverss.com/kutsal-geyigin-olumu-the-killing-of-a-sacred-deer/)

Yorgos Lanthimos’un ‘Kutsal Geyigin Oliimii® (2017) filmi Iphigenia’nin kurban
edilmesi mitinden esinlenmistir. Filmde Agamemnon’u, iki ¢ocugu ve esi ile mutlu bir
hayat siirdiiren ayn1 zamanda kalp cerrahi olan Stephen (Colin Farrell) canlandirmaktadir.
Artemis ise babasiin oliimiinden doktoru sorumlu tutan Martin adli ¢ocuk olarak

Baba-Cocuk Iliskisi Baglaminda itaat ve Sanatta Kurban / Rabia Demir, Tansel Tiirkdogan
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goriilmektedir. Zamanla doktorla arkadas olan ve ailesinin i¢ine kadar giren g¢ocuk,
Stephen’dan babasi yerine kendi ¢ocuklarindan birini Gldiirmesini  istemistir.
Agamemnon gibi Stephen da neden oldugu &liimden dolayr kendisi disindaki aile
fertlerinden birini kurban etmek zorunda kalmistir. Cocuklarin ikisi de babaya itaat
ederek 6lmeye razi olurken anneleri de ¢ocuklardan birinin 6ldiiriilmesi gerektigini kabul
etmek zorunda kalmistir. Her ne kadar film, Iphigenia’nin kurban edilmesi mitinden
esinlenmis olsa da Agamemnon’nun kiz ¢ocugunu kurban olarak sunmasinin aksine
filmde baba kiz ¢ocugu yerine erkek cocugunu kurban olarak sunmustur.

Agamemnon’un Iphigenia’1 kurban etmesi miti, Tevrat’ta anlatilan “Israil’in komutan
Yiftah’in kizin1 kurban etmesi” olayinda yeniden goriiliir. Birgok toplumda oldugu gibi
Israil toplumunda da baba otoritesine tabi olan kiz gocugunun yasamiyla ilgili tiim nemli
kararlar babalari tarafindan alinmaktadir. Yiftah’in kiz1 babasinin Tanr1’ya verdigi sdze
higbir sekilde itiraz etmemis ve babasini yargilamadan onun andini1 yerine getirmesini
beklemistir. Yiftah, Ammonlularla yaptigi savast kazanmak i¢in “gergekten
Ammonlular’1 elime teslim edersen, onlar1 yenip sag salim dondiigiimde beni karsilamak
icin evimin kapisindan ilk ¢ikan, Rab’be adanacaktir. Onu yakmalik sunu olarak
sunacagim” (incil: Hakimler 11, s. 30-40) diyerek adakta bulunmustur. Savas’ta Yiftah
biiyiik bir zafer kazanarak Ammonlulara ¢ok biiyiik kayiplar verdirmis ve Ammonlular
Israillilerin boyunduruguna girmistir. Yiftah evine déndiigiinde onu ilk olarak karsilayan
tek cocugu olan kizidir. Yiftah biiyiik bir act ile durumu kizina sdylediginde kizi babasina
riza gostererek verdigi s6zil yerine getirmesini ister. Yiftah’in kizin1 kurban edip etmedigi
ile ilgili farkli yorumlar bulunmaktadir. Bunlardan biri “iki ay sonra babasinin yanina
dondii. Babasi da igtigi and1 yerine getirdi” (Hakimler 11:39) ayetine dayanarak Yiftah’in
kizin1 kurban ettigi goriisiidiir. Bir diger yoruma gore Yiftah kizin1 kurban etmemis, kizi
omiir boyu bekar kalarak Tapinak’ta Tanri’ya hizmet etmistir.

Resim 9. Mozart, Idomeneo Operasi, New York Metropolitan Opera, 2017.
(https://www.haberler.com/mozart-in-ilk-buyuk-operasi-idomeneo-istanbul-9414465-haberi/)

Yiftah’in ilk gordigi kisiyi Tanr1’ya adak sunacagini sdylemesi ve bunun kendi ¢ocugu
olmasi, Mozart’in Idomeneo operasina da konu olan Girit kralinin oglunu kurban olarak
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sundugu mitte goriliir. Yiftah gibi Truva savasindan donerken gemisi biiyiik bir firtinayla
karsilasan Girit Krali Idomeneo da deniz tanrist Poseidon’a, karaya sag cikarsa ilk
gorecegi insan1 kurban etmeyi adar ve iilkesine dondiigiinde ilk olarak oglu Idemante ile
karsilagir. Idomeneo Poseidon’a verdigi sozii yerine getirmek yerine oglunun Girit’ten
kagmasini ister, oglu yerine de kendisini Poseidon’a kurban olarak sunmay1 planlar.
Idamante’nin gemisinin Girit’ten ayrilacagi sirada biliyiik bir firtinanin kopmasi
Poseidon’un Idomeneo’nun verdigi sozii yerine getirmesini istedigi seklinde yorumlanir.
Idomeneo bunu yapmak istemese de oglu Idamante babasinin verdigi soézii yerine
getirerek kendisini kurban olarak sunmasini ister. Bu kabul {izerine Poseidon,
Idomeneo’nun Girit kralligin1 ogluna birakmasi kosuluyla baba ve oglu bagislar (Ogiit,
2016).

Baba otoritesi karsisinda gocugun itaat etmesi ve riza gostermesi Kur’an-1 Kerim’de ve
Tevrat’ta anlatilan Ibrahim ve oglu Ismail arasinda gecen “kurban” olaymda
goriilmektedir. Tevrat’ta ve Kur’an-1 Kerim’de gecen kurban olay: birbirlerine benzese
de baz1 farkli yonleri bulunmaktadir. Islam’a gore 86 yasinda olan ibrahim’in hi¢ cocugu
olmamustir. Ibrahim bir ¢ocugu olmasi i¢in Allah’a yalvarmis ve bir oglu olursa onu
kurban edecegini sdyleyerek dua etmistir. Hz. Ibrahim’in duas1 kabul olmus ve Hacer’den
oglu Ismail dogmustur. Ismail 7 yasma geldiginde Ibrahim’e ii¢ gece art arda adag:
hatirlatilmistir. Bu olay Kur’an-1 Kerim’de sdyle anlatilmistir:

“‘Ey Rabbim! Bana diiriist ve erdemli olacak bir erkek ¢ocuk bagisla!’. Bunun iizerine ona

kendisi gibi yumusak huylu bir erkek gocuk miijdeledik. Ve bir giin ¢ocuk, babasinin tutum

ve davraniglarii anlayip paylasacak olgunluga eristiginde babasi soyle dedi: ‘Ey

yavrucugum! Rilyamda seni kurban ettigimi gordiim: bir diisiin, ne dersin?’, Ismail: ‘Ey

babacigim’ dedi, ‘sana emredilen neyse onu yap: Insallah beni sikintiya gogiis gerenler

arasinda bulacaksin!’. Fakat ikisi Allah’in emri olarak gordiiklerine kendilerini teslim edince

ve Ibrahim onu yiiziistii yatirinca, kendisine seslendik: Ey Ibrahim, sen simdiden o riiyanin

amacini yerine getirmis oldun!’. Iste iyilik yapanlar1 Biz boyle &diillendiririz: ¢iinkii bu,

gercekten apacik bir stnama idi.” (Saffat Suresi 23 /100-106).

:‘&‘X T

Resim 10. Hz. Ibrahim’in Ismail’i Kurban Etmesi ve Nemrut tarafindan mancinikla atese atilmasi, 56,5 x
32 x 5 cm. Ziibdetii’t Tevarih. (https:/tr.pinterest.com/pin/412360909611066158/)
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Resim 11. Ibrahim’in Ismail’i kurban etmesi, Siraz’da basilmis bir minyatiir, (Giilbenkyan koleksiyonu,
Lizbon) 1410-11. (https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0brahim)
Ziibdetii’t-Tevarih* adli eserde yer alan minyatiirde, Hz. Ibrahim’in Ismail’i Kurban
etmesi, Hz. Ibrahim’in mancinikla atase atilmasi ile birlikte betimlenmistir. Resmin &n
tarafinda atesler i¢indeki Ibrahim goriiliirken resmin sol iist kdsesinde baslarinda atesten
hareler bulunan Ibrahim ve Ismail yer alir. ibrahim ve Ismail yerde yan yana oturmaktadir.
Ibrahim kurbana hazirlanirken Ismail elleri 6niinde sakin bir yiiz ifadesi ile oturmaktadir.
Bu ifade onun babas1 Ibrahim’e olan teslimiyetini gosterir. Resmin sag iist kosesinde ise
kucaginda tuttugu kogla gelen melek goriilmektedir. Sag tarafta bulunan minyatiirde ise
Hz. ibrahim elindeki bigagi dniinde dizleri iizerinde duran Ismail’in bogazinda kesmek
lizereyken kogu getiren Cebrail ve arka planda dort melek goriilmektedir. Islam
kaynaklarinda, Hz. Ibrahim’in oglu Ismail’in istegi {izerine ellerini ve gozlerini bagladigy,
Hz. Ibrahim birkag defa bigagi Ismail’in bogazina gétiirdiigii ama bicagin kesmedigi
anlatilir. Bunun iizerine Hz. Ibrahim bigag: yakinlarda bulunan bir tasa vurmus tas ikiye
ayrilmigtir. Anlatinin aksine her iki minyatiirde de Ismail’in elleri arkadan baglanmus
olarak betimlenmezken, gozleri ise sadece sagdaki minyatiirde beyaz bir bezle
kapatilmistir. Islam sanatinda konunun ele alindig1 diger kaynaklardan bazilar1 Kisas-1
Enbiya (Peygamberlerin Hayat1), Hadikatii’s Siieda (Ermislerin Bahgesi), Kiilliyat-1 Tarih,

Camiii’t-Tevarih ve Falname’dir.

4 Ziibdetii’t-Tevarih / “Tarihlerin Ozii”:1583’de Seyyid Lokman tarafindan yazilan eserin minyatiirleri
Nakkas Osman tarafindan yapilmistir. Genel Islam tarihi olan eserde peygamberler ve mucizeleri
minyatiirlerle canlandirilmistir. Osmanli tasvir sanatinda peygamberler tarihiyle ilgili minyatiirlerin
goriildiigii ilk eser olarak kabul edilmektedir.
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Tevrat’m Tekvin boliimiinde ise Ibrahim’in oglu ishak’1 kurban ettigi anlatilir. ibrahim
ve esi Sara’nin ¢ocugu olmamustir. Ismail’in annesi ise Ibrahim’in Misir’li cariyesi olan
Hacer’dir. Hamileligi boyunca Sara’dan kotii muamele géren Hacer, basini alip gitmis,
bir melek tarafindan ona bir oglu olacag: ve admni “Tanr1 isitir” anlamima gelen Ismail
koyacagi sdylenmistir. Ibrahim 99 yasina geldiginde Tanr1 ona gériinmiis ve artik isminin
“yiice baba” anlamina gelen Avram yerine “cogunlugun babasi” anlamina gelen ibrahim
olacagini sdylemistir. Bir yil sonra Ibrahim 100 yasinda karis1 Sara 90 yasindayken bir
oglu olmus ve Ibrahim onun adin1 ishak koymustur (Cémert, 2008, s. 146-149). Tanri
Ibrahim’den oglu Ishak’i kurban etmesini istemistir. Tanrinn istegine boyun egen
Ibrahim yanina oglunu, iki usagini, hazirladig: odunlari ve esegini alarak yola ¢ikmus, iig
giin sonra gitmek istedigi yere ulastiginda usaklari ve esegini dagin eteklerinde birakarak
oglu Ishak’la birlikte daga ¢ikmustir. Yolda Ishak, babasina Tanriya kurban edecekleri
kogun nerde oldugunu sormustur. Ibrahim’de kogun Tanri tarafindan gonderilecegini
sdylemistir. Uygun yere geldiklerinde Ibrahim bir sunak hazirlayarak iistiine getirdikleri
odunlart ve onun da iistiine elleri arkadan baglanmis durumda olan oglu Ishak’
yerlestirmistir. Tam oglu Ishak’1 kesmek {izereyken bir melek ismiyle ona seslenerek
durmasimi istemistir. Ibrahim, Tanri’ya inancinin sinandigi bu sinavdan basariyla
gecmistir (Tekvin, 22, s. 1-19).

Resim 12. Ghiberti, Ibrahim, U¢ Melek ve Ishak’in Kurban Edilisini Gésteren bir Mozaik, Ravenna.
(https://salutatorium.com/2018/08/21/ibrahim-uc-melek-ve-ishakin-kurban-edilisi/)

Ghiberti tarafindan yapilmis olan mozaikte, ibrahim’e bir oglu olacagini sdylemek igin
gelen {i¢ melek ve Ibrahim’in Ishak’1 kurban edisi bir arada gosterilmektedir. Resmin sol
béliimiinde Ibrahim, masaya oturmus iic melege yiyecek getirmekte en solda karis1 Sara,
onlarin konugmalarint dinlemektedir. Sag boliimde, hazirlanan sunak iizerinde kurban
edilmeyi bekleyen Ishak ve ibrahim yer alirken resmin iist boliimiinde Ibrahim’i durduran
melek, on diizlemde ise Ibrahim’in ayaklar1 dibinde, Tanrinmn génderdigi kog
bulunmaktadir.
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Resim 13. Ghiberti, ibrahim’in Ishak’1 Kurban Etmesi, 1401-1403.
(https://veritasdixi.blogspot.com/2018/10/cennetin-kaplar-porta-del-paradiso.html)

Resim 14. Brunelleschi, Ibrahim’in Ishak’1 Kurban Etmesi,1401-14
(https://veritasdixi.blogspot.com/2018/10/cennetin-kaplar-porta-del-paradiso.html)

Ibrahim’in Ishak’1 kurban etmesi, 1401°de Floransa’da diizenlenen bir yarismanin da
konusu olmustur. Floransa kentinin Vaftizhanesinin ikinci tung kapisi igin “Ibrahim’in
Ishak’t Kurban Etmesi” Oykiisiinii konu alan bir yarisma diizenlenmistir. Giorgo
Vasari’ye gore bu konunun se¢ilmesinde “i¢inde doga, insan ve hayvan figiirlerinin
olmasi ayrica ondeki figiirlerin tam rolyef, ikincilerin yar1 rolyef ve tig¢iinciilerinde algak
rolyef seklinde yapilabilecek olmas1” etkili olmustur (aktaran Kahyaoglu, 2000, s. 107).
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Yarismaya Jacopo della Quercia, Filippo Brunelleschi ve Lorenzo Ghiberti’nin de
aralarinda oldugu doénemin Onemli sanatgilart katilmistir. Finale Lorenzo Ghiberti ve
Filippo Brunelleschi kalmis, yarismay1 ise Ghiberti kazanmistir. Bu iki resim de
Ismail/ishak’1n Ibrahim’e/babaya, Ibrahim’in ise tanriya itaati goriilmektedir. Rembrandt
ve Caravaggio’nun ayni konuyu ele aldiklar1 resimlerde ise uysal itaat yerini korku,
tedirginlik ve endiseye birakmistir.

Resim 15. Rembrandt Harmenszoon van Rijn, Hz. ibrahim’in Ismail’i kurban etmesi, 1635, Tuval
lizerine yagliboya, Saint Petersburg Ermitaj Miizesi. (https://www.oceansbridge.com/shop/artists/r/re-
res/rembrandt/the-slaughtered-ox-1638)

-y

Resim 16. Michelangelo Merisi da Caravaggio, Ishak’m Kurbani, 1598-1599, Tuval Uzerine Yagliboya.
(http:/lwww.gazetebilkent.com/klasik-resimde-kurban-imgesi/)
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Caravaggio’nun “ishak’in Kurban1” resminde Ibrahim bir eliyle Ishak’in basini tutarken
diger elini gokten gelen melek tutarak ona koyunu gostermektedir. Rembrandt tarafindan
yapilan kompozisyon da benzerlik gosterir. Her iki resimde de Ibrahim’in saskinlig1 ve
korkusu goriilmektedir. Rembrandt resimde elleri arkadan bagl olan ishak’in yiiziinii
Ibrahim’in eliyle kapatirken Caravaggio’nun resminde Ishak’m yasadign korku,
gozlerinde ve korkudan agik kalan agzinda goriilmektedir. Soysekerci (2020), ressamin
resme iskence havasi katmak igin Ishak’m agzini1 agik ¢izdigini ve gozlerindeki korkunun
goriilmesini istedigini sdyleyerek ibrahim’i, “adeta bir iskence makinasinda acilar icinde
kivranarak bagiran oglunu kesmeye hazirlanan cellada” benzetir. Avrupa resim tarihinde
sikca ele alman ve Ibrahim ve Ishak’in teslimiyetini betimleyen resimlerin aksine hem
Rembrandt hem de Caravaggio’nun resimlerinde teslimiyet yerine 6lim korkusu ve
6lime direnme dikkat ¢cekmektedir.

Resim 17. Biilent Sangar, isimsiz (Kurban), 1994, Tuval iizerine Serigrafi, 240x170 cm. Ozel
Koleksiyon. (Akay, 2009, s. 15).
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Resim 18. Biilent Sangar, Kurban, 2008, Dért Fotograftan olusan bir seri, 4 x (100 x 66 cm.) 1994-Ozel
Koleksiyon. (Akay, 2009, s. 33).

o o
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Calismalarinda kendi bellegini yap1 sokiime ugratarak toplumsal ve kamusal alanda birey
olmakla ilgili isler iireten Biilent Sangar,1990’11 yillarda gerceklestirdigi ¢aligmalarda
o6liim, kurban ve cinayet temalarini ele alir. 1994°de yaptigi kurbani konu alan serigrafide,
Taksim Meydan’1 goriiliir. Meydanda yere yatirilmis, kollar1 arkadan baglanmis bir geng
ve elindeki bicakla gencin boynunu kesmek iizere olan orta yaslarda bir adam
bulunmaktadir. Resimde yer alan figilirler Sangar’in kendisi ve babasidir. Kompozisyon
gelenek ve modern arasindaki zitliklar tizerine kuruludur. Babanin geleneksel
kiyafetlerinin aksine geng giydigi blue-jean ve t-shirtle modern bir goriintii i¢indedir.
Resmin arka planinda yer alan meydan da Taksim Aniti, tramvay, tramvayin sol tarafinda
modern bir bina ve kilise goriilmektedir. Resimde goriilen Philips ilan1 Akay’a (20009, s.
34) gore iginde tiikketim toplumundan uluslararasi sermayeye uzanan bir biitiinligi
sunmaktadir. Boylece resim modern bir kapitalizm ile arkaik bir mitolojik figiirii
neredeyse yan yana islemistir. Akay’in ifadesindeki mitolojik figiir diger 6rneklerde de
gordiigiimiiz Ibrahim’in Ismail’i kurban etmesidir. Sangar bu resimde geleneksel anlatida
oldugu gibi kurbanin (kendisinin) gozlerini beyaz bir bezle baglamistir. Babanin
cocugunu kurban ettigi bu olay Sangar’in resimlerinde aile ici iliskilere gonderme
yapmak i¢in kullanilmistir. Sanat¢i bunu da 1994-97 yillar1 arasinda ayni konuyu yeniden
ele aldig1 dort fotograftan olusan ‘Kurban’ adli seride evin bir odasini mekan olarak
kullanarak yapmistir. Her iki kompozisyon arasinda mekandan baska neredeyse fark
yoktur; sanat¢inin elleri arkadan baglanmis, gozleri bagl, basi bir yastikta kurban
edilmeye hazir halde goriilmektedir. Yine babasi elindeki bigagi oglunun bogazina
tutarak onu kurban etmek iizeredir. ilkinde isa’nin insanligm affi icin kurban edilmesi
gibi, toplum i¢in kendini kurban olarak sunan sanat¢i/birey goriiliirken, fotograf serisinde
baba-¢ocuk iliskisi igerisinde kisisel bir tavirla kurban edilmeye razi bir g¢ocuk
goriilmektedir.

Sonug

Baba kendi otoritesi ve giiciinli ¢ocuk lizerinde kullanmakta, cocuk ise babaya kendi
varligin1 onaylatmaya, kabul ettirmeye calismaktadir. Bu onay ve kabul beklentisinde
cocuk, kendi kararlarini kendisi alarak baba tarafindan bir birey olarak kabul gormek ister.
Bireyin kisiliginin olusumunda dnemli bir yeri oldugu kabul edilen ¢ocukluk doneminde
ebeveynleri ile kurdugu iliski ayn1 zamanda otorite ile kurdugu ilk iligski oldugu i¢in
bireyin kimliginin olusumunu da etkilemektedir.

Birey, iktidar tarafindan aile, okul, ordu gibi toplumsal kurumlar aracilifiyla gozetlenip
denetim altinda tutulurken toplumsal cinsiyet rolleri ile kurgulanir. Toplumsal cinsiyet
heniiz cocuklukta bireyi belli kimlikler ve onlara 6zgii davranig bicimleri ile
sekillendirmekte bunu dinsel, ahlaki ve yasal temellerde dogru ve yanlis olan1 6greterek
yapmaktadir. Boylece Foucault’nun ifade ettigi gibi iktidar bireyi zor kullanmak yerine
riza ile tahakkiim altina almaktadir. Birey, cinsiyet baglaminda kadin ve erkek sosyolojik
baglamda c¢ocuk-anne-baba gibi bircok rollerle tanimlanmaktadir. Ayrica beden
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araciligiyla kurgulanan birey, ¢esitli soylemlerle bigimlendirilip sekillendirilmekte ve bu
rollere uygun davraniglar sergilemesi beklenmektedir. Connell’1n “hegemonik erkeklik”
ve “On plana ¢ikarilmis kadinlik” kavramlari toplumun erkek ve kadin rollerinden ne
bekledigine 6rnek olarak gosterilebilir. Mikro-iktidar bi¢cimi olan ailede evin reisi ve
otoritesi olarak baba, kadin ve c¢ocuklar iizerinde hegemonya kurmakta ve ona tabi
olanlarin itaat etmesi beklenmektedir.

Baba otoritesi, giiclinii ve devamliligini itaatten alir. Gerard Mendel’in, otoritenin giictinii,
gili¢ kullanmadan, zorlama ve tehdide basvurmadan tabi olanlarin itaatinden aldig
sOylemini baba-¢ocuk iligkisinde gormek miimkiindiir. Baba da diger otoriteler gibi gii¢
kullanmadan, zorlama ve tehdide basvurmadan giliven ve sevgi ile otoritesini kurar.
Bunun tersinin oldugu durumlarda baba, giiven ve sevginin yaninda gii¢, disiplin hatta
korku ile otoritesini saglamaktadir. Boyle bir durumda ¢ocuk, baba ile ¢atisma yasayacak
ve ona itaat etmeyecektir. Oysaki otorite ona itaat edenlerle var olmaktadir. Bu itaat
Gramsci de ‘riza’ olarak karsimiza g¢ikar ki bireyin tahakkiim altina alinmasinda énemli
kavramlardan biridir.

O halde itaat edenler neden itaat etmektedir sorusunu bu ¢alisma kapsaminda gocuk
babaya neden itaat etmektedir seklinde sordugumuzda buna dogrudan tek bir cevap
vermenin mimkiin olmadig1 goriilmektedir. Cocuk toplumsal veya psikolojik bircok
nedene bagli olarak baba otoritesine itaat edebilmektedir. Babadan korkmak,
ebeveynlerin ilgi ve sevgisinden yoksun kalmamak, toplum tarafindan diglanmamak,
mirastan hak kazanmak, babanin yerine gecebilmek bu itaatin nedenleri arasinda
gosterilebilir (Ormanli, 2009, s. 29). Otoriteyi Skolastik baglamda inceleyen Kojéve ise
babanin Tanri/Kral, Devlet/Baba otoritesinin bir yansimasi oldugunu dolayisiyla babaya
itaat eden ¢cocugun ayni zamanda Tanriya/Krala/Devlete itaat ettigini soylemektedir. Ki
bunu hem mitolojide hem de kutsal kitaplarda anlatilan babalar1 tarafindan kurban edilen
cocuk orneklerinde gérmek miimkiindiir. Bu 6rneklerde ¢ocuklar kral ya da peygamber
olan babalarma itaat ederek devlete ve tanriya da itaat etmislerdir. Ayrica itaat
baglaminda incelenen kurban 6rneklerinde ¢ocugun digerleri i¢in kendini kurban olarak
feda etmekten kaginmadigi goriilmiistiir. Psikanalitik yaklagimla siiper-ego (iist-benlik)
baba figiirlinlin ve toplumsal diizenin igsellestirilmesi anlamina gelir. Freud heniiz
cocuklukta yasanan ‘Oidipus Kompleksi’nin asilmasi ile gocugun baba ile 6zdesleserek
kendini gergeklestirebilecegini sdyler. Freud ayrica, gocugun hem babadan nefret ettigini
hem de ona kars1 sevgi besledigini, diger bir deyisle babaya kars1 ikircikli bir duygu
durumunun oldugunu sdylerken ¢ocugun babayi asilmasi gereken bir engel olarak
gordiigine de dikkat ¢eker. Yine de Freud ¢ocugun ebeveynlerinin bakim ve ilgisine
ithtiya¢ duydugunu kabul eder ve cocugun babaya olan tutumunun “otorite agk1” oldugunu
soyler. Dolayisiyla Oidipus Kompleksini asan g¢ocuk, otoriteye duydugu ask ya da
giivenle babaya itaat etmektedir.

Sonug olarak, ¢ocugun babaya itaatinin nedeni her ne olursa olsun otoritenin buyrugunun
gerceklesmesini saglayan sey, Basat’in (2006, s. 8) ifadesiyle “itaatin varligidir.” Giiclinii
bu itaatten alan otorite, itaatin bir erdem oldugu sdylemiyle bireyi ¢ocukluktan itibaren
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baba/iktidar/tanr1 otoritesine itaat etmeye yonlendirmektedir. Uzerinde tahakkiim kurulan
cocuk da babanin hegemonyasma gosterdigi riza ve itaatle, baba otoritesinin
devamliligini saglamaktadir.
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