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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI DERGISI

IRFAN A. KHAN’IN KUR’AN HERMENOTIGINE BIR GIRI$

Tanveer AZMAT
Cev. Rifat ATAY- Figen SARGIN

0z
Bu makale, Kur’an ve Modern Bati Felsefesi alanlarinda énemli bir ilim insani
olan irfan A. Khan’in Kur’'an Hermenétigini tanitmaktadir. Khan’in bu iki alandaki
uzmanhgi, kendisinde Kur’an’i anlamaya dair kapsamli bir kuram ve usul bilgisi
olarak tezahlr etmis gériinmektedir. Bir taraftan modern tefsir kuramlari, analitik
felsefe ve olay ontolojisi konusunda cok bilgiliyken, diger taraftan da Kur’an
hermendtigine dair klasik ve modern metodolojiler konusunda uzmandir. Khan
yazilarinda ve derslerinde Kur’an’t anlamanin yéntemlerini 8gretmeye odaklanmak
icin felsefi ve tarihi meseleleri fazla irdelemedi. O bu konular hakkindaki bilgilerini
daha ziyade Kur’an’i aciklarken uygulamaya gecirdi. Bu makalenin énemli bir katkisi
Khan’in kulliyatindan bu 6rtdl0 felsefi ve Kur’ani argimanlari cikarip acik ve

sistematik bir sekilde sunarak Kur’an hermenétigini daha detayl inceleme icin
tanitmaktir.

Anahtar Kelimeler: Hermendétik, Kur’an, Yorum, Tefsirler, Anlama.

GIRiS

[rfan Ahmad Khan (d. 1931) 6nemli bir cagdas Kur’an ve modern Bati felsefesi
arastirmacisidir.  Onun  Kur’an hermenoétigi,! klasik Kur’an yorumlar? ile
kiyaslandiginda paradigmatik bir degisim sunar. Onun hermenétigin kapsamli bir
kuramsal cerceve ve Kur’an’t yorumlama yontemi de sunar. Bu makale,®* Khan’i, onun

Kur’ani ve felsefi tefsirdeki yerini ve hermenétigini neredeyse dzetleyen su kapsamli
ifadesini tanitacaktir: "Birinin bir metni anlamasi, kisinin, o metnin séz icerigi ile

' Hermendtik bilim, metinlerin yorumlanmasindaki yéntemlerle ilgilenir. Detaylar icin bkz. The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, S.V. “hermeneutics,”
https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/hermeneutics/.

2 Bernard K. Freamon, klasik Kuran hermenétigi icin “islam’in ana metni olan Kur’an’in manasini
anlamakla ve bu anlayisi metnin yorumuna cevirmekle ilgilenen alimlerin ve tefsircilerin cabalarinin
aranadar” bilgisini vermektedir. Bernard K. Freamon, “Some Reflections on Post-Enlightenment
Qur’anic Hermeneutics”, Michigan State Law Review 1403 (2006), 1410; ayrica bk. Tanveer Azmat,
“Understanding and Qur’anic Revelation: The Dynamic Hermeneutic of Irfan A Khan” (Doktora Tezi,
Lutheran School of Theology, Chicago, 2016), appendix VI, 174.
https://www.academia.edu/30411385/T._Azmat_Quranic_Hermeneutic_of Irfan_A_Khan_-
TA_12-10-2016.pdf.

3 Bu makale, yazarin adi gecen doktora tezinden Uretilmistir.
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dogrudan iliski kurarak anlamina nUfuzunu gelistirmek icin gayret gdstermesini
gerektirir.”

Bu makalede, Khan’in hermenétigini tanitmak icin elestirel yéntemi yerine
‘bilgilendirici ve betimleyici bir ydntem’ benimsenmistir. Bu yaklasim makalenin
temel amaci olan onun disUncelerini sistematik ve kapsamli bir sekilde daha blyuk
bir kitleye tanitmaya yardimci olacaktir. Bazilari icin bu makale Khan sempatizani
gibi gdértnebilir. Ancak, Khan’in distncesi derinlikli elestirel bir degerlendirmeye
gereksinim duyar ki, bu da bir sonraki ¢calismanin konusu olacaktir.

1. KISA OZGECMIS
irfan Ahmad Khan, 7 Nisan 1937’de Saharanpur, Uttar Prades, Hindistan’da

dogdu.® Liseyi tamamladiktan sonra, 1952°de Aligarh Muslim Univeristesi’nin (AMU)
fizik, Kimya ve matematik béliminden mezun oldu. Hindistan’in Rampur sehrinde
1954-58 vyillan arasinda Thanwi Darasgdh’a (ikinci okul olarak)® devam etti.’
Darasgah’da (medrese) Kur’an hocasi Mevlana Celil Ahsen Nedvi'ydi (6. 1981).2
Nedvi, Darasgah’da en meshur ve en saygl duyulan hocaydi. Nedvi, Mevlana
Hamiduddin Ferahi’nin (6.1930)° Kur’an’i anlamadaki nazm yénteminden etkilendi.”®
Bu yénteme gdre, her bir sGrenin kendi icinde, bir slre grubunun kendi icinde, bitisik
sare gruplari arasinda ve Kur’an’in tamaminda, yapisal ve tematik bir uyum vardir.
Ferahi, "Nazmin, mananin dogru yéninl ortaya koyan yegane nitelik olduguna”
inanir." Nedvi’nin diger Kur’an hocalari arasinda olan Mevlana Akhtar Islahi (6. 1958)%
ve Mevlana Emin Ahsen Islahi (6.1997)" Ferahi’nin en iyi 6grencilerinden ikisiydiler.
Nedvi tzerindeki ikinci énemli etki Cemaat-i islami’nin lideri Mevlana Ebir’l-A’la
Mevd(di'nin (6.1979) islamci disinceleriydi. Nedvi ayni zamanda bir hadis (Hz.
Peygamber’in [s.a.v] yazili formdaki s6z ve eylemleri) alimiydi.® Medrese, Khan’in
akademik ugraslarini bilimden dine cevirerek, Mevd(di’nin distncelerine asina

4 Irfan Ahmad Khan, An Exercise in Understanding the Qur’an: An Outline Study of the Last Thirty
Divine Discourses: (Surah 85-Surah 114) (Chicago: Association of Qur’anic Understanding, 2013), 1.

5 Azmat, “Understanding and Qur’anic Revelation”, 4.

6 Burada ikinci bir okul manasinda kullaniimistir, ikinci seviye anlaminda okul olan ‘orta okul’
manasinda degil.

7 Darasgéh, 1950°de basladi ve 1960’da sona erdi. Ebi’l-A’la Mevd(di tarafindan sayisal mezunlar
islami ilimler okusun diye teklif edildi. Mohammad Nejatullah Siddiqi (ed.), /slam ma’ashiyat aur adab:
Khutut ke a’inah main (Urduca) (Aligarh: Educational Book House, 2000), 11; bUtln ceviriler yazara
aittir.

8 Azmat, “Understanding and Qur’anic Revelation”, appendix 1, 161-65.

? Ferahi’nin biyografisi ve eserleri icin, bk. http://www.hamid-uddin-farahi.org/.

10 Abd’al-Rabb Athari Falahi, “Maulana Jalil Ahsan Islahi”, Hayat-i nau (Oct.-Dec. 2012), 7-41.

" Hamid al-Din Farahi, Majmu’ah-i tafasir-i Farahi, cev. Amin Ahsan Islahi (Urduca) (Lahore: Faran
Foundation, 1991), 29; yazarin cevirisi.

12 Mevland Akhtar Ahsen Islahi, Medreset’ul-Islah Baskani, Azamgarh, U.P., India. Biyografisi ve
calismalari icin bk. http://www.hamid-uddin-
farahi.org/index.php?option=com_content&view=article&id=90&Itemid=78

13 Emin Ahsen Islahi’nin hayati ve calismalari icin bk. http://www.amin-ahsan-islahi.org/.
14 Falahi, “Jalil Ahsan Islahi”, 31-33.
15 Falahi, “Jalil Ahsan Islahi”, 23-24.



Tanveer AZMAT

olmasi icin gerekli zamani temin etti ve Ferahi’nin Kur’an’t anlamadaki nazm
metodunu égrenmesini sagladi.

Darasgah’taki derslerini tamamladiktan sonra, Khan “AMU’da 1958-73 yillari
arasinda Bati felsefesi, islam ilahiyati ve Hint dinleri derslerini verdi.”’® AMU’da ders
verirken ilahiyatta lisans ve felsefede ylUksek lisans diplomasi aldi. Lisansusti
calismalar yapmak maksadiyla 1974’te Chicago’daki illinois Universitesi'ne (UIC)
geldi. UIC’'de, 1977°de felsefede yiksek lisans ve 1986’da da doktorayl tamamladi. Bu
sire zarfinda (1977-86), UIC’de islam felsefesi ve tasavvuf dersleri verdi. Eylil
1987den Haziran 1982’ye kadar, Chicago Universitesi'nde misafir akademisyen
olarak bulundu.” Seksenlerin sonunda lowa City’de lowa Universitesi’ne bagdh School
of Religion’da ve Chicago’da, School of the Art Institute of Chicago’da ve American
Islamic College’de dersler verdi.®

Khan’in Kur’an hermendétigi iki temel Gzerine kuruludur: Kur’an (ve sdnnet,
toplumun uygulamalariyla aktarilmis olan Hz. Peygamber’in (s.a.v.) fiilleri) ve
modern Bati Felsefesi. Onun Kur’an calismalari nazm ydntemi ile Kur’an Uzerine
yetmis yili askin zaman boyunca her gin yapmis oldudu tefekklr / tezekkir
calismalarindan muatesekkildir. O, felsefede analitik felsefeyi benimsemistir.” Khan’a
gore, analitik felsefe, felsefeyi uhrevi/dini badlamindan yerylzinin somut
gercekligine getirmistir. Bu makale, Khan’in hermendétik kavram ve yéntemine g6z
atmak icin bu iki temel Uzerinde yikselecektir.°

2. KHAN’IN ONTOLOJiSi VE EPISTEMOLOJiSi
Khan’in felsefe ve Kur’an’daki baslangic noktasinin insanoglunun varhk

felsefesi oldugunu iddia etmek dogru olur. Varlik felsefesi onun bilgi felsefesine
gdturdr. Khan’a gore, insanoglunun varlik felsefesi dyle bir seydir ki; onun algilama
vasitasinin Gst ve alt anlama sinirlari vardir.2 insanoglunun bilgi felsefesinin alt siniri,
dis dunyanin varliklarinin bélinmez birligini anlamasina izin vermez. Khan gercek
dldnyayi, dis dinya ile ézdeslestirmez. O, kendi felsefi cercevesini ¢cizmek icin, dis
dldnyayi i¢ dinyanin karsiti anlaminda kullanir. Bu cerceve, onun dis dinyadaki en

8 |rfan Ahmad Khan, “A Short Biography”; Khan tarafindan yazilmis bir sayfalik kisa 6zet, yazarin
dosyasindadir.

7 Bu (bilgi), Khan’a Chicago Universitesi'nden génderilen is kabul mektubuna dayalidir, yazarin
dosyasindadir.

18 Khan, “A Short Biography”.

¥ Analitik felsefe, “kavramsal analizle” udrasir ve “kompleks kavramlari daha fazla
basitlestirilemeyecek sekilde basit kavramlara ayirarak gercegin analiz edilemez basit seviyeye
indirgenmesini hedefler.” A. P. Martinich, “Introduction”, A Companion to Analytic Philosophy, ed. A.
P. Martinich - David Sosa (Malden,MA: Blackwell Publisher, 2001), 1-2.

20 Khan'in basilimis eserleri soyledir: Reflections on the Qur'an, Understanding Surah al-Fatihah and
al-Bakarah (Leicestershire, UK: Islamic Foundation, 2005); An Exercise in Understanding the Quran:
An Outline Study of the last thirty Divine Discourses (Surah 85-Surah 114); basiimis bazi makaleler ve
Kur’an derslerine dair pek cok video kaydi. Basiimis ve basiimamis makaleleri icin bk. Association of
Qur’anic Understanding (AQU). http://quranicunderstanding.com/.

Z'|rfan A. Khan, “The Thing-Event Distinction” (PhD diss., Department of Philosophy, University of
Illinois, Chicago, 1986), 21
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somut varliklar ve bizim onlari nasil anladigimizi aciklida kavusturmasina imkan
tanir.2 Ornegin; bir elma dis dunyasinin varligi olmaya hak kazanir. Tam da bu
dldnyadainsanoglunun bilgi sistemi elmanin sekil, renk, agirlk, tat vesaireden olusan
icsel butunligini anlayamaz. insanoglunun bilgi sistemi elmanin gercekligini
anlamak icin bu birligi boltp elmayi sekil, renk, adirlik, tat vesaireden olusan soyut
kisimlarin?® toplami olarak kabul eder. Bu, Khan’a goére insanoglunun bilgi
felsefesinin alt limitini tanimlar. insan, dis dunyanin varliklarini olduklari gibi
anlayamayacagdi icin, Khan insanin yapabilecegi en iyi seyin, onlar hakkinda i¢ géru
olusturmak olduguna inanir. Bu i¢c gdrUler hayati yasamak (yani; hayatin tam
islevselligi, devam ettirilmesi, korunmasi ve ¢odaltilmasi) icin yeterlidir.

Khan, insanoglunun bilgi felsefesi sisteminin Gst sinirini anlamak icin, dis
dinyanin varliklarinin altkiime olarak ele alindigi ideal bir diinya tanimi yapar. Bu
ideal diinya, ne “psikolojik anlamda bir diinya” ne de 6znel dogrularin dinyasidir.?
ideal ve gercek varliklar arasindaki fark, sirasiyla birincinin dznel, ikincinin nesnel
olmasi dedil mumkun ile gercek arasindaki fark gibidir. Khan’a goére, “ideal dinya
dasinulebilir seylerin dinyasidir ve bu imkanlar distincenin imkanlaridir.” O, sadece
bizim dusince ya da hayal glicimuiz, hatta salt ddstncenin kendisi tarafindan
erisilebilir.> Onun varliklari, dis diinyaya dair sdéylenebilen ya da dustntlebilen ya da
hatta dis dinyanin icinde dogru ya da yanlis ne varsa hepsini kapsar.?®

Khan’a gbre dusltnce, distunulebilecek seylerin sonuna geldiginde bu bizim
bilme kapasitemizin Ust sinirini olusturur.?’ Ancak, insanoglunun dastincesi; “felsefe,
edebiyat ve glzel sanatlarda bilimsel ve teknolojik ilerleme ve gelismeler” nedeniyle
blylmeye devam etmektedir.? Yukaridaki argimandan hareketle Khan su sonuca
varir: “Dustncenin dogasi geregi sinirli olmasi, nesnelerini iki sekilde sinirlar-
gercekte var olan seyleri anlamaya calisirken kavrayamadidi noktada durur, tipki
gercekdisi seyler ile ugrasirken ideallestirme ya da nesnellestirme guci ile sinirh
olmasi gibi.”? insanoglunun anlamadaki sinirlarinin tezahurlerini makalenin ileriki
kisimlarinda tartisacagiz. Asagida ise Khan’in Kur’an ontolojisi ve epistemolojisini
inceleyecegiz.

Khan’in Kur’an anlayisi, insanoglunun epistemolojisi ile beraber onun felsefi
epistemolojisinin bazi baska ydnlerinden de s6z eder. Bu iki epistemoloji onun
epistemolojik sistemini olusturur. Kur’an arastirmasina gére Khan, insanoglunun

22 Khan, “The Thing-Event Distinction”, 1-2. Khan’in dis diinyasi normal bir insanin dinyasidir ki;
uzmanlara oldugu kadar normal bireylere de aciktir.

2 Khan’in dis diinyasi soyut varliklari icine almaz (6rnegdin; matematiksel ve diger benzer seyleri).
24 Khan, “The Thing-Event Distinction”, 19.
25 Khan, “The Thing-Event Distinction”, 19.
26 Khan, “The Thing-Event Distinction”, 19.

27 |rfan A. Khan, “The Thing-Event Distinction”, 5, 22; Khan, “Authenticity and Development of Islamic
Thought,” International Journal of Islamic and Arabic Studies 4/2 (1987), 18.

28 Khan, Reflection on the Qur’an, 4.
29 Khan, “Thing-Event Distinction”, 19.
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hayatl yasayabilecek kaynak ve yeteneklerle donatildigina inanir. Bunlar séyle
siralanmakla birlikte sadece bunlarla sinirlh degildir: i) biyolojik sam’-basar-fuad
(isitme, gbrme, disinme-sezgi), ii) manevi sam’™basar-fuad (isitme, gbrme,
dustinme/sezgi), iii) insanin icine yerlestirilmis bulunan (fitri) Tanri bilinci / Tanriyi
bilme yetisi, iv) insanin icine yerlestirilmis (fitri) iyiyi kétiden ayirabilme yetisi, v)
vahiy ve peygamberler (salat ve selam Uzerlerine olsun) kanaliyla harici bir rehberin
alinmasi ve anlasiimasi. Khan, Peygamberlere inen vahyin son versiyonu olan
Kur’an’i, ilahi Kelimelerle Vahyedilmis Kilavuz (RGDW/ Revealed Guidance in Divine
Words)* diye adlandirmaktadir (yani; kilavuz, insanoglunun dillerinden birinde ilahi
kelimelerle vahyolundu). Asagida bu yetkeleri ve Khan’a gdre bu yetkelerin
insanoglunun anlama kapasitesini nasil etkilediklerini anlamaya calisacagiz.

Khan, Kur’an’da gecen “sam’-basar-fuad” terimlerinin biyolojik ve manevi
boyutta var olan insanoglunun ana kaynaklarindan biri olarak goértr.’' Bu, Khan’in
beden-ruh dualitesine inandid1 anlamina mi geliyor? Hayir. Aksine o, insani bu
ikisinden mutesekkil organik bir birlik olarak goértr.3? Onun Kur’an calismasindan
hareketle, dnce biyolojik varlik olusur, sonra da ruhani “sam-basar-fuad” ona Uflenir.
Bu, Allah’in ruhundan bir seyin ana rahmindeki biyolojik embriyonun icine Gflenmesi
ile olur.3®* Onun fiziksel olusuma sundugu delil su Kur’an ayetidir: “Sizler hicbir sey
bilmez bir durumdayken Allah sizi analarinizin karnindan disari ¢ikardi; sikredesiniz
diye size kulaklar (sam’), gozler (basar) ve kalpler (fuad) verdi” (16:78).3* Khan’in bu
baglamda “fuad” kelimesinden anladigi “distinme ya da sezgi” olarak ifade
edilebilir. Ona gore, “tefekklr, analiz, distinme, akil ylritme ve buna benzer diger
zihin eylemleri de “fuad” baglaminda dasindlebilir.>> Onun, ruhani sam’-basar-fuad
olusumuna sundugu delil su Kur’an ayetlerinde gérular: “...0, yarattigi her seyi glzel
yapmis ve ilk basta insani camurdan yaratmistir. Sonra onun neslini &nemsenmeyen
bir suyun 6zinden yaratip strddrmastir. Sonra ona dizgin bir sekil vermis ve
ruhundan ona Uflemis; sizi kulak (sam), g6z (basar) ve gdnullerle (fuad) donatmistir.
Ne kadar da az stkrediyorsunuz” (32:7-9).3¢ Khan’in bu baglamda “sam’-basar-fuad”
anladigi, insanin icindeki ruhani ve dini gercekleri gérme kapasitesidir. Burada sunu
da ifade edelim: Fiziksel anlamda isitme, gérme ve kalbin (sam’-basar-fuad)
hedefi/kapsami dogda olaylaridir; ruhani isitme, gorme ve kalbin (sam-basar-fuad)
hedefi/kapsami ise Allah’in Kur’an’daki ayetleridir ve bu ayetlerin arkasinda var olan

30 RGDW, Khan tarafindan Kur’an icin bulunmus bir terimdir.

3 Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought”, 44.

32 Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought”, 44.

33 Khan, Adem-Havva meselinin her cocuk doddugunda tekrarlanan bir olay oldugunu dusunr.

34 Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought”, 44.44; A. J. Droge (cev.), The Qur’an: A
New Annotated Translation (Bristol, CT: Equinox Publishing Inc, 2013), 171 (Biz Tirkce cevirilerde
DiB’nin sitesinde vyayinlanan meali kullandik bk. https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Nahl-
sQresi/1979/78-ayet-tefsiri).

35 Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought,” 44; ayni zamanda bk. Kur’an, 16:78,
23:78, 32:9, 7:36, 46:25, 67:23.

36 Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought”, 44; Droge, The Qur’an, 272.
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bir gercekliktir3” insanoglunun ruhani kapasitesi, onun icine yerlestirilmis Tanri
bilincini ve iyi/kotd ayriminin bilgisini de kapsar.® insanoglunun icsel kapasitesinin
yaninda, Tanri onlara ayrica dis kaynaklarla da rehberlik eder (6rnegin;
peygamberler ve ilahi mesajlar- vahiy).>® Ancak Khan, Peygamber Muhammed
(s.a.v.) ve Kur’an’in gelmesiyle artik Allah’tan yeni bir peygamber ve yeni bir vahyin
gelmesinin mimkin olmadigina dikkat ceker.*® Eger Tanr’dan gelecek rehberligi
almak icin, icten var olan kapasiteye ilaveten distan gelecek rehber kaynaklar da
gerekliyse, o zaman onlarin yoklugunda insanoglu bu rehberi nereden bulacaktir?

Khan, yukaridaki problemi kendi felsefi epistemik kuramina dayanarak
c6zmeye calismaktadir. Daha dnce de degindigimiz Uzere, insanin bilgisinin tst siniri
giderek genislemektedir ve bu sayede insanoglu Kur’an’t anlamak icin daha lyi
yetenek ve beceriler gelistirmektedir. Ancak bu nimetle beraber yorumlama
sorumlulugu da gelmektedir. Bu sorumluluk, Kur’an’t yorumlayanlarin geleceklerine
dair yeni bir kilavuz Uretmek icin kendilerini yormalarini gerektirir. Yorumlarini
dlzeltecek bir peygamber mevcut degildir ve yorumlarinin niteliginin sonuclarina
katlanmak zorundadirlar. Bunun icin, Khan’a gére, Allah kelaminin yorumu fani insan
akli tarafindan fani insanoglu icin yapilmistir. Bu hi¢ kimsenin dogru yorumu yaptigi
iddiasinda bulunamayacagdi sonucuna géturtr. Dolayisiyla onunicin yorum, dnceden
kavranilmasi mimkdn olmayan gercedin yeni boyutlarini ortaya c¢ikaran daimi bir
strec haline gelir. ilahi kelam ve Hz. Peygamber’in (salat ve selam tzerine olsun)
sinneti ayni kalir, fakat okuyanin anlama kapasitesi artar; gelisme ve blyldme icin
yeni ve olduk¢a genis imkanlar sunar.*

Khan’in hermenétiginin bir diger énemli yont de onun, Kur’an’dan c¢ikardigi
dinamik dogasidir. Ona gore, Allah, “dlnyasiyla iki boyutlu bir iliski icindedir: O hem
yaratir hem de yol gosterir.”?2 Bu su anlama gelir: Allah din yaratti, bugln de
yaratiyor ve yarin da yaratmaya devam edecek; Allah din yol gésterdi, buglin de
gdsteriyor ve yarin da gdstermeye devam edecek. Bdylelikle Khan, Allah’in yaratma
ve yol goéstermesini daimi kozmik bir fenomen, dinyada (kainatta) Allah’in
faaliyetinin®® isleyis tarzi olarak gorar. Ancak, bu kilavuzlugun dogasi ve karmasikhdi
O’nun yarattidi seyin doga ve karmasikligina gore dedisir.** Burada anahtar nokta,
Khan’in Kur’an incelemesine gére, Allah’in, insanoglu da dahil butin yarattiklarina
yol gésterme isini kendi Gizerine almis olmasidir.

37 Khan, Exercise in Understanding the Qur’an, 30; 6rnegin, bir képek de biyolojik olarak isitir, gorir
ve kalbi var ama dini gercekleri gérecek ruhani isitme, gérme ve kalbe sahip degildir.

38 Qur'an 7:172, 91:7-8 siraslyla.

39 Khan, Reflections on the Qur’an, 8.

40 Khan, Reflections on the Qur’an, 8.

41 Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought”, 44.
42 Khan, Reflections on the Qur’an, 7; ayrica bk. 20:50; 87:1-3.

43 Khan, Reflections on the Qur’an, 7.

44 Khan, Reflections on the Qur’an, 7; ayrica bk. Kur’an 87:4-5.
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Khan’a gére yukarida bahsedilen Allah’in eylemine dair anlayis kendi
hermendtigi icin dnemli sonuclara sahiptir. Oncelikle biz, her an (ki her an, yeni
yaratilmis bir andir) yeni bir yaratmanin (ve dolayisiyla yeni bir rehberligin)
gerceklestigi dinamik bir diinyada yasiyoruz.*> Khan boyle bir kdinatta her nesil icin
Kur'an’in birincil kaynak olmasi gerektigine inaniyor.#¢ Bu bdyledir; ¢lnkl aksi
takdirde Kur’an’t anlamak icin vahyin inis sebeplerinin (esbab-1 ntzal) bilgisi gerekli
bir sart olurdu ve bu durumda Kur’an’in birincil kaynak olmasi sadece ilk okuyanlar
icin gecerli olurdu. Khan icin bu, kendi icinde anlasiimasi kesin olan bir seyin
(Kur’an’da oldugu gibi) anlasiimasini, kesin olmayan bir seye*” (inis sebepleri gibi)
bagl hale getirir. Dahasli, gecen zaman icinde insanoglunun hayattaki tecribesi, yeni
yasam durumlari ve ilmi birikimi artmaktadir. Bu durumda tamamen yeni bir
durumda, insanoglu gdncel kilavuza ihtiyac duyar. Khan sdyle aciklar: Kur’an’in
O6ncelikle Hz. Peygamber ve arkadaslarina hitap ettigini dustnidrsek diger butin
insanlara yapilan hitap tali hale duser# ikincil hitabin yeni bir durumda
uygulanabilmesi icin birincil durumdan kiyaslanabilir bir gerek¢cenin mimkdn olmasi
gerekir. Ancak, her yeni durumun Peygamberin yasadidi birincil dénemden
orneklendiriimesi mimkin degildir.#® Khan’a goére, biutin muhtemel durumlarda
Kur’an’i dolayli rehber edinme yaklasimi, “ilk etapta onun muhataplarinin karsilastigi
sartlar 1s1ginda anlasilamayan tamamen farkl bir durumun zuhuru ihtimalini” yok
sayar.®® Nihai sonuc¢ sudur ki; “vahyin dogrudan muhatabi olmaktan mahrum
birakilan batin durumlar icin adaletli davraniilmamis olunur.” Bu sebeplerle Khan,
Kur’an’t sanki bugtinin sosyo-tarihsel sartlarinda birincil muhatap olarak bizim icin
indirilmis temel bir metin gibi anlamamizi ister. Bu, Peygamber (s.a.v.) ve
toplumunun yasadidi problemlerin bugtnin okurlari icin hicbir degeri olmadigi
anlamina mi gelir? Khan’a gére onlar, o déneme ait tarihsel ¢calisma yapan tarihciler
icin dGnemlidir.>? Khan, buglnln okurlarr icin Hz. Peygamber ve ashabinin kissalarinin
degerinin 6nceki peygamberlerin (Allah’in rahmeti Uzerlerine olsun) kissalarinin
Peygamber (s.a.v.) ve ashabi icin olan degeri gibi olduguna inanir.3 Oyle ki;
Peygamberin (s.a.v.) ve arkadaslarinin kissalari da, bugtnlin okurlari icin diger
peygamberlerin kissalarina ilaveten sunulan bir diger kissadir. Oyle gértinlyor ki
Khan, Peygamber kissalarinin her neslin okurlari icin 6édrenerek davranislarini
degistirebilme imkani sunan ahlak dersleri olduklarina inanma egdilimindedir. Ancak
onlar, yeni durumlara dogrudan ya da mukayeseli olarak nakledilebilecek hususi
¢6zUmler sunmazlar.

45 Kur'an 55:29

46 Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought”, 40.

47 Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought”, 40.

48 Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought”, 40.

43 Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought”, 40.

50 Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought”, 40-41.

51 Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought”, 41.

52 Khan, Reflections on the Qur’an, 11; Khan “Authenticity and Development of Islamic Thought”, 40.
53 Khan, Reflections on the Qur’an, 29
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Akla sdyle bir soru gelebilir: E§er Kur’ani hitap her dénem ve durum icin esas
ise, muhtemeldir ki; gelecek durumlar icin metinde rehber sunmak, ilk muhataplarin
kendi yasadiklari durumlar icin kafa karisikligina yol agcmis olmalidir.>* Khan da bu
ihtimali kabul etmektedir. Ancak onun sdyle bir savunmasi vardir: “YUce (el-Azim),
her seyi bilen (el-Alim), tasvir eden (el-Musavvir) ve Yazan (el-Katib) gerek duyulan
tam muglakliklari intiva eden dyle gtzel bir edebi eser (Kur’an) yaratabilmektedir ki;
yeni okurlar zinde aydinlanmadan nasibini almayi sGrdUrlrken, her asrin insani onun
edebi glzelliklerinin tadina varmakta ve herkes onun temel mesajindan kendi
kapasitesine goére bir seyler almaktadir.”> Ben Khan'in, gelecekteki (vuku
bulabilecek) olaylari géremedikleri icin, cagdas okurlarin akillarinin karismadigini
iddia ediyor olduguna inaniyorum. Ancak, cagdas okurlar énceki okurlarin anlayisina
bakinca, dncekilerin anlayislari, yeni yaratilista glincel kilavuz arayan cagdas okurlar
icin maniler olusturmaktadir.

Kur’an’t anlamada énemli bir unsur da Peygamber (s.a.v.)’in stnnetinin
roliddr. Khan, Kur’an’t anlamada stinnetin sart olduguna inanmaktadir.®® Ona gore,
Kur’an’tanlamada Hz. Peygamber’in stinnetinin 5nemi Peygamber (s.a.v.)’in, Kur’an’i
kendi sosyo-tarihsel kosullarinda anlamasi gerceginde yatar. Kendi zamaninda o,
sahabesini Kur’an ile manevi olarak arindirdi ve Allah’in denetimi altinda Kur’ani bir
ic gorl ile o zamanin sosyo-tarihsel kosullarini degistirdi.”” Buginin MUslimanlari
da ayni seyi yapmalidir. Baska bir deyisle Khan, Kur’an’in her sosyo-tarihsel ortami
yeniden somutlastirdigini iddia etmektedir. Bu iddia, her ne kadar Kur’an’in en
mikemmel somutlastirmasi Peygamber (s.a.v.) tarafindan onun sosyo-tarihsel
sartlarinda yapildiysa da gelecekte daha sofistike somutlastirmalarin imkanini da
imlemektedir.>® Akla sdyle bir soru gelebilir: E§er Hz. Peygamber’in somutlastirmasi
en miukemmel olan idiyse daha iyi somutlastirmalar nasil mimkin olabilir? Khan
Peygamberi mukemmelligi, kendi sosyo-tarihsel dénemi icindeki batinlik ve
hatasizlik anlaminda kullanmaktadir. Ancak bu mikemmellik, yorum ve
uygulamalarin eksiksiz ve hatasiz olacadi ihtimalini ortadan kaldirmasina ragmen,
daha kapsamli durumlarin daha kapsamli yorumlara gereksinim duyabilecegi
ihtimalini ortadan kaldirmaz. Béylelikle felsefi ve Kur’an’i distnceleri cercevesinde
Khan’in ontolojik ve epistemolojik tartismalarinin sonuna ulasiimistir. Asagida onun,
dis diinyayi ve metinleri anlama sirecini kesfedecegiz.

3. “ANLAMAYI” ANLAMA
Khan temel bir soru sorar: Biz herhangi bir seyi nasil anlariz? Baska bir deyisle

o, dis dinya ve metinleri anlamaya calismadan &énce, “anlama’nin” ne oldugunu

5 Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought,” 41.
55 Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought”, 41.
%6 Khan, Reflections on the Qur'an, 12.
7 Khan, Reflections on the Qur’an, 8.
8 Khan, Reflections on the Qur'an, 12.
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anlamak ister. “Herhangi bir sey” ile Khan, dis dinyanin en somut hususlarini
kastetmektedir.>® Onun muzakeresi dis, dilbilimsel ve ideal olmak Gzere Uc¢ dinyayi
ve onlarin varliklarini kapsar. Bu nedenle, dncelikle bu ¢ diinyanin mevcudiyetini ve
sonra da dis dinyanin varliklarini anlama strecini inceleyecegiz.

Dis diinya, insan zihni olmadan var olan varliklar dtnyasidir. Bunlar dis ya da
gercek dunyanin varliklaridir. Dilbilimsel dinyanin varliklari ise metinsel ya da metni
olusturan dilsel sembollerdir. Bir metnin dilsel dinyasi, metni olusturan insan zihnine
ihtiyac duyar. Metin, mUrekkeple yazilmis bir kagit parcasi ya da bilgisayar yahut
baska bir aracla bazi dilsel semboller seklinde ortaya ciktiktan sonra, onu
okuyabilecek ve bu dilsel dinyaya girebilecek zihinlere gereksinim duymasina
ragmen artik bir yazarin bulunmasina ihtiyaci yoktur. Son olarak, ideal dinya,
insanlarin zihinlerindeki fikirlerin dinyasidir. ideal diinyanin varliklari, distnilebilen
her sey olabilir. Bu varliklar dis dinyanin varliklari, dis diinyanin imkanlari ve hatta
dis dinyanin imkansizliklari olabilir. Asagidaki elma érnedi bu noktayi anlatmak icin
yeterli olacaktir. Elma, dis dinyada onu gbézlemleyen zihin olmadan da mevcuttur;
dilsel diinyada, dilsel bir sembol olarak mevcuttur (6rnegin; ingilizcede “apple”,
Turkcede “elma” olmasi gibi); ve ideal dinyada “elma” imaji olarak mevcuttur. Bu ti¢
danyanin varliklarinin olasiliklari baglaminda, mesela “elma”, dis dinyanin bir
gercekligidir. Dilsel dinyada, “elma” dis dinyanin gercek bir olasihgidir. Ancak, bu
dilsel diinya, dis diinyanin imkansizliklarina da sahiptir. Ornegin; “kedi boyutunda bir
fil” ifadesindeki “fil”, dis dinyada imkansiz iken dilsel diinyada gercekten mevcuttur.
Fil dogdugunda kediden blyUk oldudu icin ve bliylimeye devam ettiginden, dis
dinyanin bir imkansizhigidir. ideal diinyada, dis diinyanin olasiliklari (mesela, elma),
dis dinyanin tahayyul edilebilir imkansizliklari (mesela, kedi boyutunda bir fil), ve
dis dinyanin tahayyll edilemez imkansizliklari (mesela, yuvarlak dikdoértgen)
mevcuttur. Simdi bu tanimlari dis dinyanin bir varhdini anlama sirecini anlamak icin
uygulamaya gecirelim (mesela, elma). ilk adim, elmayi dis diinyada gérmektir. Sonra
biz onu ideal dinyamizda renk, sekil, adirlik vs. gibi soyut varliklarinin toplami olarak
algilariz. Bu bize, dis diinyada elmanin dogdasina dair bir i¢c gérl sunar. Son olarak,
ona “elma” diye dilsel bir sembol veririz. Gelecekte, dis dinyada elmalarla
karsilasinca, “elma” sembollint kullanarak ve bu sembolle bagdastirilan kavrami
hatirlayarak dis dinyanin diger varliklari ile etkilesiminde onlarla iletisim kurabiliriz.
Boylelikle, dis dinyay! anlama islemi dis danyanin varliklari ile baslar, oradan ideal
dinyaya ve oradan da dilsel diinyaya gecer.

Metinleri anlamak da biraz farkli bir sekilde de olsa bu U¢ dlnyayi
kapsamaktadir. Bir metni okudugumuzda, dis dinyanin somut maddeleri yerine
O6nce dilsel sembollerle karsilasiriz. Okumamiz, dnimuzdeki metnin dilsel sembolleri
Uzerine kurulu olan ideal dinyay! yaratmamizi gerektirir. ideal dinyadaki dilsel
semboller vasitasiyla dilsel dinyaya dair ic gériler edinmeye calisiriz. Dilsel
semboller dis dinyanin mimkudn ya da imkansiz gerceklikleri olabilecegi icin, bizim

%9 [ma edilen sudur ki; dis diinyanin en somut hususlarini anlama konusunda dahi sinir olunca, dis
dinyanin daha az somut hususlarini anlamada daha da zorluk cekeriz.
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dilsel dinyaya dair i¢c gorulerimiz, dis dinyada dogru ya da yanlis olabilir. Bu
nedenle, kendi hayatlarimizda denemek suretiyle i¢c gérulerimizin dogru ya da yanlis
oldugunu bulmamiz gerekmektedir. Bdylece, metinleri anlama streci dilsel diinya ile
baslayarak ideal diinyaya ve sonra da dilsel diinyanin i¢ gérulerinin dogrulugunu ya
da yanhshgini bulmak icin dis dinyaya [uzanir].

Simdi biz yukaridaki streci, 5nimuizde yorumlanmayi bekleyen metinsel bir
dinya olan Kur’an metinlerini anlamak icin kullanacagiz. Birinci adim onun
sembollerini dogru bir sekilde ya da elden geldigince desifre etmektir. Bu slrecte
hata yaparsak Kur’an’i yanhs anlayabiliriz. Khan’in Kur’an’tanlama yéntemi, Kur’an’in
metinsel sembollerini yalniz Kur’an vasitasiyla anlamamizi gerektirir.?® Khan,
Kur’an’in dilsel sembollerinin manalarini tesis etmek icin etimolojik inceleme, esbab-
1 ntzal (Kur’an vahyinin ntzal sebepleri) kullanimi, ndsih-mensah (nesheden ya da
neshedilen), muhkem (acik) ve mdtesabih (belirsiz) ayetler vs. calismalarini bir hata
olarak gorur.®' Tefsirler sz konusu oldugunda, okurlarin onlara basvurmadan énce
metin hakkinda kendi yorumlarini bulmak ve ulasmak icin cabalayip kafa yorduklari
sirece Khan, onlari da hice saymaz. Khan mdfessirleri de hoca olarak gorr.
Ogrenciler, Allah onlarla kisisel hayatlarindaki olaylara dair direk olarak konustugu
icin, Kur’an metnini anlamak Gzere kendi akillarina basvurmak zorundadirlar. Daha
sonra Khan, hocalara basvurup i¢c gorllerimizi kontrol etmemizi ya da
dogrulatmamizi ister. Ancak ona gére hocalar metni yanlis anlamis olabilmesi ya da
kendi hayatlari baglaminda ézel bir sey anlamis olmalari ve bu baglamin artik gecerli
olmamasi ihtimalinden dolayi son s6zl sdylemeye yetkili degildirler. Khan kendi iyi
6grencilerinin, hocalarin i¢c goérUlerinin 6tesine gitmelerini ister. O dislncenin
gelisimini bu sekilde anlar. Bundan dolayi, Khan bizim hocalarimizdan 6grenmemizi,
ic gorulerimizi onlarinki ile karsilastirmamizi fakat ilerlememizi ve hocalarimizin
anlamasiyla sinirli kalmamamizi ister.8? Bu gérislerini asagdidaki argtimanlarla
desteklemektedir: i) Kur’an, bir kisminin diger bir kismini acikladigini iddia eder, ii)
bir metnin edebi baglami kelimelerin anlamini tesis eder, iii) Kur’an ¢ok tutarli bir
metindir ve nazm Kur’an metninin diinyasini dogru bir sekilde anlamak ac¢isindan en
6nemli rolU oynar, ve iv) su anki sosyo-tarihsel baglam bizimicin asikardir ve Kur’an’i
bu (baglam) icinde sadece biz anlayabiliriz, v) hicbir insan anlayisi, hocalarimizin
anlamasi dahi olsa, nihai nokta kabul edilemez.%* Metni sadece su anda var olan
sosyo-tarihsel baglamda anlama meselesi, Khan’in dedisimin dogasini anlama
sekliyle baglantihdir ki; birazdan bu konu ele alinacaktir.

Khan’in yukardaki gdrusleri bizim Kur’an’t nasil anlamamiz acisindan ilging
yansimalari bulunmaktadir. Khan’'in bilgi felsefesi, bir metni dogdru bir sekilde
anlayabilmek icin okurlarin, énlerindeki metnin ancak onlar bu dinyada olduklari
sUrece yaratici bir islev gdrecegine inanmalari gerektigini haber vermektedir.

60 Khan, Reflections on the Qur’an, 17-19.

81 Khan, Reflections on the Qur'an, 17-23, 26-29.
62 Khan, Reflections on the Qur’an, 24.

63 Khan, Reflections on the Qur’an, 26-29.
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Ornegin, hikayenin diger taraflarinin anlasiimasi icin, okurun “kedi boyutunda bir fil”
ifadesi tarafindan yaratilan metinsel diinyaya inanmasi gerekir. Bunun anlami, dogru
metinsel i¢c gdrllere ulasabilmek icin, inananlar ve inanmayanlar olarak Kur’an’i
okuduklari zaman, her iki grubun da, Kur’an’in metinsel diinyasinda olduklari slirece,
Kur’an’in metinsel ddnyasina inanmalari gerektigidir. Ne zaman ki dis dinyaya
gelirler, Kur’an’in dogrularini kabul ya da reddetmeye karar verebilirler. Bu nedenle
Khan, Kur’an’t anlamanin insanoglunun hedefi/amaci olduguna inanmaktadir.®*
Musliman olmayanlar da okumalarindan elde ettikleri ic gdrulerle Kur’an’in metinsel
dldnyasini anlamaya davetlidirler.

4. DEGISIMIN DOGASI

Khan’in doganin degdisimine ve onun naslil gerceklestigine karsi hem pratik
hem de felsefi bir ilgisi vardir. Onun felsefi gbérlstine gdre degisim, dis dinyanin
mevcudatinda zamanin bir aninda degil de butliin zaman icerisinde gdzlemlenebilir.
Mevcudati zamanin bir anina hasredersek onlari nesne olarak géririz; onlari zaman
icerisinde goérdigimuzde ise olgular olarak gortrtz.® Khan’a goére degisim,
gdzlemlenebilir bir slrecte baslama ve bitis noktasina sahipse, bizim icin
gdzlemlenebilir hale gelir. Degisim hakkindaki bu gérts, Khan’in hermen6tidi
Uzerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Ona gdre, okur icin tamamen erisilebilir olan tek
sosyo-kultirel bulunma, okumanin gerceklestigi o anki sosyo-kultarel
haldir/bulunustur. Boylelikle Kur’an okudugumuzda, bizim anlamamizin baslangi¢
noktasi, problemlerle yizlestigimiz sosyo-kilttrel durum olabilir. Problemleri
¢cdzmek icin Kur'an okuruz, ondan i¢ goruler ediniriz ve hayati ona gbére yasariz.
Bdyle yapmak, rastgele bir degisim degil, anlamli bir yén belirlemedir. Bir slire sonra,
basladigimiz yerden ulastigimiz yere olan degisimimizi okumamiz 1siginda
degerlendiririz.%¢ Eger arzu edilen degisim gerceklesmediyse Kur’an’i tekrar okur,
didnyevi problemlerimizin kabul edilebilir ¢cézimlerine ulasana kadar arayisimizi
yogunlastirmaya devam ederiz.

Khan, Mislimanlarin yakin gecmisinde bazi islamcilarin benimsedikleri islami
degisimin yanlis bir tarafini daha tespit eder. Khan, Mevlana Mevdidi’yi bu yanlisin
bir temsilcisi olarak kabul eder. Khan’in elestirisi 12 Agustos 1978 tarihli Necatullah
Siddiki’ye yazdigi mektupta yazili kayitlara gecirilmistir.” Bu mektuba gore, Khan ve
Mevdadi, islam’i, insanlik tarihinde Allah tarafindan ilk Peygamber (s.a.v.) ile
baslatilip son Peygamber Muhammed’e (s.a.v.) kadar devam eden ilerleyen bir
hareket olarak anlar. ikisine gére de bu hareketin 6z{1 tevhid, sadece tek olan Allah’a
kul olmaktir. Mevdldi ve Khan tevhid hareketinin amacinin, insanin hayatinda ve
yasadigi toplumda “6nemli, evrensel ve esasli bir degisime” neden olmak olduguna

64 Khan, Exercise in Understanding the Qur’an, viii.
65 Khan, “Thing-Event Distinction”, 45.
66 Khan, “Thing-Event Distinction”, 45.

67 Irfan Ahmad Khan to Mohammad Nejatullah Siddigi, Chicago, August 12, 1978, in Islam ma’ashiyat
aur adab: Khutut ke a‘inah main, ed. Mohammad Nejatullah Siddigi (Aligarh: Educational Book House,
2000), 265-69.
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inanmaktadir.® Ancak Khan’a goére, Mevdldi’de devrimci gayret ve aktivizm
arasinda yanlis bir eslestirme vardir (yaniideal ve gercek gibi). Khan’a gére, bu yanlis
eslestirme “gelecek yanilgisi” yanlisina distigumuizde ortaya cikar.®® “Gelecek
yanilgis” ile Khan’in kastettigi sudur: lyi bir Musliman karakteri ve ahlakli bir toplum
olusturmak icin gereken gercek hareket gelecekte gerceklesir ve simdi politik bir
eylemden ibaret olan sahte bir hareketle degistirilir. Politik hareket, digerlerinin
gdruslerini, kisinin kendi gértstine goére degdistirmeyi ve secimleri kazanmak icin
calismayi hedefler. islam icin gercek calisma politik giic kazanilinca baslar.’® Bu
yanilginin aksine Khan, gercek degisimin insanoglunun zihniyetinin ya da dinya
gorisinin degismesi olduguna inanir.”

Khan’a gore islam, 6z itibariyle politik sistemdeki degisim degil, manevi bir
devrimdir. Manevi degdisim gelecekte politik dedisiklige ddénlsebilir ya da
doénismeyebilir.”? Khan icin manevi devrimin temeli su Kur’an ayetidir:’® “Allah’tan
baskasina tapmayin.”’* Khan’in indinde, bu i¢ goriyle bir “degisim”, bir “insa” ve bir
“insan karakteri gelisimi” gerceklesir.”> Boylelikle bu inancin “gerceklestiriimesi”, bir
“taahht”, bir “s6zin ifasl”, bir “yon degistirme” ve “yeni bir aileye/kervana
katilmaktir”.’¢  Kur’an arastirmalarindan hareketle Khan, bu ailenin Allah,
peygamberler, melekler ve inanan erkek ve kadinlardan olustuguna isaret
etmektedir.”” Burada Khan’in hermenétiginde kozmik bir boyut sezinliyoruz.

Khan “gelecek yanilgisinin”, Kur’an dininin yani gercek Din’in (a/-din) ruhuna
cok ters dusttigund disinmektedir.”® Ona gore dinin ruhu 6yle bir seydir ki; an icinde
var olan kosullar bize Allah’a karsi bazi sorumluluklar yUkler.”® Khan, Tanri’ya karsi
borclu oldugumuz seyin, insanin kendi sinirhliklarindan dolayr bazi seyleri
degistirmenin  mUmkin ve bazilarini degistirmenin imkansiz oldugu insan
dinyasinda daha cok icinde bulundugu duruma badli oldugunu ima ediyor
gdérinmektedir. Bu ayrica, mevcut sartlarin gelecekteki hareketlerin yéninu
belirledigini de isaret etmektedir. Bu nedenle Khan’a gére, Mevdadi islam’l sabit
fikirler seti olan bir sistem olarak gérirken kendisi islam’l, dinamik ve degisen ortak
disince ve hareket sureci olarak gdrmektedir.8 islam’in bu sekilde anlasiimasi,
dedisimi, tipki biyolojik organizmalardaki degisime benzeyen organik bir yapi gibi

68 Khan to Siddiqi, Chicago, August 12, 1978, 266.
69 Khan to Siddiqi, Chicago, August 12, 1978, 266.
70 Khan to Siddigi, Chicago, August 12, 1978, 266-267.
7' Khan to Siddigi, Chicago, August 12, 1978, 267.
72 Khan to Siddigi, Chicago, August 12,1978, 264.
73 Kur'an 11:26.

74 Khan to Siddiqi, Chicago, August 12,1978, 267.
7> Khan to Siddigi, Chicago, August 12,1978, 267.
76 Khan to Siddiqgi, Chicago, August 12,1978, 267.
7 Khan, Reflections on the Qur’an, 4.

78 Khan, Reflections on the Qur’an, 4.

72 Khan, Reflections on the Qur’an, 4.

80 Khan to Siddigi, Chicago, August 12,1978, 268.
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gorur: icte olanin dis cevreyle etkilesimi, sartlar degistikce dinamik olarak degiserek
izlenecek yolu belirler.®

Khan Kur’an’i, zihinsel degisim ve karakter degisimi icin bir vasita olarak
gdrir. Bu nedenle dikkatini, kisinin kendi zihni vasitasiyla Kur’an ile birebir iliski
gelistirerek onu anlamasina cevirir. Khan Kur’an’i “yazili 6nsezi” ya da “korunmus i¢
gori” olarak gorir.t? Bu nedenle degisim metodu, Kur’an’t okuyup davranisa
gecirme ve “nurun” ya da “acik bir kitabin” aydinliginda bir hayat yasama haline
gelir.8® O, sanki her an (anlam acisindan) stirekli gelisen “iyi bir nutuk/s6z” gibidir.8*
Kur’an hakkindaki bu gérts, Mevdudi'nin Kur’an’in politik bir sistem icerisinde
yurtrlige konarak degisimin meydana getirildigi komutlar kitabr olmasi
dasincesinden cok daha farkhdir. Bdylece Khan icin Kur’an’dan i¢c géri edinmek,
kisinin hayatini bu i¢ gériye dayanarak ydénetmesi ve insanin icinde bulundugu
durumda aklini kullanmasi, Kur’an’t dogru anlama strecini olusturur. O, Mevdidi’nin
metodunu izlemenin nihai sonucunun, bir cemaate/tarikata dontismek olduguna
inanir.8

5. KHAN’IN KAPSAMLI BEYANI

Khan’in “birinin bir metni anlamasi, kisinin, o metnin séz iceridi ile dogrudan
iliski kurarak anlami hakkinda i¢ gérU gelistirmek icin gayret géstermesini gerektirir”
seklindeki kapsamli beyani, onun Kur’an’i anlamaya yarayan hermendtik teorisini
neredeyse tamamiyla yansitir. Bu beyanda gecen asagidaki noktalar aciklamaya
ihtiyac duymaktadir: i) “Bir metni anlama eylemi,” ii) “onun anlamina dair icgdru
gelistirmeye calismak,” iii) “onun sdzel iceridi,” ve iv) sbzel icerikle iliski dogrudan
olmalidir. ilginctir ki; Khan bizim Kuran’a yaklasmadan oénce, tefsir usultinG®®
(Kur’'an’ anlamada klasik prensipler) 6grenmemizi istememektedir. Kur’an’t dogru
anlamak icin 6nce tefsir usult ilmine sahip olmayi genellikle din bilginleri sart kosar
ya da Muslimanlarin ¢ogu buna inandiklarini alenen ya da Gstd 6rtdld olarak
belirtirlerken, Khan, Kur’an’t buglin yeniden anlamak icin tefsir usultiinin ciddi
derecede yanlis anlasiimis bir ydontem oldugunu ima etmektedir.8” O, bu yéntemden
sadece bir tek prensibi benimser; o da Kur’an’i Kur’an ile anlamaktir.

Beyanin ilk kismi olan “bir metni anlama eylemi,” anlamanin bir eylem (bir fiil)
oldugunu haber vermektedir. Bu eylem, Khan icin bir kerelik bir hareketi dedil, bir
streci ifade eder.®® Bu islem sonsuza kadar devam eder. SUrekli okuma islemi

81 Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought,” 34.

82 Khan to Siddiqgi, Chicago, August 12,1978, 267.

83 Khan to Siddiqgi, Chicago, August 12,1978, 267.

84 Khan to Siddigi, Chicago, August 12, 1978, 267.

85 Khan to Siddiqgi, Chicago, August 12,1978, 269.

86 Tefsir Usul metodolojisi, Kur'an ilimleri bilgisini gerektirir (ulum al-Kur’an), (6érnedin; tefsir, kiradt,
‘icaz’ul-Kur’an, esbab-i niizal ve nasih-mensah bilgisi).

870, hicbir zaman tefsir usulti yanlis bir ydntem diye dogrudan sdylememistir. Ancak tefsir usuliiniin
yetersiz oldugunu degdisik acilardan géstermektedir (bk. Khan, Reflections on the Qur’an, 24-32).

88 Khan, Reflections on the Qur’an, 33; Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought”, 44;
ayrica bk. Kur’an 1:6.
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Khan’in, insanoglunun bilgi felsefesi kavrami Gzerine kuruludur. Onun bilgi
felsefesinde, insanogdlunun anlamasinin Gst limiti sinirl ama sabit olmadidi icin,
zaman ilerledikc¢e onlarin bilgisi, hayat tecribesi ve yeni durumlar degismeye devam
etmekte, yeni yorum imkanlari sunmaktadir. Stre¢, anlamaya dair daha &énce
mUmkin olmayan yeni boyutlar acmaktadir. Bu sirecte, Kur’an’in ana mesaji
degismez ama sadece daha iyi anlasilir.®?

Khan, devamli ve sonsuza kadar okumaya olan ihtiyacin bir sebebi daha
bulunduguna inanmaktadir. Bu, felsefeci Josiah Royce’un (6. 1855), Khan Uzerindeki
etkisinden kaynaklanmaktadir.®® Royce, insanin arayisinin nesiller boyu devam eden
sonsuz bir toplumsal slUrec¢ olduguna inanmaktadir. Bu, insanoglunun sonlulugu
nedeniyle bdéyledir. Royce’a gbre, tecrlbeler Gzerine kurulu sonsuz sonuclarin
dogrulamasi, sinirsiz bir topluma gereksinim duyar.’” Bu nedenle Khan, bireysel ve
toplumsal olarak Kur’an’t anlamanin sonsuza dek devam ettigine inanmaktadir.
Khan’in beyaninin ikinci kismi olan “Kur’an’in manasini anlamak icin i¢c géru
gelistirmeye calismak,” meselesine daha énce deginilmisti.

Beyanin G¢tncl bdlimad, bizim Kur’an’in sdzel iceridi ile bir iliski insa etmemizi
gerektirmektedir. Genel olarak, iliski iki veya daha fazla birey arasinda kurulur.
lliskiler dinamiktir ve asla ayni kalmazlar. Sabit bir metinle iliski kurmak mimkin
mudadr? Khan icin cevap olumludur. Bu olumlu yaklasim, Kur’ani kullanim olan “al-
kitab” anlayisi Gzerine kurulmustur. Ona gdre “Kitab’in” ana mesajl tevhittir (yani;
Allah’in mutlak birligi). Kur’an’in bu durusu Musliman geleneginde yeni degildir.
Khan’in anlayisindaki yeni olan sey; ayni okur tarafindan Kur’an’in her okunusunu,
sanki o anda okur icin inen canli vahiymis gibi ve ilahi olan ile yeni bir karsilasma
olarak gérmesidir.?> Kur’an’in bu sekilde anlasiimasi bizi, 6Sntimtzde Mushaf (kapali
sinirl bir kitap) olarak duran sabit ve bitmis bir Urlne degil, hala inzal halinde olan
bir Kur’an’a yéneltir. Bu durumda Kur’an, insanoglu ile ilahi olan arasinda bir baglanti
noktasi haline gelir ya da Kur’an her okundugunda onun okunmasi insanoglu ile
yaratan arasinda yeni bir iletisimsel eylemdir diyebiliriz.%*

Khan’in beyaninin dérdinct boélimad, Kur’an’in sézel iceridi ile dogrudan bir
iliski insa etmektir. “Dogrudan” ile dogrudan temas! kastetmektedir. Ona gére, bu
dogrudan temas coklu bir sekilde ortaya cikmaktadir.?* Ornegin; parmaklarimiz
fiziksel olarak Kur’an’in kelimelerine dokundugunda, g6zlerimiz kelimeler Gzerinde

89 Khan, Reflections on the Qur’an, 10.

%0 Khan’in eserlerinde Royce’a yapilan bir atif mevcut dedildir. Ancak, yazar Khan’a onun
hermendétigindeki “toplumsal metinsel anlayis” kavramini sorunca kendisi kaynak olarak Royce’den
bahsettigini ifade etmistir.

9 Griffin Trotter, On Royce (Chicago: Wadsworth, 2001), 77.

92 Khan Kur’an’in bir parcasini acikladiginda, o parcayi daha diin aciklamis olsa da aciklamak zere
oldugu parcayi okudugunda sanki o kismi ilk defa okuyor gibidir. Bdylece o her okuyusu taze vahiy
ve ilahi olanla yeni karsilasma olarak algilar.

93 Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought”, 35; Khan, “Exercise in Understanding
the Quran”, 2.

%4 Khan, Reflections on the Qur’an, 12-14.
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oldugunda ve Kur’an’i dinlememiz icin onu 6nimuize koymamiz gerektirdiginde
gerceklesen dogrudan temastir. Bdylelikle gerceklesen dodrudan temasin amaci,
kendi zihnimizle Kur’an’i anlamak icin ilahi kelama odaklanmaktir.®> Khan hafiza ve
hayal glcUnin rolind inkar etmemektedir, ama hafiza ve hayal glclU yukarida
bahsedilen ¢ sekilde saglanan tecribi temellere gereksinim duymaktadir (hakiki
fiziksel temas).”® Son olarak, dogrudan temas metnin Arapc¢adan okunmasini
gerektirir cankd “fuad,” yani disinme ve sezginin birlesik kapasitesi, ceviri ve
aciklamalarla sekteye ugratilabilmektedir.”’

Her bir dogrudan temas kendine has bir forma sahip olmakla kalmaz; hepsinin
kendine gobre ayri bir fonksiyonu da vardir. En énemli, birinci ve en “6nde gelen”
dogrudan temas sekli Kur’an’in okunmasi ya da dinlenmesidir (yani; “Rab, kalbi olan
ve pir dikkat dinleyen kulu ile dodrudan konusuyor”).”® Dogrudan temasin bir
sonraki araci ilahi metni gérmektir. Gérme, “bizim anlama yetimizin en saglam
vasitasidir.”® Goérme, dinlemeden daha saglamdir ¢inkd “okunani dinlerken,
dinleme duyusu sdrekli olarak ileri dogru bir hareket halindedir ki; fuad, yani
anlayisimiz strekli takip durumunda olur ve bazen bu bizim tepkilerimiz icin olmasi
gerekenden daha hizli olabilir.”™° Burada gérme bize yardimci olur. Duyma “muzik
sesine benzer bir akis saglarken gérmemiz bir bakista, kGicUk bir sdrenin tamamini
ya da bir ayet grubunu nispeten duragdan bir sekilde gérinttlemeye muktedirdir.”™
Dogrudan temasin UclncU araci parmak-dokunusudur. Khan’a gére, “parmak-
dokunusu, ileriye bakan gérme duyumuzun ilahi ayetlerin daha temel unsurlarinin
anlik géruntalerini daha iyi almaya yardim eder.”2 Ornegin; o, “fuadin daha kolay
kavramasi icin, her bir kelime ya da deyime daha iyi sabitlik saglar ve dikkatlice
inceler.”03

Khan’a gére dogrudan temasin kaybolmasi birkac sekilde olur: 1) Bazi okurlar
metni sadece baskalarini dinleyerek anlar (mesela, hutbeleri ya da hocalarin yahut
ilim sahibi baska kimselerin sohbetlerini dinleyerek). Onlar “ilahi Sdzlerle herhangi
bir gercek temastan tamamen mahrum kalabilmektedirler.”* 2) Bazi insanlar
“Kur’an ile ilgili ya da Kur’an hakkinda kitaplar /makaleler okurlar ama asla Kur’an’in
kendisini okumazlar.”° 3) Baska bazilari, “Kur’an’in tefsirlerini (yorumlar) okurlar ve
buttn cabalarini tefsirleri anlamaya harcarlar, bu sekilde Kur’an’i anlamis olduklarina
inanirlar ama aslinda ikincil bir metnin anlasiimasindan baska bir seyi anlamis

95 Khan, Reflections on the Qur’an, 1.

% Khan, Reflections on the Qur'an, 13.
97 Khan, Reflections on the Qur’an, 14.
98 Khan, Reflections on the Qur'an, 13.
99 Khan, Reflections on the Qur'an, 13.
100 Khan, Reflections on the Qur'an, 13.
101 Khan, Reflections on the Qur’an, 14.
102 Khan, Reflections on the Qur’an, 14.
103 Khan, Reflections on the Qur’an, 14.
104 Khan, Reflections on the Qur’an, 13.
105 Khan, Reflections on the Qur'an, 13.
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olmazlar. Esas metni anlamaya bile calismamislardir.”°¢ 4) Bazi kimseler ise, “Kitab’i
zaten inanmis olduklari seyi destekleme geregi duyduklari zaman okurlar.”™” Bu
gruba girenler, “makale yazan ya da konusmalar yapan bazi zeki kisilerdir ve bunlar
sunumlarini daha otantik gdstermek icin ilahi Kitap’tan kendilerine destek ararlar.!°®
Kisaca Khan icin, Kur’an’in yenilikci ve dogru anlasiimasi ilahi s6ézlerle dogrudan
temas olmadan mumkun degildir.

Eder Khan’a gdre herkes Kur’an’t kendi anlayisina gére anlamaliysa, bu
durumda herkes kisisel dznellik nedeniyle nispeten farkli seyler anlayacaklardir.
Aslinda bu goérecelilik, bizi manaya ulastiracak hermendtigi aramamizin
sebeplerinden biridir. Khan, bu problemin farkindadir. Onun ¢&ézimuU, Hz.
Peygamber (s.a.v.) hari¢ hicbir kimsenin gercek manaya hakim oldugunu iddia
edemeyecegdi seklindedir.”® Bdylece, kimse baska bir bireyin buldugu manayi kabul
etmek zorunda birakilamaz. Bu, 1400 vyillik tefsir gelenedinin  kdklu
uygulamalarindan biridir. Bu sebeptendir ki; mifessirler tefsirlerinin sonuna “Allah
en iyisini bilir’ yazarlar. Bu, tefsir aliminin yorum yapmak icin elinden geleni yaptigini
fakat hala kendi yorumunun tek ve en dogru yorum oldugunu iddia etmedigini ima
etmek icindir. Khan, bireysel ya da grup olarak yapilan yorumlarin dogrulamaya
ihtiyac duyduguna inanmaktadir. Bireysel yorumlar icin onun dogrulama ¢ézimi
kendinliginden dogrulamadir (self-authentication).”® Onun mantigi, Kur’an’da yer
alan “kalbin mutmain olmasi” (itminan-1 kalb) cagrisina dayanmaktadir. Khan icin
Kur’an’t anlama, hayat boyu devam edecek bir sire¢ oldugundan silrec icerisinde
kisinin anladigindan tamamen mutmain oldugdu bir asama gelecektir. Ornegin; Khan,
Kur’an ayetinde (2:260) anlatilan, Allah’a zaten inaniyor olmasina ragmen “kalbinin
mutmain” olmasini isteyen ibrahim Peygamber (salat ve selam (zerine olsun)
kissasina isaret etmektedir.™ Toplumsal dogrulama icin Khan’in ¢6zimu, “o
toplumun alimleri birbirleri ile etkilesip, kendi anlayislarini paylasir, birbirlerinin
anlayislarindan 6grenirler ve birbirlerini duzeltirler.™™” seklindedir. Boylece
toplumsal anlam, dogrulanmis ve uzlasiimis anlam olur. Bireyler de bdéyle bir
mutabakattan, sahsen ulastiklart kendi anlayislarini  kiyaslayarak istifade
edebilirler.™ Ancak bu toplumsal anlam bile asla nihai anlam degildir. O da her
zaman; yeni bilgi, anlayis ya da veriye ulasildikca degisime tabidir. Bu dogrulama
sdreci, her bilim insaninin kendi inanc ve i¢ goérdleri ile calisip ama yine de toplumsal

106 Khan, Exercise in Understanding the Qur’an, 1.

197 Khan, Reflections on the Qur’an, 33.

108 Khan, Reflections on the Qur’an, 33.

109 Khan, Reflections on the Qur’an, 10; Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought”, 35,
0 Khan, Exercise in Understanding the Qur’an, 31-32.

" Khan, Reflections on the Qur'an, 682.

2 Khan, Exercise in Understanding the Qur’an, 35.

3 Kuran’a gore, her kisi kendi yorumunu edinmekle miikelleftir (19:95). Bireysel yorum ile toplumsal
yorum arasinda bir zithk varsa, ahlaki bir varlik olan birey toplumsal yorumu kabul edip etmemekte
serbesttir. Khan bu hususu killiyatinda acik¢a izah etmemis fakat ima etmistir.



Tanveer AZMAT

dogrulamaya ihtiyac duydugu bilimsel bir toplulugun uzlasma ve dogrulama yoluyla
toplumsal anlama ulasma usulline benzemektedir.™

SONUC
Sonuc¢ olarak Khan’in, kendi Kur’an calismalariyla, Peygamber’in (s.a.v.)

stinneti ve guncel Bati felsefesi sdylemi ile desteklenmis Kur’an’t yorumlamaya dair
tutarli ve kapsamli bir ydntem ve batincdl bir kuram sundugu sdylenebilir. Onun
Kur’an’t anlama yontemi, her bir okurun Kur’an ve Kur’an’in sézel iceridi ile sahsi bir
iliski gelistirip okurun kendi sosyo-tarihsel sartlari ve kisisel konumu hesaba katilarak
onu, kendi akliyla anlamaya calismasini gerektirir. Kur’an okuru, tefsir ve baska
malzemelerden yardim alabilir. Ancak bu kaynaklar, anlamamiza yardimci olacak
muallim goérevi gbérmelidir; ama onlarin anlayisi, bizim icin ana metin haline
gelmemelidir. Biz onlardan 63drenip anlama islemini daha &telere tasiriz. Bu, bir
yoruma ulasmanin ya da bir yorumu kabul etme sorumlulugunun, kisisel bir sey
oldugu anlamina gelmektedir. O, bir seferlik duradan bir sire¢ degil, bireylerin sosyal
ve Kkisisel hayatlarinda ve toplumlarinda surekli okumayi, distinmeyi ve
benimsemeyi gerektiren dinamik bir strectir.

4 Azmat, “Understanding and Qur’anic Revelation”, Appendix Il, 167; Khan, “Authenticity and
Development of Islamic Thought”, 36.
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