
XIX. VE XX. YÜZYILLARDA TÜRKİYE’DE FİZİK VE TIBBİ FİZİK 
TARİHİ İLE İLGİLİ YAYINLARIN NOTLU KAYNAKÇASI 

Aykut Kazancıgil * 

Bizde fizik bilimi diğer temel bilimlerde olduğu gibi XIX. yüzyıl boyunca 
uygulamaya yönelmiş olan Mühendishane, Harbiye, Tıbbiye vd. . teknik eğitim 
kurumları içinde gelişmiş ve varlığını sürdürmüştür. XX. yüzyıldan itibaren Fen 
Fakültelerinde  veya  yüksek  eğitim  kurumları  içindeki  temel  bilimler 
bölümlerinde  yavaş  yavaş  gelişmiş  ve  bağımsız  hale  gelmiştir.  Bugün 
üniversitelerimizin hemen hepsinde bağımsız Fizik bölümleri mevcuttur. Biz bu 
çalışmamızda fizik ve tıbbî fizik tarihi ile ilgili yayınları derlemiş bulunmaktayız. 

Önceki yıllarda bu çalışmanın ilk bölümü (A) Ulusal Tıbbî Fizik Kongresi 
(İstanbul, Cerrahpaşa Tıp Fak., 1987) dolayısıyla, ikinci bölümü (B) I. Türk Tıp 
Tarihi Kongresi  (İstanbul, Cerrahpaşa Tıp Fak.,  1988)  dolayısıyla  hazırlanmış, 
ancak  yayımlanmamıştı.  Bu  şekli  ile,  kaynakça  iki  bölümden  meydana 
gelmekteydi.  İlk bölümde (A) 1849­1929 arasındaki  tıbbi  fizik yayınları yıllara 
göre sıralanarak derlenmiş; ikinci bölümde (B) ise, 1900­1990 arasında konunun 
tarihi gelişimi ile ilgili kaynakça, değerlendirmeler ve yayınlar verilmişti. 

Bu şekilde hazırlandıktan bir süre sonra, “Türkiye’de Tıbbi Fizik ve Fizik 
Biliminin Tarihi Hakkında Bir Kaynakça Denemesi” başlığı altında hemMir'ât­ı. 
Mekteb­i  Tıbbiye’nin  tarafımdan  gerçekleştirilen  ikinci  baskısına  (1991)  ek 
olarak  ilave  edilmiş,  hem  de  Bilim­Felsefe­Tarih  dergisi  (B.F.T.)  içinde 
yayımlanmıştır.  Daha  sonra  ise,  bazı  yeni  ilavelerle  Bilim  Tarihi  dergisinde 
yayımlanmıştır. 1 Burada 126 kaynak derlenmiş ve bu kaynaklara ek olan not’lara 
konu ile ilgili 32 yayın ilavesi ile toplam derlenen yayın sayısı 168’e ulaşmış idi. 

* * * 

Daha  önceki  yıllarda  Türk  Bilimi  Tarihi  Bibliyografyası’nı  hazırlarken 
derleme  usulümüzü  açıklamış,  ayrıca  konumuzun  hudutlarını  çizmiş  ve 
modelimizi belirlemiştik. 2 Bu defa  “XIX. ve XX. yüzyıllarda Türkiye’de Fizik 
ve  Tıbbi  Fizik  Tarihi  ile  İlgili  Yayımların  Kaynakçası”nı  hazırlarken  de  aynı 
yöntemi uyguladık. 

Derlediğimiz  kaynakların  bu  çerçeve  dahilinde  fizik  tarihi  ile  doğrudan 
ilgili  olmasına  özellikle  dikkat  edilmiştir.  Bunun  yanında,  Türkiye’de  fizik 
biliminin gelişmesi ile ilgili kurumların tarihi gelişmesi ön planda ele alınmıştır. 

*  Prof.Dr., İstanbul Üniversitesi Cerrahpaşa Tıp Fakültesi emekli öğretim üyesi. 
1  Bkz. Yayın No.231. 
2  Bkz. Yayın No.226, 229 ve 227, 228. 
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Fizik, öncelikle üniversiteler veya araştırma merkezleri dışında gelişmesi 
çok zor olan bir bilim dalıdır. Dolayısiyle fizik  eğitiminin yapıldığı kurumların 
tarihinin  derlenmesi  bilim  tarihi  gelişimine  de  ışık  tutmaktadır. 3  Ayrıca  fizik 
tarihi  ile  ilgili  bir  çalışma  içinde,  bu  bilimin  gelişmesine  temel  katkısı  olan 
kişilerin çalışmaları ve hayatı ile ilgili kaynakları tesbit etmenin önemli olduğuna 
inanıyoruz;  bu  sahada  hiç  de  küçümsenmeyecek  bir  birikim  mevcut  olduğu 
görülmektedir. 

Kaynakçada  fizik  tarihi  ile  ilgili  431  kaynak  derlenmiştir.  Bunlara  daha 
sonra  tesbit  ettiğimiz  19  yayın  da  ilave  edilince  sayı  449’a  yükselmektedir. 
Bunun  yanında  bazı  kaynaklara  not’lar  eklemek  gereğini  duyduk.  Toplam  84 
adet  olan  bu  not’lar  o  yayınla  ilgili  farklı  alternatifleri  ve  konunun  çevresine 
yönelik  bilgiler  vermek  için  ilave  edilmiştir.  Bazı  hallerde  bunlara  ek  olarak 
kaynaklar  ilave  edilmiştir;  bu  şekilde  110  ek  kaynak  mevcuttur.  Not’lara  ek 
olarak ilave ettiğimiz kaynaklara ayrıca sayı vermedik. 

Fizik tarihi ile ilgili yayınları derlerken, seçici bir yaklaşımla davranmanın 
yanlış olduğu kanaatindeyim. Bu şekilde düşündüğümüz zaman derlenen bilgiyi 
önce süzgeçten geçirip sonra okuyucuya takdim etmek gerekmektedir ki, bu olay 
doğrudan doğruya bir müdahaledir. 4 

Bunun  yanında  yine  kanaatimce  hiç  de  geçerli  olmayan  “Cumhuriyet 
öncesi  ve  sonrası  diye  uygulanan  bir  bölümlemedir.  Bizdeki  bilim  tarihi 
kaynaklarında, son senelerde ve özellikle Cumhuriyetin yetmişbeşinci yıl dönemi 
dolayısıyla  TÜBİTAK  tarafından  yapılan  kaynak  değerlendirmelerinde  bir 
bölünme  yöntemi  olarak  ortaya  çıkmıştır.  Her  ne  kadar  “Cumhuriyet  dönemi 
hekimliği” gibi söz ve ifade bölümlemeleri konuşmalarda dile getirilir ise de, bir 
toplumdaki  bilimsel  gelişme  bahis  konusu  olduğu  zaman  böyle  bir  ayrım 
temelden yanlıştır. Toplumların hayatının akışını bir şekilde sınırlamak bence bir 
tür fikri bölücülüktür. 

Biz  kaynakçamızda  bazı  makalelerin  altına  göndermeler  ilave  etmeyi 
yararlı gördük. Meselâ, Yeniçay’dan bahseden 165 numaralı kaynağın altına yine 
ondan  bahseden  232  numaralı  kaynağa  gönderme  yaptık.  Bu  şekilde  konuyu 
takip  eden  kişinin  istediğini  bulmasını  sağlamak  istedik.  Ayrıca  en  sona  bir 
yazarlar dizini ekledik. Böylece konuyla ilgili yazar adları takip edebileceği gibi 
daha önce belirttiğimiz şekilde not’lar içinde mevcut fakat sayı almamış makale 
ve  kitapların  yazarlarının  isimlerine  yer  verdik.  Bu  suretle  onlara  da  erişmek 
kabil olacaktır. 

* * * 

3  Bkz. Yayın No.30, 152, 154, 159b, 204, 216, 258, 264, 270, 281a, 295, 318, 354, 404, 414, 420, 421 vd. 
4  Bkz. Yayın No.79.
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Yirminci  yüzyıl  fizikte  büyük  atılımların  hattâ  devrimlerin  yaşandığı  bir 
yüzyıl  olmuştur. 5  “Kuvantum  teorisi,  rölâtivite  teorisi,  istatistiksel  mekanikler, 
radyoaktivite,  atom  fiziği,  nükleer  fizik,  katıhâl  fiziği,  kuvantum 
elektrodinamiği,  temel  tanecikler  fiziği,  kuvarklar,  birleşik  alan  teorileri, 
yıldızların ve Evren’in fiziği, nükleer reaktörler ve güçlü tanecik hızlandırıcıları 
bu yüzyıldaki belli başlı kilometre taşlarıdır. Bununla beraber, fizik bu yönde ne 
kadar  hızlı  ve  ne  kadar  geniş  bir  biçimde  ilerlemiş  olursa  olsun  hâlâ  kendi 
temelindeki epistemolojik meseleleri halledebilmiş değildir.” 6 

Bu  gelişmeyle  birlikte  belirtilmesi  gereken  önemli  bir  nokta  “Fizik” 
biliminin  hiçbir  temel  bilim  dalında  görülmediği  kadar  hızla  siyasileşmesi 
hususudur ve aslında şaşırtıcı olan da budur. Fizik XX. yüzyılda büyük adımlarla 
gelişirken 1939 yılında Einstein’ın ABD Başkanı Roosevelt’e “atom bombasının 
yapılmasının gereği” hakkında yazdığı tarihsel bir mektupla birden bire siyasi bir 
yapı kazanmıştır. 7 Bu girişimin insanlık tarihi için felaket olacak sonuçlardan biri 
altı yıl sonra Hiroşima’ya atılan atom bombası ile gerçekleşmiş ve böylece fizik 
par excellence siyasi bir güç haline gelmiştir. 

Herkesin  bildiği  gibi  bu  korkunç  silahın  bir  daha  insanların  üzerinde 
denenme şansı olmasa dahi birçok devlet onu elde etmek için fizikçilerin üzerine 
hücum etmiş ve ona sahip olmaya çalışmıştır. ABD’den kısa bir süre sonra bazı 
ülkeler  atom  bombası  yapmayı  başarmışlardır.  Bundan  bir  süre  sonra,  yine 
büyük  bir  iktisadi  güç  olarak  nükleer  enerji  konusu  gelişmiş  ve  kullanılmaya 
başlanmıştır. Böylece askeri nitelikli bir güç kaynağı birdenbire siyasi ve iktisadi 
bir  güç  kaynağı  haline  dönüşüvermiştir.  Bu  gelişimin  ne  kadar  kötü  siyasi 
sonuçlar doğurduğunu hepimiz bilmekteyiz. 8 Dünya tarihini değiştiren bu büyük 
olaylar  olurken  acaba  bizde  fizik  biliminin  tarihsel  yapısının  incelenmesi, 
gelişmeler  ve  bunların  yönelimleri  nasıl  olmuştur? Kaynakçanın  ayrıntılarında, 
özellikle bu sorulara cevap vermeye yönelik bilgi mevcuttur. 

* * * 

Bibliyografyayı geçen defada olduğu gibi iki ayrı bölümde takdim etmeyi 
uygun  bulduk. Bunların  biri  (A)  1849­1930  yıllarını  kapsamaktadır. Başlangıç 
yılı  olarak  1849’un  seçilmesini  şöyle  açıklayabiliriz.  Bilindiği  gibi  klasik 

5  Bkz. Yayın No.279b. 
6  Bkz. Yayın No.141, 194, 219, 243, 250, 285, 355, 422. 
7  Bu tarihi mektubun metni için bkz. Yayın No.279b, s.317­318. 
8  İlginçtir  ki  fiziğin  bu  değişiminin  büyüklüğünü  öngören  bir  kongre  1911’de  yapılmış  ve  bunu Nobel 

ödüllü  ünlü  fizikçi  de Broglie  yıllar  sonra  ufak  bir  kitap  halinde  yayınlamıştır.  (Louis  de  Broglie,  Le 
Premier  Congrès  de  Physique  Solvay  et  l’Orientation  de  la  Physique  depuis  1911.  Editions  Albin 
Michel, Paris 1951). Bu küçük kitabı, Üniversite Reformu  ile  ilgili kitabım yayımlandığında kendisini 
ziyarete gittiğim zaman (1981) Fahir Yeniçay hocamıza takdim etmiştim. Toplantıya katılan fizikçilerin 
toplu  resmine  baktıktan  sonra  o  sakin  tavrıyla  “Evet,  bir  avuç  insan  dünyanın  yüzünü  değiştirdi.  ” 
demişti. 
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medrese  çevrelerindeki  fizik  bilgisinden  sonra, 9  XVIII.  yüzyılın  başlarında 
Yanyalı  Esad  Efendinin, 10  yirmisekiz  Mehmet  Çelebi’nin 11  çevirileri  sonra 
İbrahim Müteferrika’nın  çevirileri  ve  katkıları 12  gerçekleşmişti.  Ama  bunların 
hiçbiri  bir  ‘Türk  Fizik  Tarihi  Bibliyografyası’na  başlangıç  olarak  kabul 
edilebilecek nitelik ve sürekliliğe sahip değillerdi. 13 

Bu  yüzyılın  sonuna  kadar  bazı  askeri  nitelikli  konularda  fizik  tarihi 
bakımından önemi olmayan çok yüzeysel bilgiler mevcut olabilir. XIX. yüzyılın 
ilk  çeyreğinde  İshak  Efendi’nin  ünlü  ansiklopedik  eseri  ile  çok  kısa  olmakla 
birlikte  çağdaş  fizik  kavramları  ortaya  çıkmıştır. 14  O  dönemde,  geleneksel 
eğitimin  yanında Mühendishaneler, Tıbbiye, Harbiye  gibi  pozitif  bilim  eğitimi 
yapılan müesseseler kurulmuş vaziyettedir. Zaman içinde bunlar temel bilimlerin 
gelişmesi için önemli birer merkez olacaklardır. 15 

Bu  gelişim  çizgisinde  ilk  defa  olarak  orta  öğretim  düzeyinde  olsa  dahi 
Hayrullah  Efendi  1849’da  yayınladığı  kitabına  Mesail­i  Hikmet  adını  vermiş 
bulunmaktadır.  İşte  biz  bu  noktayı  başlangıç  olarak  aldık.  Bundan  sonraki 
yıllarda fizik bilimi yaklaşık kırk yıl askerlikle  ilgili  kitapların  içinde mekanik, 
balistik  konuların  açıklamaları  içinde  kalmıştır. 16  Ancak  burada  hiç 
unutulmaması  gereken  nokta  yeni  bilgilerin  ışığında  Osmanlı  askerlik 
yayınlarının ayrıntı ile incelenmesi gereğidir. Böylece, fizik bilimi ile ilgili yeni 
kaynaklar  bulunabilir. 17 Yine  aynı  süre  içinde  tıbbî  fizik,  özellikle  teorik  bilgi 
kaynağı  olarak  önemli  olmuş  ve  yıllarca  konu  ile  ilgili  tek  başvuru  kaynağı 
niteliğini saklamıştır. 18 Bu nokta o kadar ilginçtir ki, Paris’ten dönen Salih Zeki 
ve  Ahmed  Fahri  kendi  kitaplarını  yayınlayıncaya  kadar  Dr.  Tevfik  Bey’in 
kitabını  okutmuşlardır. 19  Ayrıca  radyasyon  fiziği,  Röntgen  gibi  konularda  da 
tıbbî fizikle uğraşan hekimler yayın yapmışlardır. 

Öğretim açısından baktığımız zaman 1900’de kurulan Darülfünun’un Fen 
Fakültesi’nde  başta  olmak  gelişmiş  bir  orta  öğretim  düzeyinin  üzerine  pek 
çıkmadığı anlaşılmaktadır. Türkiye’de yüksek düzeyde fizik, matematik  eğitimi 

9  Bkz. Yayın No.206. 
10  Bkz. Yayın No.224, 329a. 
11  Bkz. Yayın No.221. 
12  Bkz. Yayın No.146. 
13  Bkz. Yayın No.381. 
14  Bkz. Yayın No.203, 382. 
15  Bkz. Yayın No.258, 295. 
16  Bkz. Yayın No.2, 3, 4, 5, 8, 9. 
17  Bkz. Yayın No.204/5. 
18  Bkz. Yayın No.6, 12, 13, 15, 19. 
19  Bkz. Yayın No.12.
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Salih  Zeki  ile  başlamıştır,  başka  bir  deyimle  birdenbire  çıta  yükselmiştir. 20 
Ondan  sonra  fizik  eğitimi  düzeyini  İstanbul  Üniversitesi  Reformu’na  kadar 
götürecek kadrolar oluşmuştur. Cumhuriyet’ten sonraki yıllarda Yeniçay’ın mini 
reform  dediği  hareketle  bazı  yabancı  hocalar  gelmiş,  Fen  Fakültesinde  yeni 
bölümler ve ona bağlı yeni kavramlar gelişmiştir. 21 Yine aynı yıllarda Fransa’da 
fizik doktorasını yapmış genç bir adam Darülfünun’un Fen Fakültesi’nde 1930 
yılında  atom  fiziği  dersleri  vermeye  başlar. 22  Bibliyografyamızın  birinci 
bölümünün (A) bitiş tarihi olarak böylece bu 1930 yılını aldık. 

1930’dan  sonraki  dönem  için  kaynakçamız  doğrudan  alfabetik  sıra  ile 
yazar  adları  esas  alınarak  düzenlenmiştir.  Buna  mukabil  birinci  bölümde 
1849’dan itibaren sırası ile yılları esas almıştık. Bu şekilde 71’i (A) bölümünde 
378’i (B) bölümünde olmak üzere toplam 449 yayın derlemiş bulmaktayız. 

A. FİZİK VE TIBBİ FİZİK YAYINLARI (1849­1930) 

1.  HAYRULLAH EFENDİ, Mesail­i Hikmet. Dar­üt­tıbaat­ül Âmire, 119s. İstanbul 1265/1849. 
Not. Hekimbaşı müverrih Hayrullah Efendi  (1817­1866),  tarafından  orta  öğretim  için  sual 
cevap usulüne göre hazırlanmıştır. İçinde harf sırasıyla 200 soru vardır; Bunların ilki “ Fizik 
yani İlm­i Hikmet­i Tabiiye nedir?” şeklindedir. Abdülhak Hamid’in babası, Fahir Yeniçay’ın 
büyük dedesidir. Hakkında yapılan bir doktora tezi için bkz. Zühal Özaydın, “Tanzimat devri 
hekimi Hayrullah Efendi hayatı ve eserleri,” Tıp Tarihi Araştırmaları, sayı 5, 1993, s.59­86; 
Yeni Tıp Tarihi Araştırmaları, sayı 1, 1995, s.98­132; sayı 2­3, 1996, s.189­210. 

2.  MEHMET SALİH PAŞA, Mebahis­i Fenn­i Buhar. (çeviri) Cild­i evvel, taş baskı, Mekteb­i 
Bahriye­i Şahane Matbaası, 310 s., İstanbul 1270/1854. 

3.  MEHMET EMİN DERVİŞ PAŞA, Usul­i Hikmet­i  Tabiiye. Matbaa­i Amire, 4+454s.+24 
levha, İstanbul 1201/1864; ikinci baskı, Mekteb­i Sanayi Matbaası 3+454 sayfa + 24 levha, 
İstanbul.1287/1870. 
Not. 1862­1865 arasındaki bilimsel atılımda (İlk Darülfünunun açılışı, Mecmua­i Fünun’un 
yayımlanması,  Türkçeleşme  hareketi  vd.),  Münif  Paşa,  Hekimbaşı  Salih  Efendi  vd.  gibi 
belirgin bir kadro  ile  önemli  çalışmalar yapılmıştır. Bu çevreye dahil  olan Derviş Paşa  ilk 
fizik kitabını yayınlayan kişi olması yanında daha önce ilk müstakil kimya kitabını (Usul­i 
Kimya, 1848) yayınlayan kişidir. Oğlu,  İstanbul Darülfünunu Tıp Fakültesi Doğum Kliniği 
müderrislerinden  İsmail  Derviş  Bey  (1873­1932),  torunu  yazar  Suat  Derviş  (Baraner)’dir. 
Hayat hikayesi için bkz. Yayın No.181 ve 193. 

4.  ABDULLAH RAMİZ  PAŞA, Mecmua­i  Hidemât­ı  Topçuyan.  (Çeviri).  Tophane­i  Âmire 
Matbaası, İstanbul 1286/1869, 757 s., resimli. 
Not.  1837­1843  yılları  arasında Berlin’de  okumuş  olan Abdullah Ramiz  Paşa  (1818­1878) 
hakikaten  ilginç ve çok nadir görülen bir  şekilde mezarının ayak taşına kitaplarının ismini 
yazdırmıştır. (bkz. Yayın No.218). Paşa, döneminde pek makbul ve temel bilgiler içeren bu 
eseri Almanca’dan çevirmiştir. Kendisinin ayrıca bir dilbilgisi ve coğrafya kitabı mevcuttur. 

20  Bkz. Yayın No.215, 318, 323, 328. 
21  Bkz. Yayın No.420, 421, 220, 152. 
22  Bkz. Yayın No.232, 420 
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5.  LONGCHAMP,  L.,  Hikmet­i  Tabiye­i  Riyaziye.  Çeviren  Said  Sami,  Mekteb­i  Fünun­i 
Harbiye­i Şahane Matbaası, İstanbul 1289/1872, 3+65 s., şekilli. 

6.  GANOT,  A.,  İlm­i  Hikmet­i  Tabiiye.  Çeviren  Antranik  Kirçikyan  (1819­1894),  1.cilt 
44+2+668 s., 2.cilt  36+765 s.,  3.cilt  51 çift  sayfa  yalnız  resim. Mekteb­i Tıbbiye­i Şahane 
Matbaası, İstanbul 1293/1876; 2.baskı, 1.cilt 716 s., 2.cild 16+959 s. (resimli), Mahmud Bey 
Matbaası, İstanbul 1303­1308/1886­1891. (A.Ganot’nun kitabının 14.baskısından çeviri). 

7.  ALİ  SEDAT,  Kavaid­üt  Tahavvülat  fi­Harekât­i  Zerrat.  Matbaa­i  Osmaniye,  İstanbul 
1300/1883, 192 s., 10 şekil. 
Not. Ahmet Cevdet Paşa’nın oğlu Ali Sedat Bey’in (1857­1900) bu fizik kitabı, Celâl Saraç 
tarafından  bir  makale  ile  “Yüzbeş  yıl  önce  yayınlanmış  ilk  Türkçe  termodinamik  kitabı 
hakkında,”  Türk Fizik Derneği IX. Ulusal Fizik Kongresi, Bursa 1987)” tanıtılmıştır Saraç, 
bu çalışmayı daha sonra yayınlamıştır (bkz. Yayın No.320). Yine Ali Sedat Bey’in önemli bir 
mantık  kitabı  son  yıllarda  N.  Öner  tarafından  incelenmiştir.  Bkz.  Tanzimatttan  Sonra 
Türkiye’de  İlim  ve  Mantik  Anlayışı,  Ankara  1967;  N.Öner,  “Mantıkçı  Baba  Oğul  Ahmet 
Cevdet ­ Ali Sedat,” Erdem, c.2, sayı 6, 1986. Ayrıca bkz. N. Öner, “Ali Sedat,” DVİA, c.1. 

8.  MEHMED  SAİD,  Hikmet­i  Tabiiye  Tatbikatından,  .Mekteb­i  Fünun­i  Harbiye­i  Şahane 
Matbaası, İstanbul 1294/1877, 129 s.; Tashih ve ilaveli 2.baskı: Mekteb­i Fünun­i Harbiye­i 
Şahane Matbaası,  İstanbul  1299/1882,  96  s.;  3.baskı: Mekteb­i  Fünun­i  Harbiye­i  Şahane 
Matbaası, İstanbul 1302/1304 (1887), 82 s., resimli. 
Not. Kitabın yazarı Eğinli Büyük Said Paşa’nın (1830­1896) matematik konusunda önemli 
yayınları  vardır. Mühendishane­i  Berri­i  Hümayun  talebesi  iken  başarılı  görülerek  mezun 
olunca  (1851)  Edinburg'a  gönderilmiş  (1859),  dönüşünde uzun  yıllar  hocalık  ve  idarecilik 
yapmıştır.  Hayatı  ve  siyasi  hatıraları  torunu  Nazan  Danişmend  tarafından  yayımlanmıştır, 
(bkz. Türklük Dergisi, sayı 4­6, İstanbul 1939). 

9.  DELAUNAY, J.,  Makine­i Riyaziye. Çeviren Ali Rıza, İstanbul 1305/1888, 190 s. 
Not. Ali Rıza Bey’in konumuz bakımından önemli olan diğer bir kitabı olduğu gibi (Fenn­i 
Mihanik­i  Riyazi  ve  Makineler,  c.2:  Ecsam­ı  sulbenin  müvazenet  ve  hareketi,  İstanbul 
Mühendishane­i Berri­i Hümâyûn Matbaası, 1312/1894, şekilli) aynı yıllarda; Guillaud’nun 
1860’da ve 1870’de çevrilen ve artık eskimiş kitaplarından sonra yeni kavramları açıklayan 
önemli bir astronomi kitabı çevirmiştir. Bkz. H. FAYE, İlm­i Heyet, çev.Ali Rıza, Mekteb­i 
Fünûn­u Harbiye­i Şahane Matbaası,  İstanbul 1305­1308/1889­1891, 321 s. (c.1) ve 340 s. 
(c.2), şekilli. 

10.  ABDÜLLATİF­HASAN FETHİ, Hikmet­i Tabiiye Fasikül halinde 4 cilt (Toplam 545 sayfa) 
Karabet Matbaası, İstanbul 1310­1312 (1894). 

11.  HAFIZ MEHMED ­ AHMED TEVFİK (çevirenler), Hikmet­i Tabiiye , Mihran Matbaası, 1. 
cilt:  405  sayfa,  2.cilt:  464  sayfa,  İstanbul  1296­1298  (1879­1881):  Mebadi­i  Hikmet­i 
Tabiiye­i adıyla 2.baskı Mahmut Bey Matbaası, c.1, 382 sayfa, İstanbul 1308/1891. 
Not. Ayrıca Hafız Mehmed’in orta öğretim için 3 cüzden (205 s.) meydana gelen küçük bir 
İlm­i  Hikmet­i  Tabiiye  kitabı  daha  vardır.  (İstanbul,  Şirket­i  Müretibiye  Matbaası,  1310­ 
1312/1892­1894). 

12.  AHMED TEVFİK, Hikmet­i Tabiiye (Dürus­ı İlm­i Tabiiye), Mihran Matbaası, İstanbul 1302 
(1885), 408 s. 
Not.  Yazar,  Cemiyet­i  Tıbbiye­i  Osmaniye  azasından  ve  Mekteb­i  Tıbbiye­i  Askeriye, 
Mekteb­i  Mülkiye­i  Şahane  ve  Darüşafaka  Hikmet­i  Tabiiye  muallimi  TabibYüzbaşı’dır. 
Yazar, bir nota göre (Ali Çetinkaya, Mülkiyeliler Tarihi, cilt II, Ankara 1968­1969, s. 1086) 
13 Eylül 1882’de Mülkiye’nin İdadi kısmında fizik muallimliğine getirilmiş ve 15 Ağustos 
1888’de  (15  Ağustos  1304)  vefat  etmiş  olan  Binbaşı  Tevfik  Bey’dir.  Yine  Ahmed  Fahri
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Bey’in  bir  notuna  göre  Fransa’dan  döndükten  sonra  Salih  Zeki  ile  birlikte  hazırladıkları 
Hikmet­i Tabiiye kitabı yayımlanıncaya kadar (1892), onun kitabını okutmuşlardır. 

13.  AHMED TEVFİK  (Dr.), Hikmet­i Tabiiye.  (çeviri), Mihran Matbaası,  İstanbul 1309/1892, 
992  s.,  şekilli.  [Bu  künye  2.baskıya  aittir.  İlk  baskı  iki  ayrı  cilt  halinde  (405+464  s.) 
Darülfünun’un  5.ve  6.senelerinde  okutulmak  üzere  sırasıyla  1296/1879  ve  1298/1881 
yıllarında yapılmıştır. Editörün notu.] 

14.  SALİH  ZEKİ  &  AHMED  FAHRİ,  Hikmet­i  Tabiiye,  2  cilt,  Karabet  Matbaası,  İstanbul 
1309/1892, 815 s. (c.1, ) + 795 s. (c.2). 
Not.  1890’lardan  sonra  Salih  Zeki’nin  (1864­1921)  matematik  ve  fizik  yayınları  ile 
Türkiye’de  yeni  bir  dönem  gelişmiş  ve  ileri  düzeyde  bilimsel  konular  üzerinde  yayınlar 
başlamıştır. Aynı şey kimya dalında daha erken bir dönemde, 1870’lerde gerçekleşmiştir. 

15.  HASAN FETHİ, Hikmet­i Tabiiye, c.l, Karabet Matbaası, İstanbul 1318/1900, 205 s., resimli; 
2.baskı: 4 c., Karabet Matbaası, İstanbul 1321/1903, 627 s., resimli; Üçüncü baskı: Mekteb­i 
Fünun­i Harbiye­i Şahane Matbaası, İstanbul 1323/1907, 475 s., resimli. 
Not. Aynı yazarın Abdüllatif’le birlikte 1892­1894 arasında yayımlanmış olduğu (bkz. Yayın 
No.10) kitabın geliştirilmiş şeklidir. Daha ziyade Harbiye talebesi için düşünülmüştür. 

16.  ESAT FEYZİ, Röntgen Şuâ­âtı ve Tatbikat­ı Tıbbiye ve Cerrahiyesi, İst. Tıp Fak. Tıp Tarihi 
ve Deontoloji Kürsüsü (Yazma­ 1898 tarihli). 
Not.  Bu  eser  hakkında  bkz.  Nuran  Yıldırım,  “Yurdumuzda  Röntgen  Işınları  Hakkında 
Yazılan  İlk  Kitap”,  Tarih  ve  Toplum,  c.4  (1984),  s.286­288.  Esad  Feyzi’nin  (1874­1901) 
basılmamış  olan  bu  kitabını  tanıtan  ve  eldeki müellif  nüshası  üzerinde  çalışan N.Yıldırım 
yazar hakkında kaynakça ve bilgi vermektedir. 
Esat Feyzi, Röntgen’in ünlü tesbitinden (1895) iki yıl sonra 1897 Yunan savaşında yaralı bir 
askerin  kolunda  kemik  kırığı  tesbit  ederek  “kendi  teknik  uygulama  katkısı”  ile  röntgen 
ışınlarını harp cerrahisinde ilk defa kullananlardan biri olmuştur. 

17.  ESAT FEYZİ, “Röntgen şuâ­âtının suret­i istihsâli, havassı, mâhiyycti, tatbikât­ı tıbbiyesi,” 
Nevsâl­i Afiyet, c.l , İstanbul 1315/1899, s.223­234. 
Not. Bu yazı Röntgen ışınları hakkında Türkçe'de yayımlanan ilk  ilmi yazıdır. Ayrıca Esat 
Feyzi Mekteb­i Tıbbiye­i Şahane’de Hikmet­i Tabiiye bölümünde muavin olarak çalışmıştır. 
Yıllar  sonra  Esat  Feyzi’nin  ismini  duyuran  S.Ünver  olmuştur  (bkz.  Yayın  No.406,  407); 
Yakın  zamanda  bir  değerlendirme  için  bkz.  Yeşim  Işıl­Ülman,  “Türkiye’de  kullanılışının 
100. yılında Röntgen ışınları ve Esat Feyzi,” Tarih ve Toplum, sayı 152 (Ağustos 1996), s. 
48­50 ve Bilim ve Ütopya, sayı 38 (1997), s.44­46. Ayrıca bkz. Y.Işıl­Ülman, “Dr.Esat Feyzi 
as a Pioneer of Military and Surgical Radiology,” 37th International Congress of the History 
of Medecine, Proceedings, Texas 2002, p.354­358. 

18.  SALİH ZEKİ, Hikmet­i Tabiiye. c.l, Karabet Matbaası,  İstanbul 1312/1894, 426 s.,  resimli; 
2.baskı:  1318/1900),  426  s.;  3.baskı:  1322/1904),  424  s.;  ilaveli  ve  düzeltmeli  4.baskı: 
Karabet  Matbaası  İstanbul  1327/1911,  546  s.,  resimli.  [Bu  kitabın  2.cildi,  Karabet 
Matbaası’nda 1312/1894 (470s.), 1320/1902 (454s.), 1327/1909 (454 s.) ve 1328/1910 (454 
s.) tarihlerinde basılmıştır. Editörün notu]. 
Not.  Dört  defa  basılan  bu  2  ciltlik  fizik  kitabı  daha  ziyade  genel  ve  özellikle  denel  fizik 
kavramlarını açıklar. Uzun yıllar fizik eğitiminin temel kitaplarından biri olmuştur. Bunların 
dışında Salih Zeki’nin tamamiyle orta eğitime yönelik iki fizik kitabı daha vardır. 

19.  İSMAİL ALİ, Hikmet­i Tabiiye ve Tıbbiye, Matbaa­i Amire, İstanbul 1316/1900, 40+1099 s., 
şekilli  (Fizik biliminin gelişmesi ile ilgli çeşitli bölümler) 
Not.  Antranik  Paşa’dan  sonra  (1894)  Mekteb­i  Tıbbiye­i  Şahane’de  Hikmet­i  Tabiiye 
muallimi  olarak  vefatına  kadar  (1866­1913)  çalışmıştır.  Meşrutiyet  ve  Cumhuriyet 
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döneminin ünlü patoloji uzmanı ve Türk Dil Kurumu’nun kurucu üyesi Profesör Saim Ali 
Dilemre’nin (1878­1954) ağabeyidir. O dönemin fizik eğitimi, yapılan deneyler ve İsmail Ali 
Bey’in  kişiliği  için  birinci  elden  bir  kaynak  olarak  bkz.  Tevfik  Sağlam,  Nasıl  Okudum, 
Açıklamalarlı 2.baskıyı yayımlayanlar: Hüsrev Hatemi & Aykut Kazancıgil,  İstanbul 1981, 
(s.48­52 fizik eğitimi ile ilgilidir). 

20.  DJEMİL  PACHA,  Memoires  et  Observations  Médicales,  Imprimerie  Loeffler, 
Constantinople 1905. 
Not. Bu kitap içinde radyoterapi ile ilgili bölüm için bkz.Yayın No.11’deki açıklama. İlk defa 
ışın ile kanser  tedavisi Şişli Hamidiye Etfal Hastahanesinde 1900’lerde yani nispeten erken 
bir dönemde gerçekleştirilmiştir (Türkiye’deki bu ilk uygulamayı 1915’de Sarıkamış’ta şehit 
olan  Binbaşı  Dr.  Mehmet  Süfyan  Bey  yapmıştır).  Burada,  teknik  açıdan  tatbik  şekli 
açıklanmaktadır. 

21.  İSMAİL  SÜLEYMAN,  Röntgen  ve  Radyum  Şııaatının  Tatbikat  ve  Menafi­i  Tıbbiyesi, 
Mekteb­i Tıbbiye­i Şahane Matbaası, İstanbul 1323/1907, 170 s., resimli. 
Not. İsmail Ali Bey’in yanında (Bkz. Yayın No.19) yetişmiş olan yazar, elinde herhangi bir 
uygulama imkânı olmadan (Türkiye’ye Radyum 1926’da gelmiştir. Bkz. Yayın No.41) fizik 
açısından  radyum  hakkında  Türkiye’de  ilk  yayın  yapan  ve  bunun  uygulama  açısından 
imkânlarını  açıklayan  kişidir.  İsmail  Süleyman  Türküm  (1871­1937)  Mekteb­i  Tıbbiye­i 
Şahane 1313/1897 mezunudur. 

22.  AHMED  ŞÜKRÜ  BİN  MEHMED,  Fenn­i  Mihanik,  İstanbul,  Mühendishane­i  Berri­i 
Hümâyûn Matbaası, 1322/1324(1906), 487 s., şekilli. 

23.  SALİH  ZEKİ,  Hikmet­i  Tabiiye­i  Umumiyeden  Mebhas­i  Savt,  Matbaa­i  Amire,  İstanbul 
1326/1910, 160 s. 

24.  SALİH  ZEKİ,  Hikmet­i  Tabiiye­i  Umumiyeden  Mebhas­i  Hararet­i  Harekiye,  Matbaa­i 
Amire, İstanbul 1326/1327(1910), 4+207 s., şekilli. 

25.  SALİH  ZEKİ,  Hikmet­i  Tabiiye­i Umumiyeden Mebhas­i  Elastikiyet  ve  Şa'riyet, Matbaa­i 
Amire, İstanbul 327/1328(1911), 5+199 s., şekilli. 

26.  SALİH  ZEKİ,  Hikmet­i  Tabiiye­i  Umumiyeden  Mebhas­i  Cazibe­i  Umumiye,  Matbaa­i 
Amire, İstanbul 1327/1328(1911), 178+4 s. 

27.  SALİH ZEKİ, Hikmet­i Tabiiye­i Umumiyeden Mebhas­i Elektrik, Matbaa­i Amire, İstanbul 
1328/1912, 188 s., şekilli. 
Not.  Salih  Zeki’nin  bu  kitaplarının  (Yayın  No.  23­27)  hepsinin  kapağında  “Darülfünun­i 
Osmânî  Riyaziye  Şubesi  Dersleri”  ibaresi  mevcuttur.  Tamamı  950  sayfa  olan  ve  yüksek 
düzeyde bilgi veren bu seri Fen Fakültesi fizik eğitimi içindir (Bu konuda. bkz. Yayın No.83 
ve 105). 

28.  SALİH ZEKİ, Kamus­ı  Riyaziyat,  c.1, Karabet Matbaası,  İstanbul  1315/1897, 400  s.;  2.baskı, 
Maarif Vekaleti Neşriyatı No.55, Matbaa­i Amire İstanbul 1340­42 (1924), 200 s. 

29.  SALİH ZEKİ, Asar­ı Bakiye, Matbaa­i Amire, İstanbul 1329/1913, 208 s. (c.1) + 304 s.(c.2). 
Not. Salih Zeki, Asar­ı Bakiye, 3  cilt  (Yay. haz. Remzi Demir, Yavuz Unat ve Melek Dosay­ 
Gökdoğan), Babil yay. Ankara 2003­2005. Salih Zeki’nin iki cildi basılan ve günümüzde de hâlâ 
aşılamamış olan ünlü Asar­ı Bakiye’sinin 1913 yılında basılmış iki cildini, nihayet bugün istifade 
edilebilecek şekilde yayımlanmış olduğunu görüyoruz. Asar­ı Bakiye’yi günümüzün diline aktaran 
üç öğretim üyesi Ankara Üniversitesi DTCF öğretim üyesi ve Aydın Sayılı okulunun ikinci nesil 
mensuplarıdır. Dolayısıyla  büyük  bir  dirayetle  hazırladıkları  bu  eser,  çağdaş  Türk Bilim Tarihi 
literatürüne büyük bir katkıdır. Yine bu konuda Saraç’ın katkıları için bkz. Yayın No. 319, 321­ 
326, 328. )  [Ankara’da 2003­2005’de yayımlanan ve Asar­ı Bakiye’nin  ilk  iki  cildini kapsayan 
çalışma, birebir transkripsiyonu olmayıp, günümüz Türkçesine sadeleştirilerek aktarılmış metindir.
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Asar­ı Bakiye’nin ilk üç cildinin Arap harflerinden Latin harflerine transkripsiyonu 1960 öncesinde 
Prof.Dr.  Nazım  Terzioğlu’nun  girişimiyle  yaptırılmış  olup  bir  nüshası  Türk  Matematik 
Derneği’nin arşivindedir. Bkz. Yayın No.322. Editörün notu.] 

30.  SALİH ZEKİ, “Vidinli Tevfik Paşa,” Hüseyin Tevfik Paşa ve Linear Algebra, İstanbul 1882, 2 bs. 
İstanbul 1892, s.185. 
Not.  Bu  önemli  kitabın  tıpkıbasımı,  İstanbul  Teknik  Üniversitesi  Bilim  ve  Teknoloji  Tarihi 
Araştırma Merkezi’nin yayını (No.5) olarak 1988’de yayımlandı. Kitabı yayına hazırlayan Kâzım 
Çeçen’in giriş yazısından sonra, Vidinli Tevfik Paşa’nın (1832­1901) hayatı ve eserleri hakkında 
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Mecmuası sene 2, sayı 4, Haziran­Temmuz­Ağustos 1341/1925, s.195­260. 
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için bkz. Tevfik Remzi, “Radiumla tedavi ettiğimiz 200 unku rahim kanseri,” Darülfünun Tıp 
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Not. Ayrıca bazı eski fizik terimlerinin karşılığı için bkz. A.Kızılırmak, Gökbilim Terimleri 
Sözlüğü, TDK, 1969, s.167 ve devamı. Yine konusu ilgili olan bir sözlük için bkz. E. Tekin, 
Metal Bilim İşlemi Terimleri Sözlüğü, TDK 1972. 

349.  SMITH, Wolfgang, Kuantum Bilmecesi, çev. Orhan Düz, İstanbul, 2003. 
350.  SOVUKSU,  Ufuk,  TOLAY, Mete  &  YILDIZ, Murat,  “Klasik  fiziğin  doğuşu,”  Bilim  ve 

Mühendislik, sayı 3, 1991, s. 9­29. 
351.  STRATHERN, Paul, Newton ve Yerçekimi. çev. Osman Çakmakçı, İstanbul, 1997. 
352.  ŞEHSUVAROGLU, B.H., GÖKHAN, N., NEYZİ, O.,  Cumhuriyetin  50. Yılında  İstanbul 

Tıp Fakültesi (Radyoloji Kürsüsü, için bkz. s.108, Radyoterapi Kürsüsü için bkz. s.88). Cilt 
l, İstanbul Tıp Fakültesi Yayını Sermet Matbâası, İstanbul 1974. 
Not. Yine müşterek bir  eser olarak bkz. E.K. Unat  (editör), Dünya’da ve Türkiye’de Tıp 
Dallarında İlerlemeler (İstanbul 1988)in içinde Sinan Önen, Biofizik  s.58­67; Dilek Önen­ 
Hidayet Sarı, Fizik Tedavi, s.120­127; M. Altınkök ­ R. Ergun, Radyoloji Bilimi, s.387­390. 

353.  ŞENGÜN, Atıf; “İstanbul Üniversitesinde 1933 Reformundan sonra zoolojinin gelişmesi,”  
İstanbul  Üniversitesi  Fen  Fakültesinde  Çeşitli  Fen  Bilimi  Dallarının  Cumhuriyet 
Dönemindeki Gelişmesi ve Milletlerarası Bilime Katkısı. Ed. A.Y.Özemre, İst,Üniv. Yayını 
Rektörlük No.3042, Fen Fak. No.176, İstanbul 1982, s. 91­120. 
Not.  İst.Üniv.  Fen  Fakültesi  çerçevesinde kurulan  ve 1982’de  yeni Üniversite Kanunu  ile 
lağvedilen,  Radyoaktif  elementlerin  kullanımına  dayanan  Radyo­Bioloji 
Enstitüsü’nün  faaliyeti  hakkında  geniş  bilgi  veren  tek  kaynak.  Yine  aynı  yazarın, 
İstanbul Üniversitesi Bülteni içinde (1976) konu ile ilgili bir tanıtım yazısı mevcuttur. 

354.  TALBOT, Michael, Mistik Düşünce ve Yeni Fizik.  çev.Sabahattin Kurtay,  İstanbul,  1997. 
Ayrıca bkz. KAYA, Bayram, “Diyalektik materyalizm ve kuantum fiziği,” Bilim ve Ütopya, 
IV, 28 (Ekim 1996), s. 44­45. 

355.  TEKELİ, Sevim, DOSAY, Melek ve UNAT, Yavuz, El­Cezeri:  el­Cami beyne’l­ilm ve’l­ 
amel  en  Nafi  fi  Sınaatı’l­Hiyel  (El­Cezeri:  Olağan  Üstü  Mekanik  Araçların  Bilgisi 
Hakkında Kitap), Ankara 2002, LXXXVIII+328 s, büyük çoğunluğu renkli 250 dolayında 
resim. 
Not. Bu eserin  tıpkı bakısı mevcut olmasına rağmen tam metninin açıklamalı Türkçe çevirisi 
hiçbir zaman yapılamamıştı. Bunun asıl nedeni çevirecek kişinin yalnız Arapça bilmesi değil, o 
dönemde ki bilimsel kavramları da bilen birisi olması gereğidir. Dolayısıyla çeviri bu konunun üç 
büyük uzmanını beklemiş ve ancak şimdi gerçekleştirilebilmiştir. Önemli bir kaynak eserdir. 

356.  a.TEKELİ,  S.,  “Bir  bilim  adamımız:  Salih  Zeki,”  I.Felsefe,  Mantık  ve  Bilim  Tarihi 
Sempozyumu Bildiri Kitabı, Ankara 1991, s.284­293. 
b.TEKELİ, S., “Onaltıncı yüzyıl trigonometri çalışmaları üzerine bir araştırma, Copernicus 
ve Takiyüddin,” Erdem, II, 4 (1986), 219­272. (Ayrıca bkz. Yayın No.235). 

357.  TEKELİ,  S.,  “Batılılaşmada  son  dönem,  İshak  Hoca,”  Erdem,  IV,  11  (1988),  s.437­465. 
(Elektrikle ilgili bölümün karşılaştırılması.). 

358.  TEZ, Zeki, Madencilik ve Metalürji Tarihi, Kitapsaray Yay., İstanbul 1989, 87 s, resimli. 
Not. Fizik konusu ile dolaylı olarak ilgilidir. Gerek eski çağlar gerekse fiziko­kimya tarihi 
bakımından  yazarın  bir  çevirisi  için  bkz. CROSLAND, Maurice  P., Kimya Dili Üzerine 
Tarihsel İncelemeler, çev. ve notlandıran Zeki Tez, Nobel Yayınları, Ankara 2000, 323 s.
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359.  TEZ, Z., Ortaçağ İslam Dünyasında Bilim ve Teknik. Dicle Üniv. Fen Edebiyat Fakültesi 
Yay.,  No.14,  Diyarbakır  1991,  245  s.  (Ayrıca  bkz.  Z.TEZ,  Bilim  ve  Teknikte  Ortaçağ 
Müslümanları. Ankara 2001.) 

360.  TEZ, Z., “Sanayi Devrimi sürecinde enerji modelleri,” Bilim Tarihi, I,5(Mart 1992), s.19­28. 
361.  TEZ, Z., “Spektroskopinin gelişmesinde ilk yıllar,” Bilim Tarihi, I, 8 (Haziran 1992), s.6­10. 
362.  TEZ, Z., & YURDAKOÇ, M.Kadir, “Termogravimetri’nin tarihi gelişimi,” Bilim Tarihi, I, 

11 (Eylül 1992), s.10­18. 
363.  TEZ, Z., “Buhar makinesinin gelişimi,” Bilim Tarihi, II, 26 (Aralık 1993), s.29­30. 
364.  TEZ,  Z.,  “İsveç Okulu  ve  18.  yüzyılda  kimyasal  analiz  aletleri;  terazi  ve  üfleç  borusu,” 

Bilim Tarihi,  I,  6  (Nisan 1992),  s.25­30. (Ayrıca bkz. Z.TEZ,  “Güherçileden karabaruta,” 
Bilim Tarihi, II, 17 (Mart 1993), s.8­16. 

365.  TOLUN, Perihan, “Pion parçacıklarının keşfinin  ellinci yılı,” Bilim ve Teknik, XXXIII,  361 
(Aralık 1997), s.34­35. 

366.  TOPDEMİR, Hüseyin Gazi, Modern Optiğin Kurucusu: İbnü’l Heysem (Hayatı, Eserleri ve 
Teorileri), Atatürk Kültür Merkezi Başkanlığı Yay., Ankara 2002, XII+220 s. 
Not. “O dönemde İbnü’l­Heysem (965­1039) ile başlayan çalışmalar onun Kitab el­Menazır 
adlı eseri ile büyük bir seviye kazanmış. XII. yüzyılda Latince’ye çevrilen kitap, bu tarihten 
sonra hem doğuda hem de batıda tek başvuru kaynağı haline gelmiştir. İslam dünyasında bu 
seviyede  ikinci bir  çalışma ise  ancak yaklaşık üçyüz  yıl  sonra 1320’lerde Kemalüddin el­ 
Farisi tarafından Tenkih el­Menazır adlı eserle gerçekleşmiştir.” 
Not. Topdemir’in burada künyesi verilen kitabı dışında İbnü’l Heysem ile ilgili çalışmaları 
şunlardır: 

367.  TOPDEMİR, H.G., “İbnü'l­Heysem’in optik araştırmaları,” Bilim ve Felsefe Metinleri, c. I, 
sayı l, Ankara, 1992, s. 67­84. 

368.  TOPDEMİR,  H.G.,  “Ibn  el­Heysem’in  ışık  üzerine  adlı  çalışması,”  Belleten,  LXI,  230, 
Ankara 1997, s.43­65. 

369.  TOPDEMİR,  H.G.,  “Optik  biliminde  bir  öncü:  İbnü’l­Heysem,”  Kutadgubilig,  sayı  3, 
İstanbul  2003,  s.107­126.  (Ayrıca  bkz.  H.G.  Topdemir,  “Ibn  el­Heysem,”  TDVİA,  XXII, 
2001, s. 82­87. 
Not. Topdemir’in el­ Fârisî ile ilgili çalışmaları şunlardır: 

370.  TOPDEMİR, H.G., “Kemâlüddin el­Fârisî’nin optik çalışmaları üzerine bir değerlendirme,” 
Nüsha, sayı 6, 2002, s.149­168. 

371.  TOPDEMİR, H.G., “Kemâlüddin el­Fârisî’nin gökkuşağı açıklaması,” Ankara Üniversitesi 
DTCF  Araştırma,  XXXIII,  1­2  (1990),  s.477­492.  (Ayrıca  bkz.  H.G.  Topdemir, 
“Gökkuşağı,” TDVİA, XIV, 2000, s.122­123). 

372.  TOPDEMİR, H.G.,  “Kemâlüddin el­Fârisî’nin  karanlık  oda  çalışması,” DTCF Araştırma, 
XIV, 1992, s.281­289. 

373.  TOPDEMİR, H.G., “Kamal al­Dîn al­Fârisî’s explanation of the rainbow,” Bilim ve Felsefe 
Metinleri, I, 2 (1992), s.103­112. 

374.  TOPDEMİR, H.G., “Kemâlüddin el­Fârisî ve Tenkih el­Menâzır adlı kitabı,” A.Ü. İlahiyat 
Fakültesi Dergisi (Necati Öner Armağanı), c. XL, 1999. 

375.  TOPDEMİR, H.G., Takiyüddin’in Optik Kitabı, T.C. Kültür Bakanlığı Yay., Ankara 1999, 
366 s. 
Not.  Bu  kitabın dikkat  çeken  iki önemli  boyutu  vardır:  1.  Eser  yalnız  16.  yüzyılda  değil 
belki  de  bütün  Osmanlı  İmparatorluğu  boyunca  konuyla  ilgili  olarak  kaleme  alınmış 
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bilimsel tek eserdir. 2. İslam dünyasında XI. yüzyıldan itibaren başlayan başarılı çalışmalar 
sonucu optikte elde edilen üstün düzey, uzun yıllar sonra bu boyutta bir çalışmayla  tekrar 
güncel hale gelmiştir. 
Not. Topdemir’in Takiyüddin’in optik kitabı ile ilgili çalışmaları şunlardır: 

376.  TOPDEMİR,  H.G.,  “Takiyüddin’in  Kitabu  Nuri  Hadakatil’l­Ebsar  ve  Nuri  Hadikati’l­ 
Enzar adlı optik kitabı,” Osmanlı Tarihi Araştırma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), 
VII, 1997, s.253­286. 

377.  TOPDEMİR, H.G., “Takiyüddin’in optiğe katkıları,” Bilim ve Teknik, sayı 351, 1997, s.38. 
378.  TOPDEMİR, H.G., “Işığın yayılımının niteliği konusunda üç önemli adım: İbn el­Heysem, 

Kemâlüddin  el­Fârisi,  Takiyüddin  b. Maruf,” Ankara Üniversitesi Dil  ve  Tarih Coğrafya 
Fakültesi Dergisi, XXXVIII, 1­2 (1998), s.381­403. 

379.  TOPDEMİR,  H.G.,  “Galileo  ve  modern  mekaniğin  doğuşu,”  Felsefe  Dünyası,  sayı  24, 
1997, s. 42­52. 

380.  TOPDEMİR, H.G., “Osmanlılarda fizik çalışmaları,” Osmanlı, c.VIII, 1999, s.445­460. 
381.  TOPDEMİR,  H.G.,  “Modern  fiziğin  Türkiye’ye  girişinde  Baş  Hoca  İshak  Efendinin 

Mecmu’a­i  Ulum­i  Rizaziye  adlı  çalışmasının  önemi,”  Türkler,  eds.  Hasan  Celâl  Güzel, 
Kemal Çiçek ve Salim Koca, c. XVII, Ankara 2002, s.897­905. 

382.  TOPDEMİR, H.G., “Mirim Çelebi’nin ‘Gökkuşağı ve Halenin Oluşumu’ adlı  optik kitabı 
üzerine bir değerlendirme,” OTAM, sayı 13, 2003, s.75­89. 

383.  TOPDEMİR,  H.G.,  “Aristoteles’in  doğa  fizik­felsefesi,”  Felsefe  Dünyası,  sayı  39,  2004, 
s.3­19. 

384.  TOPDEMİR,  H.G.,  “Türk  fizik­optik  tarihi  üzerine,”  Türkiye  Araştırmaları  Literatür 
Dergisi, Bilim Tarihi Sayısı, ed. İhsan Fazlıoğlu, c.2, sayı 4, 2004, s. 135­151. 

385.  TOPUZLU,  Cemil,  İstibdat­Meşrutiyet­Cumhuriyet  Devirlerinde  80  Yıllık  Hatıralarım. 
Açıklamalarla baskıyı yayınlayanlar: H. Hatemi, A.Kazancıgil, İst.Üniv.Yay. Rektörlük No. 
2971, Dekanlık No.96, İstanbul 1982. 
Not.  Bu  kitabın  önsözünde  Cemil  Paşa’nın  Mémoires  et  Observations  Médicales  adlı 
Fransızca  kitabı  içindeki  30  konu,  orijinal  kitabın  temininin  çok  zor  olduğu  düşünülerek 
tarafımızdan  özetlenmiştir.  Fransızca  orijinal  kitapta  s.  122  vd..  röntgen  ışınlarıyla  kanser 
tedavisinin ilk sonuçları üzerinedir. Bu bölümün özeti  için bkz. s.XVI­XVIIL. (Ayrıca bkz. 
Yayın No.20). 

386.  a.TÜRELİ, Atila, Makine Mühendisliği Bibliyografyası, TÜBİTAK, Ankara, 1985. 
b.TRUSTED, Jennifer, Fizik ve Metafizik, çev. Seval Yılmaz, İstanbul, 1995. 

387.  TÜMER,  Günay,  “İbn­i  Heysem’in  şimdiye  kadar  ele  geçmemiş  bir  eseri,”  Ankara 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi İslam İlimleri Enstitüsü Dergisi, c.IV, 1980. 

388.  Türkiye’deki Katı Hal Fiziğinin 1978’deki Durumu, Türkiye Bilimsel ve Teknik Araştırma 
Kurumu Matematik ve Fizik ve Biyolojik Bilimler Araştırma Grubu,  TÜBİTAK Yayınları, 
No.377, Ankara 1978. 

389.  Türkiye  Cumhuriyeti’nin  75.  Yılında  Bilim  “Bilanço  1923­1998”   Ulusal  Toplantısı,  II. 
kitap,  II.cilt,  TÜBA Yayınları, Ankara  2000.  “Türkiye Cumhuriyeti’nin  75.Yılında Bilim 
(Bilanço 1923­1998) Ulusal Toplantısı’na sunulan bildirileri  içermektedir. Bunlar arasında 
Cumhuriyet dönemi fizik tarihi ile ilgili olanlar sırasıyla şunlardır; 

390.  İNÖNÜ, Erdal, “Türkiye Cumhuriyeti’nin 75. yılında Türkiye’de fizik,” s.1­23. 
391.  SAÇLIOĞLU, Cihan, “Teorik yüksek enerji fiziği,” s.24­46. 
392.  GÜVEN, Rahmi, “Genel rölativiteye Türkiye kaynaklı bazı katkılar,” s.47­52.
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393.  TOLUN, Perihan, “Türkiye’de deneysel yüksek enerji fiziği çalışmaları,” s.53­58. 
394.  TOMAK, Mehmet, “Yoğun madde fiziği araştırmaları,” s.59­63. 
395.  KORKMAZ,  Mustafa,  “Ülkemizde  atom  ve  molekül  fiziği  alanındaki  araştırma  ve 

yayınların tarihi gelişim çizgisi,” s.64­68. 
396.  BERKER, Nihat & ERZAN, Ayşe, “İstatistiksel fizikteki gelişme,” s.69­76. 
397.  SEVGEN, Alpar, “Nükleer fizik çalışmaları,” s.77­78. 
398.  DEMOKAN, Ordal, “Plazma fiziği,” s.79­82. 
399.  UNAT,  Yavuz,  “Yer’in  küresel  olduğuna  ilişkin  görüşün  tarihsel  gelişimi,”  Bilim  ve 

Ütopya, sayı 95, 2002, s.8­13. 
400.  UZDİLEK,  Salih  Murat,  “19.  asırda  atom,”  İstanbul  Teknik  Üniversite  Dergisi,  V,  1­2 

(1948), s.9­14. (Bkz. Yayın No.20) 
401.  UZDİLEK, S.M, “Geçmiş günler (Galileo’nun doğumunun 400’ncü yıldönümü),” İstanbul 

Teknik Üniversitesi Bülteni, XXIV, 4 (1966), s.37­44. 
402.  UZDİLEK, S.M., “İlim felsefesinde Eddington’un prensibi denel fiziğe karşı  teorik fizik,” 

İstanbul Teknik Üniversite Dergisi, XXV, 1(1967), s. 8­15. 
403.  ULUÇAY, Çağatay & KARTEKİN, Enver, Yüksek Mühendis Okulu: (Yüksek Mühendis ve 

Mimar Yetiştiren Müesseseler Tarihi), İstanbul Teknik Üniversitesi Kütüphanesi Sayı 389, 
Berksoy Matbaası, İstanbul 1958, 740 s. 
Not.  Türkiye’de  yüksek  teknik  öğretim  ve  mühendis  mektebi  (İTÜ)  hakkında  temel 
araştırma. Türkiyede’de XIX. yüzyılda fizik dalı (ve diğer temel bilimler) Fen fakültelerinde 
değil,  uygulamalı  teknik  eğitim  kurumlarında  gelişmiştir.  Genel  anlamda  fizik  açısından 
önemli  olan  kurumlar  sırasıyla  Mühendishane,  Tıbbiye  ve  Harbiye’dir.  Dolayısıyla  bu 
kurumların tarihi gelişmeleri incelendiğinde, fizik dalının gelişimi de izlenebilmektedir. Bu 
konuda  özellikle  bkz.  Mustafa  KAÇAR,  “Osmanlılarda  Askeri  Teknik  Eğitim,”  Türkiye 
Araştırmaları Literatür Dergisi, Bilim Tarihi, ed. İhsan Fazlıoğlu, c.2, sayı 4, 2004, s.455­ 
469. Bunu yanında kuruluş yılları ile ilgili önemli bir çalışma için bkz. Kemal BEYDİLLİ, 
Türk  Bilim  ve  Matbaacılık  Tarihinde  Mühendishâne,  Mühendishâne,  Matbaası  ve 
Kütüphanesi  1776­1806,  İstanbul  1995.  (Ayrıca  bkz. Kazım ÇEÇEN & Celâl  ŞENGÖR, 
Mühendishane­i Berri­i Hümayun’un 1210­1795 Tarihli Kanunnamesi, İstanbul 1988. 

404.  UYGUR, Nermi, Dil Yönünden Fizik Felsefesi, İst.Üniv. Edebiyat Fakültesi Yay., İstanbul 
1979; 2.bs., Remzi Kitabevi, İstanbul 1985. 

405.  ÜNVER,  Süheyl,  “Rıfat  Osman’a  göre  bizde  radyolojinin  başlangıcı,”  Tedavi  Kliniği  ve 
Laboratuvarı, VII, 28 (1937), s.1­8.. 
Not. Ayrıca bkz. S. Ünver & N. Teknik, “Röntgenci Dr. İbrahim Vasıf (1879­1926),” Tıp 
Dünyası, Sayı 12, 1939; A. Mahir, “Müderris Dr. Şevki Bey (1879­1931),” Tedavi Klin. ve 
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An annotated bibliography on the history of physics and medical physics 
in Turkey dur ing the XIXth and XXth centur ies 

Aykut Kazancıgil 
The progress of pure sciences in general, and physics in particular, during 

the XIXth century was pronounced in Turkey in educational institutions such as 
the School  of Engineering,  the Military Academy,  and  the  Imperial School  of 
Medicine. Physics became an independent discipline with the foundation of the 
Faculty of Sciences in the beginning of the 20th century. The present annotated 
bibliography  includes  publications  on  the  history  of  physics  and  medical 
physics printed between 1849 and 2004. 

Texts  related  to  physics  predating  1849,  do  not,  in  essence,  reflect  a 
scientific  character,  and  are  sketchy.  For  this  reason,  they  have  not  been 
included  in  this  bibliography.  The  book  published  by  Hayrullah  Efendi, 
professor  at  the  School  of Medicine,  entitled  ‘Problems  of  Physics’  (Mesail­i 

Osmanlı Bilimi Araştırmaları VI/2 (2005) 358 

Hikmet, 1849) is being accepted as the first publication of this bibliography. In 
the  next  four  decades,  physics  appears  a  subject  devoted  mainly  to  the 
understanding of mechanics and ballistics. It was at the end of the 19th century 
that physics and mathematics  emerged as pure sciences  in  the curricula of  the 
university (Darülfünun) under the tutorial of professor Salih Zeki (1864­1921). 
In  1930,  Fahir  Yeniçay,  after  completing  a  doctorate  in  physics  in  France, 
started courses  in  nuclear physics, heralding  the coming of modern physics  in 
Turkey. Our current bibliography includes 449 publications in the given period, 
of which 85 have been annotated. 
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