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Dinin sanayilegsme ile degisen rolii ve bunun analizi, akademik bir disiplin
olarak 20. yiizyilin baslarinda sistematiklesen sosyolojinin dogusunun merkezinde
ver almaktadir. Sosyolojinin, dinin giiclii oldugu geleneksel toplumdan dinin daha
az onemli hale geldigi modern topluma geciste karsilasilan saskinlik ve sok
dalgalarina bir yanit olarak ortaya ¢iktigi soylenebilir. Bu sebeple, sosyolojinin
baglangicimin ayni zamanda toplum ve din arastirmalarinin da bagslangici oldugu
ifade edilebilir. Ancak soz konusu Saint Simon, Auguste Comte, Karl Marx, Emile
Durkheim, Max Weber gibi sosyolojinin kurucu figiirleri ve onlarin din konusundaki
diigtinceleri oldugunda, zaman zaman derinlikli olmayan yargilarin akademik
metinlerde baskin diisiince haline gelmeleri ile karsilasilabilmektedir. Ornegin
“Marx’a gore din afyondur ve kapitalistler tarafindan toplumlart uyutmak icin
kullamlir.”,  “Simon ve Comte dinin yok olacagini belirtmislerdir.” veya
“Sosyolojinin kuruculari din modernlesme ile yok olacaktir fikvini savunmuslardir.”
gibi ciimleler ile karsilasilmaktadr. Bu makale ise, kurucu figiirlerin din ile ilgili
iddialarimin  daha fazla ozene ihtiyact oldugunu savunmaktadir. Bu sebeple
makalenin amaci, bahsi gegen kurucu bes ismin dine ve ozellikle dinin gelecegine
dair fikirlerini bir arada okuyucuya sunmaktir. Makale igin bu bes tarihsel figiiriin
secilmesindeki temel amag onlarin sosyoloji ve din sosyolojisi alaninin kurucu
figiirleri olmalart ve bir¢ok akademik metinde -6yle olmamasina ragmen- “din
modernlesme ile yok olacak iddiasi”na temel olusturmalaridir. Calisma
diistiniirlerin Ingilizce ve Tiirk¢e yayimlanmis eserleri ve konuyla ilgili ikincil
kaynaklar kullanarak yazilmistir. Makalenin iki miitevazi temel hedefi oldugu
belirtilmelidir: Birincisi, diisiiniirlere atfedilen bazi iddialarin tekrar gozden
gecirilmesine vesile olmak. Ikincisi ise daha detayli okuma yapmak isteyenler icin
giris mahiyetinde ilgili literatiirii okuyucuya sunmak.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Saint Simon, Auguste Comte, Karl Marx, £mile
Durkheim, Max Weber

RELIGION IN THE FOUNDING FIGURES OF SOCIOLOGY
Abstract

The changing role of religion due to industrialization and its analysis were at
the very center of the birth of sociology that became systematized in the early 20th
century as an academic discipline. It can be said that sociology emerged as a
response to the shock waves encountered in the transition from the traditional
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society where religion had been strong to the modern society where it became less
important. For this reason, it can be said that the beginning of sociology was also
the beginning of academic inquires of interaction between religion and society.
However, when it comes to the founding figures of sociology such as Saint Simon,
Auguste Comte, Karl Marx, Emile Durkheim, Max Weber and their thoughts on
religion, it can be encountered occasionally that superficial judgments may become
the dominant thought or tendency in academic texts. For example, these sentences
are common in intellectual world: “According to Marx, religion is opium and it is
used by capitalists to govern societies.”, “Simon and Comte stated that religion will
disappear.” or “The founders of sociology argued that religion will disappear with
modernization.” This article, however, argues that the claims of the founding figures
regarding religion need more attention. For this reason, the aim of the article is to
present the ideas of this five well-known figures about religion and especially the
future of religion to the reader. The main reason of selecting these five historical
figures for the article are that they are the founding figures of sociology and the
sociology of religion, and although they do not support the idea that “religion will
disappear with modernization”, their works are used to state this claim. The works
of thinkers and secondary sources published in English and Turkish on this topic
were used. The article has two modest goals: i) to restimulate some discussions on
the ideas/claims attributed to thinkers and ii) to present the relevant literature to the
reader as an introduction for those willing to read these thinkers in detail.

Keywords: Sociology of Religion, Saint Simon, Auguste Comte, Karl Marx, Emile
Durkheim, Max Weber

Giris
o “Sosyolojinin kurucu figilirlerinin de ifade ettigi gibi,
modernlesme siireci ile din yok olacaktir.”
e “Marx’a gore din, kapitalistler tarafindan toplumlari uyutmak
i¢in kullanilir.”
e “Simon ve Comte dinin yok olmasini istemislerdir.”

Bu ve benzeri ifadeler bu makalenin yazilmasinin temel sebebidir. S6z
konusu din ve sosyolojinin kurucu figiirleri oldugunda, derinlikli olmayan
yargilar akademik metinlerde siklikla yer bulabilmektedir. Bunlarin en
yaygim “dinin modernlesme ile yok olacag” iddiasidir. Aydinlanma’
doneminden giiniimiize birgcok entelektiiel, modernlesme siireci ile ortaya
¢ikan sosyal yapinin “dini yok edecegini” iddia etmis olsa da, bu iddianin
dillendirildigi metinlerde genellikle bes isim® 6ne ¢ikmakta ve bu isimler

1 Akil Cagi ya da Aydmlanma Cagi 18. Yiizyil Avrupasi'ndaki entelektiiel harekete denmektedir.
Yasamin bilimsel sekilde yasanmasinin ve siipheciligin araci olarak “aklin” yiiceltilmesi; toplumsal
kurumlar ve inang sistemlerinin de oncelikle akil siizgecinden gecirilmesi donemin baslica 6zellikleriydi.
Bireyler kendi potansiyellerinin farkina varmali ve bu potansiyeli daha rasyonel, dini dogmalardan, batil
inanglardan, irrasyonel davraniglardan arinmis bir toplum ideali i¢in kullanmaliydilar.

2 Bu bes isimle birlikte Sigmund Freud (1856-1939) da dinin “bir yamlsama” (Freud, 1961: 30-33)
oldugunu ifade etmesinden dolay1 bu iddianin sahibi olarak akademik metinlerde yer almaktadir (Warner,
2010: 1-3). Ancak kendisi sosyolojinin kurucu figiirlerinden biri olmadig: i¢in bu makalede konu
edilmemistir.
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iddianin Onciisii olarak kabul edilmektedirler (Norris & Inglehart, 2008: 1;
Borer, 2010: 125; Ebaugh, 2002: 386):

Henri de Saint Simon (1760-1825),
Auguste Comte (1798-1857),

Karl Marx (1818-1883),

Emile Durkheim (1858-1917)

Max Weber (1864-1920).

Ancak bu diisiiniirlerin din ile ilgili eserleri incelendiginde, yukaridaki
iddialarin onlarin temel disiincelerini yansitmaktan uzak oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Oncelikle bu bes ismi ayn1 potada okuyucuya sunmak, onlarin
ekollerini ve tarih okumalarini yok saymak anlamina gelmektedir. Ne yazik
ki bu diisiiniirlere karsi sergilenen 6zensizlikten bu makalenin yazar1 da
muaf degildir (Ertit, 2019: 74; 108). Bu makalenin amaci da, s6z konusu
diistiniirlerin dine dair temel fikirlerini okuyucuya sunma arzusudur. Makale
icin bu bes tarihsel figiiriin se¢ilmesindeki temel amag onlarin sosyoloji ve
din sosyolojisi alaninin kurucu figiirleri olmalar1 ve birgok akademik
metinde -Oyle olmamasina ragmen- “din modernlesme ile yok olacak
iddiasi”’na temel olusturmalaridir.

Calisma diisiiniirlerin Ingilizce ve Tiirkce yayimlanms eserleri ve
konuyla ilgili ikincil kaynaklar kullanarak yazilmigtir. Bu durum makalenin
zayif yonlerinden biridir. Zira Simon, Comte ve Durkheim eserlerini
Fransizca, Marx ve Weber Almanca kaleme almistir. Metinleri
anadillerinden okuyamamak muhakkak ki diistintirlerin ifade etmek istedigi
bazi noktalar1 daha yilizeysel yorumlama ihtimalini dogurmustur. Bununla
birlikte, diisiiniirlerin fikirlerinin sekillenmesinde kendi iilkelerinin yakin
tarihlerinin etkisi azzimsanmayacak derecededir. Hem Fransa ve Almanya’ya
dair detayli tarih okumasi yapmamis olmak hem de diisiiniirlerin
etkilendikleri diger disiiniirlerin eserlerine hakim olmamak makalenin bir
diger zayif yoniidiir.

Makale bes diisliniiriin din ve dinin gelecegine dair temel fikirleri
tizerine kurulmustur. Bu bes tarihsel figiiriin dinin gelecegine dair yazdiklari
elbette ki tek bir makaleden fazlasini hak etmektedir. O nedenle makalenin
iki miitevazi temel hedefi oldugu belirtilmelidir: Birincisi, diigiiniirlere
atfedilen dzensiz ve yiizeysel yorumlarin giiciinii kirmak. Ikincisi ise daha
detayli okuma yapmak isteyenler icin giris mahiyetinde ilgili literatiirii
okuyucuya sunmak.

Onceden belirtildigi gibi, diisiiniirlerin goriislerini sekillendirmede
hayati rol oynayan dinamiklere ve sahislara bu makalenin yazar1 olarak
hakim oldugumu ifade edemem. Ancak bu durum, bu diistiniirlerin fikirlerini
etkileyen 18. ve 19. vyiizyildaki bazi temel tarihsel gelismelerden
bahsetmemize engel degildir. Zira &zellikle Fransiz Devrimi'nin toplumsal
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sonuglar®, modern bilim ve teknolojide hizli ilerleme ve 19. yiizyilda genis
halk kitlelerinin ekonomik durumundaki sert yiikselis bu diisiliniirlerin
gelecekle ilgili fikirlerini etkilemis goriinmektedir.

Fransiz Devrimi geleneksel topluma ait bir¢cok kisitlamayr hizli
sekilde ortadan kaldirirken etik ilkeler, ahlaki degerler ve eski rejime ait
sembolik 6geler sert degisimlere maruz kalmist: (Jones & Anservits, 1975:
1101). Buna ek olarak, bilim, teknoloji ve ekonomideki gelismeler birgok
Avrupaliya yakin gelecekte bir “altin ¢ag”da yasayacaklarimi miijdeliyor;
bilimle ugragsmak en yiiksek ideal olarak goriilityor ve entelektiieller modern
bilim paradigmasim® “tek ve dogru bilim yapma yontemi” olarak kabul
ediyorlardi. Modern bilim sadece doganin kurallarin1 ya da calisma
prensibini ortaya koymak icin degil ayni zamanda toplumsal olaylar
anlamak ve agiklamak i¢in de kullanilmali iddiasi yayginlik kazaniyordu.
Buna paralel olarak, eger dogru bilimsel calismalar yapilirsa ve bilimin
kanunlari/kurallart dogru sekilde uygulanirsa sosyal problemlerin ¢goziilecegi
fikrinin taraftarlar1 da artiyordu. Bu nedenle, entelektiieller tarihin “bilimsel
calismas1”ni sunmaktan ¢ekinmediler ve toplumsal
degismelerin/gelismelerin en iyi bilimsel yasalar 1s18inda anlasilacagini iddia
ettiler (Perry vd., 1989: 530-532).

Simdi bu tarihsel bilgiler 1s181inda “Din modernlesme ile yok olacak.”
iddiasinin entelektiiel kokenlerini buldugu sosyolojinin kurucu figiirlerini
dogum tarihlerine gore inceleyelim.

1. HENRI DE SAINT SIMON

1760 yilinda Paris'te dogan Simon, Amerikan Bagimsizlik Savasi
(1775-1783) ve Fransiz Devrimi’nin (1789-1799) gerceklestigi kaotik bir
doénemde yasad1 ve bu ikisinden de derinden etkilendi (Maclver, 1922: 238).
Bu iki devrim, donemin sosyal / kiiltiirel / ekonomik yapisini ve bunlarla
ilgili sorunlarin algilanma bigimini biiyiikk 6l¢iide degistirdi (Schweitzer,
2000; Acemoglu, Cantoni, Johnson & Robinson, 2011). Cagmin diisiiniirii
olan Simon da mutlak monarsi ¢agindan Napolyon Imparatorlugu'na ve
ardindan parlamenter rejimlere ve yine metafizik ¢agindan sosyal bilimler
cagia kadar dramatik déniisiimlere tanik oldu (lonescu, 1976: 13). Ozellikle
geleneksel kurumlart ve inanglari altiist eden Fransiz Devrimi'nin
kargasasindan sonra, mesru bir hiikiimeti neyin olusturdugu veya toplumun
nasil orgiitlenmesi gerektigi konusunda artik bir fikir birligi yoktu ve daginik
atmosfer Simon’un diisiincelerinin sekillenmesinde O6nemli bir rol oynadi
(Pickering, 1993: 211).

® Feodalizm kaldiilds, kilise topraklar kamulastirilds, bir kral idam edildi ve insan Haklar1 Beyannamesi
ilan edildi. Bu olaylar dizisi binlerce insanin 6ldiiriildiigii “Teror Saltanati” ile sonuglandi1 (Wallerstein,
1989: 41).

4 Modern bilim paradigmasi deney ve gézlem ile nesnel bilgiye ulasilabilecegini iddia eder. Ortaya
konulan hipotezin test edilebilir olmas1 gerekir. Bilimin amaci yaraticiya ulagsmak degil, doga olaylarini
yine doganin i¢inde kalarak anlamak ve agiklamaktir. Goriilmeyen, teorik ya da metafizik anlatilar ya da
varliklar kabul edilmez. Bilimin degerden bagimsiz kurallar1 ve siirecleri vardir.
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Simon, toplumsal diizene/planlamaya, ilerlemeye ve bireylerin
bilincinin gelistirilebilecegine inaniyordu. Din adamlarina karsiydi ve
caginin neredeyse diger tiim diigiiniirleri gibi dinsizdi (Evans-Pritghard,
1960: 105), ancak kendisine yakistirdigi sifat dinsiz degil, bilimci (physicist)
idi (Simon, 1975: 102)°. Amaci, hayatin her dalim kapsayacak bir sistem
olusturmak ve onu uyumlu bir biitlin halinde sentezlemekti. Gegmisi
inceleyerek gelecege dair kesin bir rehber olacak “ilerlemenin bilimi”ni
bulmak istedi (Maclver, 1922: 239). “Feodal-askeri” sistem ortadan
kalkarken, sosyal parcalanma ve anarsiden kag¢inmak igin “endiistriyel
sistem” adimi verdigi yeni bir toplumu inga etmek istiyordu. Fransiz
Devrimi'nin toplumsal degisim vaadini yerine getirmedigini diisiiniiyor ve
Hristiyanlik dahil her seyi yeniden insa etmek gerektigini Ssavunuyordu
(Musso, 2017: 819). Boylece, toplumu rasyonel ilkeler 1siginda bilim
toplumuna ¢evirmek ve sosyal stabilizasyonu saglayarak Fransiz Devrimi’ni
kapamak istiyordu (Pickering, 1993: 212).

Simon tarihsici oldugundan, onun igin tarihin yasalari biliniyorsa
insanligin gelecegi 6ngoriilebilirdi. Bu metinde tarihsicilik®, tarihe bakarak
gelecegin nasil olacagina ya da sekillenecegine dair kesin hiikiim sahibi
olmak anlaminda kullanilmigtir. Simon’a gore, doganin kanunlari gibi
toplumsal ilerlemenin de kanunlar1 vardir ve ahlaki diinya aynen doga gibi
genel ve sabit kanunlarla yonetilmektedir. Bu nedenle toplumlarin
gelecegine dair iddialarda bulunmak ve toplumun esenligini artirmak icin
“tarih”i kullanma noktasinda tereddiit etmiyordu. Simon i¢in insani gelisimin
yasasi her seyin ilizerinde ve yol gosterici oldugundan (Lyon, 1961: 55),
tarihsel bilginin hayati misyonu, modern medeniyetin kendisini bir arada
tutabilmesi i¢in yol gostermektir (Reedy, 1994: 16). Bu kuvvet insanin
kendisinden kaynaklansa da, artik insanin kendisini agmis ve hatta insanin
takip ettigi bir olgu haline gelmistir. Insanlarin yapmas1 gereken tek sey bu
kanuna uyum gostermektir. Ayn1 nedene ve ayni araglara dayandiklar igin,
belli zaman dilimi icerisinde ayni etkileri yaratirlar (Reedy, 1994: 4).
“Gelecek, ilk parcasi gecmisi olusturan bir serinin son pargalarindan
meydana gelir. Bir serinin ilk donemi diizglince incelendiginde devaminda
gelecekleri varsaymak kolaydir. Bu nedenle, derinlemesine gozlemlenmis bir
geemisten gelecek kolayca anlagilabilir.” (Saint-Simon’dan akt. Durkheim,
2017: 143).

Tarihe olan bu bagliliginin ana nedenlerinden biri, ondan ders alip
cagdaslarina rehberlik etme arzusudur (Simon, 1956: 313). Ilerlemenin
hayati dnemde oldugunu ve tarih boyunca toplumlarin kosullarinda stirekli
bir gelisme oldugunu diisiiniiyordu. Eger tarih bilimsel sekilde calisilirsa bu

® Simon (1975: 102) iki farkli doktrinin var olmas: gerektigini, egitimli sinif icin “bilimcilik”in, egitim
almamus sinif igin deizmin olmasi gerektigini savunuyordu.

® Karl R. Popper (2013: 19) tarihsicilik yaklasimmni su sekilde tamimlamaktadir: “Burada ‘tarihsicilik’
derken, tarihsel Ondeyinin sosyal bilimlerin esas hedefi oldugunu ve bu hedefe, tarihin evriminin
temelinde yatan ‘ritimler’ ve ‘Oriintiler’, ‘kanunlar’ ve ‘yonelimler’in agiga ¢ikarilmasiyla
varilabilecegini kabul eden bir yaklasim tarzini kastettigimi sdylemem yeterli olacaktir.”
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izlek Ogretici ve faydaci amaglar igin kullanilabilirdi. Bu sebeple gelecek
icin yaptigi tahminler, ona gore tarihin “bilimsel” bir okumasina
dayanmaktaydi. Tarih “kutsal-sona” ulasmak zorunda oldugundan
gerilemeye/geri gitmeye yer yoktur (Simon, 1956: 330).

Bu diistinme tarzi, elbette, Orta Cag donemini modern zamanlardan
daha asag1 seviyede gormektedir. Simon'a gore, Orta Cag’da insanlar ve
hatta bilimsel aktiviteler igin tek bilgi kaynagi metafizik oldugundan
insanligin sahip oldugu bilgi hem yiizeysel hem de acikca algilanamayan ve
kavranamayandir (Simon, 1956: 324). Din adamlarinin mevcut tiim bilgilere
sahip olduklar varsayilmig ve “bilgiye sahip olma hiyerarsisi”’ni yine bu din
adamlar1 feodal aristokrasi ile kurduklar iliskiler sebebi ile sarsilmaz sekilde
uzun yillar devam ettirmislerdi (Booth, 1970: 10). Ancak ifade edilmelidir
ki, Simon’un o déneme dair tasviri din adamlarinin pozisyonunu ve
caligmalarin1 degersizlestirmek i¢in degildir. Aksine, tarihsel donemleri
kendi zamani iginde adil sekilde degerlendirme amaci ile din adamlarini
yargilamak yerine onlarin o donemde toplumsal esenlik i¢in yaptiklarina
vurgu yapmaktadir: Topragi siirmek, verimsiz araziyi verimli hale getirmek,
baski makinesi ile yayimlanmamis eserleri korumak ve yorumlamak, siradan
insanlarin egitimini yiiriitmek, yedinci ve on dordiincii yiizyilda ilk
hastaneleri kurmak (Booth, 1970: 22).

Ancak, Simon'un savundugu “dogrusal tarih” anlatisinda, din adamlar1
19. yiizyilda zaten sayginliklarii ve {inlerini kaybetmek zorundaydilar.
Simon'a gore insan zihni tarihin baglangicindan beri gelisim igerisindeydi ve
belli bir seviyeden sonra teoloji ve feodal kiiltiir ile ilgili her sey yok olmak
zorundaydi. Bu eski donemlere ait anlatilarin yeni ¢agda yani modern
zamanlarda tekrar ortaya ¢ikmalarinin imk&ni yoktu. Bununla birlikte, her ne
kadar yeni modern diinya ortaya ¢ikmadan dnce din, dini kurumlar ve din
insanlar1 bireylerin ahlakini sekillendirmede 6nemli bir rol oynamis olsalar
da, modern ¢agda metafizik lizerine ahlak veya ahlaki degerler olusturmaya
caligmanin anlamli bir ¢aba olmadigini diisiiniiyordu. Ona gore, dini degil,
diinyevi ahlak, teolojik degil bilimsel fikirler yeni sanayi ¢aginin temel
karakteri olacakti (Booth, 1970: 45-46).

Endiistriyel olarak organize olan halk kisa bir siire sonra her
zamanki sanat ve zanaat islerinin teolojik fikirleri ile uyumlu
olmadigimi fark etmiglerdir... ve nerede bilim insanlar ile
temas kurabildilerse, rahiplere damigma aliskanliklarini
kaybetmis ve pozitif bilgilere sahip olanlarla iletisim kurma
aligkanligr edinmislerdir. (Saint Simon’dan akt. Durkheim,
2017: 160)

Feodal kurumlarin yerini modern kurumlar alirken, Simon aym
zamanda sosyal smiflarin  prestijinde ve giicinde de doniisimler
oldugunu/olacagini iddia etti. “Tarihin bilimsel incelenmesi” diger sosyal
smiflarin  -6zellikle din insanlarinin- endiistriyel sinif lehine gii¢lerini
kaybettiklerini/kaybedeceklerini iddia ediyordu. Simon, teknoloji ve
ideolojiyi kullanma yetenekleri sebebi ile endiistriyel sinifin modern ¢aglarin
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en O6nemli sinifi olacagimi (Simon, 1956: 316) ve yeni-diinyanin ideal
hiikiimdar1 haline gelecegini 6ngoriiyordu (Booth, 1970: 56). Sanayiciler ve
bilim adamlar1 sahip olduklar1 bilgi ve becerileri, olgular1 agiklamak ve
anlamak i¢in kullanarak evrenin gizemlerini ¢ozeceklerdi(r) (Lyon, 1961:
62). Bu nedenle, bilim adamlarina kamu ve egitim kurumlarinin yetkisinin
verilmesi gerektigini diigiiniiyordu (Jones & Anservits, 1975: 1106).

Lyon'un (1961: 60) ifade ettigi gibi, Simon, din kurumunu egitimsiz
ve bilgisiz kitleleri yonetmek i¢in aristokrasinin ve din insanlarinin elinde bir
ara¢ olarak gordiigiinden onun bilimle yer degistirmesi gerektigini
savunuyordu. Iginde dogmalarin olmadifi, geleneksel din insanlarmin
giindelik yasama miidahil olmadig1 ve batil inanglarin bireylerin hayatina
yon veremedigi teknokratik toplumu arzuluyordu. Ona gore, bilimsel
bilginin tiim dinl ya da dogaiistii doktrinlere iistiin gelmesi nedeniyle
Hristiyan ogretileri artik ciddiye alinmamaliydi. Bu nedenle, Hristiyanligin
yakinda ortadan kalkacagini ve yeni bir dinin ortaya ¢ikmasi gerektigini
savunuyordu. Bu yeni din ve inang, dnde gelen bilim adamlarinin kontrolii
altinda pozitif bilimle uyumlu olmaliydi. Fark edilecegi gibi Simon, “din yok
olacak” iddiasinin aksine, dinin tamamen yok olmasindan degil, pozitif
bilimle uyumlu sekilde donisiimiinden bahsetmektedir.

Simon, dinin her zaman sosyal organizasyonun temeli olarak
kullanildigin1 ve gelecekte de kullanilacaginin tartigilmaz bir gercek
oldugunu vurgulamistir (Simon, 1975: 102; Musso, 2017: 812). “Katolik
sistemin eskimigini kanitlamayi basardigimiz i¢in her dini sistemin ortadan
kalkmas1 gerektigini sOyleyebilecegimizi diisiindiik. Yanildik. Din diinyadan
kaybolamaz. Basitge degisir.” (Simon’dan akt. Musso, 2017: 810). Bu
sebeple Simon ¢okca iddia edildigi gibi aslinda dini ortadan kaldirmay1
istemez, onu “sekiiler” bir dine doniistirmek ister. Ona gore din hem
diinyay1 agiklamak i¢in tasarlanmis felsefi bir sistem, hem de sosyal bag
olarak calisan sosyal bir kurumdur. Her toplumun dine ihtiyaci oldugundan
ve bundan vazgecemeyeceginden, -istenmeyen- dinin dondstiriilmesi
gerekmektedir. Dinin bilim i¢in gerekli olmadigini, ancak par¢alanma ve
anarsinin karsisinda toplumsal sozlesmeyi garanti eden bir bag olarak -yani
toplumsal diizenin korunmasi i¢in- dinin gerekliligine inamyordu
(Durkheim, 2017: 228-229). Buradan da anlasilacag: iizere, Simon’da din
dogaiistli referanslar1 olan bir kurum degil, nihayetinde bir “ahlak kurali”
olarak kodlanmisti. O nedenle Hristiyanligi dogmalardan arindirip bir etik
dini haline getirmek i¢in Yeni Hristiyanitk adli eserini kaleme aldi. “Din,
diinyevi olanlara kars1 ilahi bir timsal olmay1 istemez. Asil gorevi insanlig
deney-iistii bir amaca baglamak i¢in diinyevi gercekliklerden uzaklastirmak
degil, sadece gergeklik birligini vurgulamaktir.” (Durkheim, 2017: 230).
flahi hukuk yerine evrensel bilim yasasim1 koydugu bu yeni etik dinin
“kurucusu” olarak kendisini sundu (Musso, 2017: 811).

Simon’un “askin”lik tasimayan bu yeni dini, Hristiyanlik yerine
gececek ve kisisel zarar verici tutkulari, benmerkezciligi ve karsilikli zararla
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sonuglanacak asir1 rekabeti toplumsal hayattan uzaklastirmay: garanti
edecekti (Reedy, 1994: 12). Fark edilecegi gibi din, Simon tarafindan pratik
amaglar i¢in uyarlanmisti. Bir noktada “Fizik¢ilik” olarak adlandirdigi yeni
dinde rahip-bilim adamlarmin kanunlari, ¢agin i¢inden gectigi ahlaki krizi
sona erdirecek ve bilimsel bilginin genislemesine ivme kazandiracakti. Yeni
dinin bu yeni insanlar1 enerjilerini ve zamanlarini savasa ayirmayacaklardi.
Insanhigin kurtulusunun anahtarimni ellerinde tutan bilim insanlarma -bu essiz-
yeteneklerinin gelisimi i¢in destek olunmali ve tam bir 6zgiirliik verilmeliydi
(Manuel, 1960: 346).

Yazdiklar1 ile toplumsal donisiimii gerceklestirmek ya da
hizlandirmak isteyen Simon’un temel diisiincesi, Orta Cag kurumlarinin
ogretileri/doktrinleri tarafindan baskilanan endiistriyel ve ticari faaliyetlerin
ve bu faaliyetler i¢in hissedilen arzunun, din insanlariin sahip oldugu tutku
ve hirslardan daha degerli oldugu iizerine kurulu idi (Jones & Anservits,
1975: 1106-1109). Bu sebepledir ki, dini olmayan ya da dinle herhangi bir
iligkisi olmayan ‘varliklar’in dini olanlara kars1t modern donemdeki zaferini
onlemek icin herhangi bir beklenti, ¢aba veya istegin var olmamasi
gerektigini savundu (Simon, 1956: 320-321). insanlhigmn ulasacag bu son
noktada, din adamlari, dogaiistii inanglar, doktrinler veya sihirbazlar degil
bilim adamlari, entelektiieller, sanatgilar ve sanayiciler yer almaliydi. Bir
toplum, fizikgilerini, kimyacilarmi, matematik¢ilerini, sanatg¢ilarini,
miihendislerini, vb. kaybettiginde o toplumun 6lii bedenine donecegini, ama
ayn1 toplumun i¢inden (kendisi Fransa i¢in konusuyordu) din adamlarini ve
aristokratlart alirsaniz, bunun herhangi bir kétiiliige neden olmayacaginm
savunuyordu (Reedy, 1994: 7). Onun bu disiinceleri, 6ncelikle 6grencisi,
ardindan arkadasi ve sonra da diismanm olan Comte’u da derinden
etkileyecekti.

2. AUGUSTE COMTE

Matematikg¢i, filozof ve sosyolojinin kurucu figiirii olarak kabul edilen
Comte, 18. yiizyilin sonunda -1798'de- Fransiz Devrimi'nden sonra dogdu.
Simon ile uzun yillar c¢alistigi igin fikirleri Simon'dan etkilenmistir.
Simon'un diisiincesinde oldugu gibi, Comte'un felsefesinde de “bilim ve
gelisme ile uyumlu din”, “topluma ve tarihe bilimsel yaklagim” ve
“ilerleme”, kilit roller istlenmiglerdir. Aynen Simon diisiincesinde oldugu
gibi, o da toplumu somut gergekler 1s18inda planlanmasi gereken bir kurum
olarak kabul ettiginden, bilgi elde etmenin tek yolunun metafizik veya
dogaiistii varliklar degil gézlemlenen gergekler oldugunu savundu. Bununla
birlikte insanlik tarihinin, devletin ve bilimin artan etkisi ile geleneksel dinin
giiclinlin ve inandiriciliginin yavas yavas ve geri dondiiriilemez bigimde
zayifladigr bir dizi farkli asamadan gectigini savundu (Gorski, 2003: 111).
Bu asamalar, Comte'un “Ug Hal Yasas1”dir: Teolojik, Metafizik ve Pozitif.

Comte’a (1896: 2) gore “eger insan zekasiin tarih boyunca gecirdigi
asamalar detayli bir sekilde incelenirse” olduk¢a temel bir yasanin
kesfedilecegi goriilecektir. Yasaya gore, temel bilgiye ulagsma yontemlerimiz
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[ algilayiglarimiz ti¢ farkli teorik donemden art arda gegmistir: teolojik veya
hayali; metafizik veya soyut; ve bilimsel veya pozitif. Baska bir ifadeyle, li¢
felsefe yapma yonteminin ardisik bir sekilde yer aldig {i¢ farkli teorik kosul
vardir (Thomson, 1976: 13). Comte, bu asamalarin dogalarinin temelde
birbirine zit olduklarini, hatta birbirlerinden radikal olarak ayr1 olduklarimi
belirtir. Bu agamalarin karakteristik 6zellikleri digerlerinin var olmasina izin
vermez. Asamalarin detaylarma gegmeden Once vurgulanmalidir ki,
Comte’un bu ii¢ hal yasasi ile kanitlamak istedigi sey doga bilimlerine
egemen olan diislince sisteminin ayn1 zamanda toplum incelemelerinde de
(siyaset, tarih, sosyoloji) baskin hale gelecegini ya da gelmesi gerektigini
kanitlamak.” (Aron, 2010: 63)

Teolojik donemde insan zihni varolusun dogasini arastirmak ile
mesguldiir.  Zihin tim etkilerin  kokenini ve amacimi ararken,
retilen/yaratilan tiim algilanan gergeklerin ardinda -salt kaynak olarak-
dogaiistii varliklar oldugunu kabul eder. Metafizik olarak adlandirilan ikinci
asamada, tiim varliklarin dogasinda bulunmasi gereken soyut kuvvetler
(abstract forces) ve Ozgiin/gercek tesekkiiller (genuine entities) bir dnceki
asamadaki dogaiistii varliklarin yerini alir. Bu asama teolojik donemin bir
modifikasyonu ve pozitif evreden once bir gecis donemi olarak goriiliir. Bu
doniisiimiin son asamasi olan pozitif asamayr ise Comte (1998: 49) su
sekilde o6zetlemektedir: “Olmekte olan bir sosyal sistem, zamani gelmis,
kesin ve kusursuz bir sekil alma siirecinde olan yeni bir sistem. Bu doniistim,
medeniyetin genel seyrinin ¢agimiza bigmis oldugu temel karakterdir.” Son
olarak, pozitif evrede, insan zihni mutlak kavramlar, evrenin kokeni ve
fenomenlerin nedenleri i¢in daha 6nce cevap buldugu “ara¢’larin kullanigh
olmadigimi diisiinmeye baslar. Bunun yerine “degismez ardillik ve benzerlik
iligkileri” insan zihni i¢in ¢aligma alani haline gelir. Akil yliriitme ve gozlem
uygun sekilde bir araya gelerek bu tiir bilginin “araglarina” doniisiir (Comte,
1896: 2). Comte toplumlarin tarih i¢inde ge¢irdigi bu doniistimi “bireysel
zihnin” de gecirdigini iddia etmektedir. Bireysel zihnin ilerleme siirecine
odaklanilirsa, {i¢ hal yasasinda oldugu gibi, bireyin cocuklugunda bir
ilahiyatci/teolog, gencliginde bir metafizik¢i ve son asamada bir doga
filozofu gibi diistiniip davranmaktadir (Comte, 1896: 3).

Comte’un din ile ilgili goriisleri de bu ii¢ hal yasasi c¢ercevesinde
sekillenmigti. Comte (1998: 5) diinyevi ve ruhani giiglerin 11. ve 12.
yiizyillarda tamamen igice gectigini, bilginin bilimsel degil spekiilatif ve
metafizige bagli oldugunu, o déonemlerde dini merkeze alan mahkemelerin
kitanin geneline yayilmis oldugunu belirtip papanin bu teolojik iktidar ile
feodal-askeri gilicin  bir aradaliginin modern diinyada eriyecegini
savunmustu. Pozitif evreden Once genis halk kitlelerinin evrenle ilgili
sorularia yanit alabilecekleri kisiler teologlar oldugu icin, teolojik giic
sahipleri topluma rehberlik etme pozisyonuna sahiplerdi. Ancak bilgi, pozitif
evrede/gagda oldugu gibi, tamamen goézlemlenebilir ve sinanabilir gergeklere
bagli hale gelirse, metafizik dogal olarak Onemini yitirecek ve topluma
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rehberlik etme gorevi sona erecekti. Pozitif bilimlerin teoloji ve metafizikten
“cok daha ileri oldugu gergegi” nedeniyle, bu yeni cagda toplumlar, sosyal
veya politik meseleler i¢in dini temelli agiklamalar1 veya gerekgeleri kabul
etmeyeceklerdi (Comte, 1998: 8). Ancak Comte, iiciincii asamanin
baslangici i¢in kesin bir tarih belirtmemektedir. Ona gore, Bacon'un deney
ve gozlemi ylicelten oOgretileri, Descartes'in bilgiye disardaki maddeleri
gbzlemleyerek ulasilabilecegini iddia etmesi —ve muhtemelen Galileo'nun
kesifleri- pozitif evrenin baslangicinin belirgin noktalar1 olarak kabul
edilmelidir (Comte, 1865: 202).

Pozitif felsefeden 6nce batil inanglar ve skolastik sistemler’ gercek
bilim i¢in elverigli atmosferi engellemisti. Fakat rasyonel zihinler tarihin
dogrusal izlencesinin farkinda oldugu gibi skolastik sistemlerin pozitif
bilime karsi diislisiinlin de geri dondiiriilemez oldugunun farkindadirlar
(Comte, 1896: 6-7). Toplumlar endiistriye dayali olarak yapilandirildikga,
bireyler teolojik doktrinlerin  giindelik yasamlar1 igin  belirleyici
olamayacaklarinin ve daha iyi bir yasam icin teologlarin yararli araglar
sunamayacaklariin farkina varacaklardir.

Bu siirece paralel olarak, din insanlarmin ifade ettigi bilgiler ya da
iddialar modern bilim paradigmasi ile elde edilmemis olacagindan bu
insanlara danmisanlarin sayisinin gittikce azalacagini ifade etti. Bilimdeki
“sarsic1” geligsmeler sebebi ile bilim insanlarinin birlikte aldiklar1 kararlarin
Orta Cag’in dini kurumlar1 veya din insanlari tarafindan alinan kararlarijn
yerini alacakti (Comte, 1998: 40). Bilimsel gelismelerin, 6zellikle son 200
yildaki hizli ilerlemesiyle ortaya ¢ikan yeni bilgilerin ve kesiflerin, dine ve
din insanlarina olan giiveni daha fazla sarstigini, ve artik bireylerin
giivendikleri kisilerin bilim insanlar1 ve sanayiciler oldugunu ifade etmisti
(Comte, 1998: 41).

Vurgulanmalidir ki, hem Simon hem de Comte i¢in siyasi ve sivil
ozgiirliik merkezi bir mesele degildi. Ikisinin de amac1 kaotik bir sosyal
diizeni diizenleyebilen ekonomik ve siyasi orgiitlenmelerin yaratilmasiydi.
Endiistriyel sosyal diizene uyacak sekilde 6zel olarak olusturulmus bu yeni
orglitlenme bigimlerinde, eski sisteme ait olan ya da eski sistemi
mesrulagtiran “din”’e yer olmamasina ragmen kendilerinin ortaya koyduklar1
“din”e merkezi rol vermislerdi. Simon hayirseverlik veya fedakarliga
dayanan “Yeni Hristiyanlig1” kurmak isterken, Comte kendi dinini “Insanlik
Dini” olarak adlandirmist1 (Faccarello ve Steiner, 2008: 28). O da Simon
gibi, yeni bir dinin pesindeydi. “Insanin kendisini asan bazi seyleri sevmeye
gereksinimi oldugu igin dine gereksinim” oldugunu diisiiniiyordu (Aron,
2010: 92). Bu yeni din, sosyolog-rahiplerin ahlaki rehberliginde dogaiistii
hayaletlerin kalintilarindan ve soyut mantiktan bagimsiz olmaliydi (Ebaugh,

" “Skolastik felsefenin asil amaci Hiristiyan dogmalarim temellendirmek ve
anlagilabilir hale getirmektir. (...) Akil burada dini anlamanin bir vasitasi
konumundadir. Dolayisiyla felsefe, Orta Cag’da din adamlarini yetistiren kilise
okullarinda gelismek durumunda kalmistir.” (Ozden ve Elmali, 2012: 19).
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2002: 387). Hepsinin merkezinde bu essiz insanlik dini duruyordu. Bu dinin
peygamberi Comte, amaci da ilerleme olacakti (Billington, 1960: 820).

Comte’un yeni “insanlik dini”’nde sosyal etkilesimin stabil olmasi i¢in
yasalara uymak gerekiyor. Insanlarin esit oldugunu ve aile ve akrabalik
bagindan daha genis bir cergevede insanlara sempati beslenmesi gerektigi
ogiitleniyor. Comte i¢in insanin en “olgun”u sadece yakinlarina degil tim
tiire sempati besleyenlerdir. Bu yeni dinde ahlaki kurallar1 “birka¢ yiiksek
egitimli insan” belirleyecektir ve bu nedenle kamu ahlaki {izerinde bir
filozoflar konseyine denetim verir (Comte, 1865: 411). Yeni dinin genel
amaci, evrensel kardeslik ruhunu gelistirerek insan sempatisini artirmak
olacagindan bahsi gecen bu filozoflar, siradan insanlara, ahlaki yagamlarini
en kiiclik ayrintilartyla diizenleyen toplam bir diisiince ve uygulama semast
onermelidir. Kisiler kendi kigisel hirslar1 yerine evrensel bir sevgi ruhu
icinde tiim kalpleriyle ortak bir iyilik pesinde kosmayir 6grenmelidir.
Comte'a (1865: 353) gore bu yeni dinin de geleneksel din gibi, festivalleri,
0zel giinleri ve her seyden Once bir ibadet nesnesi olmalidir. Bununla
birlikte, bir tanr1 olarak hayal edilmesi ve hitap edilmesi i¢in tekil bir adi
olmasi gerekir: Biiylik Varlik (Comte, 1865: 349-350).

Baska bir deyisle, Auguste Comte’un bizi sevmeye ¢agirdigi
‘Biiylik Varlik’, insanlarin sahip olduklari ya da yaptiklar1 en
iyi seydir. Sonugta belirli bir bicimde insanda, insanlar1 agan
ya da en azindan bazi insanlarda 6zde var olan insanligt
gerceklestiren seydir. Bilyiik Varlik’ta sevdigimiz 6zde var
olan insanlik, geleneksel dinlerin Tanrisinda gergeklestirilen
ve asilan insanliktan o kadar farkli nmdir? insanhg Comte’un
bizi yapmaya ¢agirdigi gibi sevmekle geleneksel dinlerin yiice
Tanrisin1 sevmek arasinda kuskusuz temel bir farklilik vardir.
Ama Hiristiyanligin tanrisi insan olmustur. (Aron, 2010: 92).

Comte (1865: 363-65), ritiiellerin duygular1 harekete gegirme giiciiniin
farkindadir ve bu sebeple ¢ok sayida toreni ve nasil dua edilecegini oldukg¢a
ayrintili sekilde belirler. “Comte din kurucusudur ve dyle olmak ister. Cagin
dininin pozitivist etkide olabilecegini ve olmasi gerektigini diisiiniir. Bu din
gecmisin dini olamaz, ¢iinkii gecmisin dini gegerliligini yitirmis bir diislince
bi¢imi gerektirir.” (Aron, 2010: 91-92).

Ancak Comte’un eski din yerine ortaya koymaya calistigi yeni dinin
alicisinin ¢ok oldugunu ifade etmek dogru olmaz. Hatta Mill (1865) gibi
diisiiniirler Comte’un bu insanlik dinini elestirmekle kalmaz onun giiliing
oldugunu da belirtir. Hem yiizeysel bulunur hem de mantik ve daha iyi bir
gelecek adina Comte insanlara itaatkar robotlar gibi davranir: rasyonel
argiiman, yeni kesif ve bireysel yaraticilik i¢in bosluklari kapatir (Nussbaum,
2011: 12). Bununla birlikte dinin evrensel olmasi beklenirken, Comte’un
dini diinyanin birgok geleneksel kiiltiirtine kayitsizdir ve Fransiz halki igin
ortaya konmus hissi verir.
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3. KARL MARX

1818 dogumlu olan Karl Marx politik iktisat¢1 olmasinin yaninda
tarih¢i ve klasik sosyolojinin kurucu figiirlerinden biri olarak 19. yiizyilin -
sonrasinda 20. yiizyilin da- oldukga etkili bir filozofuydu. Marx ve din
kelimeleri bir araya geldiginde genellikle onun “Din, toplumlarin
afyonudur.” ifadesi akla gelmektedir. Ancak bu makale, Marx’in bu
climlesinin akademik metinlerde 0Ozensiz sekilde anlamindan uzak
kullanildigin1 ve ciimlenin anlagilabilmesi i¢in Marx’in felsefesinin temel
yap1 taglarmi olusturan “altyap1”, “istyap1”, “yabancilasma” ve “simif
catigmas1” gibi kavramlarin bilinmesi gerektigini iddia etmektedir. O
nedenle c¢alismanin bu bdliimiinde Oncelikle Marx’in climlesinin yanlig
kullanimmin Ornekleri verilecek, ardindan onun temel kavramlari
cergevesinde dinin Marx diisiincesinde neye tekabiil ettigi aciklanmaya
calisilacaktir.

Marx’m “afyon” kelimesini kullanmasinin sebebi olarak, dinin
burjuvalar tarafindan insanlar1 sémiirmek i¢in kullanildig1 iddiast oldukca
yaygindir:

[Marx’a] gore, insanlar1 hakiki giiclerine (kapasitelerine)
dondiirmek igin onlar1 kér eden ve burjuva tarafindan gektigi
sikintilart unutturmak admna onlara afyon olarak verilen dinden
insanlarin kendini kurtarmasi gerekir. (Crnovrsanin, 2015: 8)

Bu cahilligin temelini olugturan ise yanlis dini inaniglardir.
Carpik diizenin korunmasinda ve insanlarin haksizlia boyun
egisinde, bu dini inanigin biyiik etkisi vardir. Zaten sosyalist
bakisa gore din afyondur. (Bozkurt, 2013: 69)

Ama sonra Oldiiriicii darbe gelir: “Halkin afyonudur” (...)
Esasli sosyal kusurlara aldatici bir ¢6zliim olarak dinin varlig
sona ererken; komiinizmde illiizyona [dine] ihtiyag
olmayacaktir. (Geoghegan, 2004: 590)

Hangi din afyondur? Hakim smiflarin elindeki dini, [Ali]
Seriati “sirk dini” olarak adlandirmakta; sirk dinini, ezilen ve
sOmiiriilen kitlelerin zihnini felg eden bir afyondur, seklinde
degerlendirmektedir. (Diizgiin, 2014: 9)

Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi, Marx ve din kelimeleri bir araya
geldiginde, akademiye ve ona paralel olarak daha genis kamuoyuna yansiyan
sey, Marx’mn dini bir uyusturucu olarak gordiigii, dinin burjuva sinifi
tarafindan kullanildig1 ve is¢i sinifinin kurtulusu igin dinin yok olmasini
arzuladigidir. Ancak Marx’in boyle bir iddiasi yoktur. Marx’in demek
istedigini aciklayabilmek igin, 6ncelikle onun ¢okga alintilanmis olan “din
afyondur” ifadesinin gectigi pasaja bakalim:

Dinsel 1stirap, ayn1 zamanda, gercek acinin ifadesi ve gergek
actya karst bir protestodur. Din tipki ruhsuz bir anmn ruhu
olmasi gibi, [kapitalizm altinda] ezilen insanin igli ezgisini ve
1ss1z bir diinyanin kalbini olusturur. Halkin afyonudur. Halkin
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hayali mutlulugu olan dinin ortadan kalkmasini istemek,
onlarm  gercek mutlulugunu talep etmektir.  Onlar
durumlariyla ilgili yanilsamalarindan vazge¢meye g¢agirmak,
aslinda onlar1 yanilsama gerektiren o durumdan vazgegmeye
cagirmaktir. Dinin elestirisi, bu nedenle, dinin bir hale oldugu
¢ile igindeki diinyanin elestirisidir. (Marx, 1970 [1843]: 6)

Bu iinlii paragrafta dinin afyon seklinde nitelendirildigi acik. Ancak
paragrafin kalan ciimleleri, Marx’in tarih felsefesiyle birlestirilmediginde
sanki dinin “burjuvalar tarafindan halki somiirmek i¢in kullanilan bir arag”
oldugu sanilmaktadir. Halbuki Marx’in bu paragrafta ifade ettigi sey bu
rafine olmayan iddianin uzagindadir. Din, Marx’1n diislincesinde bir sebep
degil, sonugtur. Marx, aydinlanma filozoflarinin aksine, dinin baska tarihsel
siireglerin, olaylarin, veya kiiltiirel degisimlerin ortaya gikmasinin sebebi
olarak degil, bagka siireclerin bir sonucu oldugunu disiiniiyordu.
Kapitalistler dini kullanmiyorlar, ama din kapitalizmin yarattig1 yikimin
altinda kalan ig¢i sinifinin siginagi haline gelmistir. Bilinenin aksine “Halkin
afyonudur.” ifadesi kapitalistlerin ig¢ileri somiirmek i¢in dini kullandiklarini
ifade etmiyor. Ciimlenin iddias1 dinin, Kapitalistlerin sebep oldugu aciy1
dindirmek i¢in ig¢i smifi tarafindan kullanilan bir “agri kesici/dindirici”
oldugudur. “(...) onlar1 yanilsama gerektiren o durumdan vazgegmeye
cagirmaktir.” climlesinde goriilecegi gibi, esas sorun dinin kendisinde degil,
dinin var olmasim zorunlu kilan “0 durumdur”, yani kapitalizm. Bu sebeple
dinin degil, dinin var olmasina sebep olan “gile i¢indeki diinyanin
elestirisi”’ne ihtiya¢ vardir.

Feodal ekonomik sistemin yikilisi ile ortaya c¢ikan ekonomik
yabancilasmada dine duyulan ihtiyacin devam ettigini diisiiniiyordu. Uretim
siireci yogun sekilde kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru yer degistirmis,
koleler topraklarindan ¢ikmak zorunda kalmis ve emekleri haricinde
satabilecekleri higbir seyi olmayan ticretli emekgiler haline gelmislerdir
(Marx ve Engels, 1848: 43-44; Morrison, 1995: 42). Karmasik isbolimii
lizerine kurulan kapitalist iiretim sistemi iginde “garesizlik” ve ‘“asiri
umutsuzluk”la ¢alismaya baslayacak olan isgiler yogun ¢alisma siirecine ve
islerinin iirliniine yabancilagacaklardir. Yabancilasma, emegin sahibinin
emegin iiriinii karsisindaki pozisyonu icin kullanilmaktadir. Iscinin iiriine
yabancilagmasi, yalnizca emeginin nesnelesmesi demek degil, ayni1 zamanda
o nesnenin emek sahibinden bagimsiz yabanci bir sey olarak var olmasi ve
onun karsisinda kendi basina diismanca ve yabanci bir sey olarak ¢ikmast
anlamina gelmektedir (Marx, 1959 [1844]: 29). Gelecege dair umutsuzluk
hissi ile toplumdan ve hatta bireyin kendisinden uzaklasma/yabancilasma
hissi yagamin gercegi haline gelecektir (Lobkowicz, 1964: 326). Boyle bir
yasam igerisinde, din ya da bir baska dogaiistii anlatiy1 ya da metafizik
tesekkiilii Marx oldukca normal karsilamaktadir.

Marx'm (2013: 9, 34) kendisi ateistti ve dinin insan {riinii olan
irrasyonel bir kurum oldugunu disiintiyordu. Onun diistincesinde din
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dogaiistii giiclerin diinyayla iliski kurmak i¢in gonderdikleri bir kurum degil,
yanlis bilincin 6nemli bir bi¢imi, bir ideolojiydi (Clarkson, 1973: 31;
Geoghegan, 2004: 588). Umutsuzluk hissinde veya bireylerin kendilerine
saygilarinin kalmadiginda, dine veya her seye giicli yeten dogaiistii varliklara
inanarak (veya onlara daha fazla baglanarak) uzun siireli talihsizlik
durumlarin1 dengelemeye ¢alismalarinin normal oldugunu diisiiniiyordu
(Lobkowicz, 1964: 321). Bu fikrine paralel olarak da, insanhigin maddi
kosullar1 degistiginde dinin ve diger metafizik Ogretilerin yasamdaki
konumlarinin da degisecegini ve tiim bu dogaiistli anlatilarin gereksiz hale
gelecegini diigiiniiyordu:

Bu nedenle, tarihin gorevi, 6teki diinyanin hakikati ortadan
kayboldugunda, bu diinyanin hakikatini kurmaktir. Tarihin
hizmetinde olan felsefenin acil gorevi, insanin kendine
yabancilasmasinin kutsal bi¢iminin maskesini kaldirdiktan
sonra kutsal olmayan bigimlerindeki kendine yabancilasmanin
da maskesini diisiirmektir. Bdylece, cennetin elestirisi
yeryiiziiniin elestirisine, dinin elestirisi hukuk elestirisine,
teolojinin elestirisi siyasetin elestirisine doniisiir. (Marx, 1970
[1843]: 7)

Marx (1969 [1888]), “Feuerbach Uzerine Tez’de, Feuerbach
degismeyen bir insan dogasini savunmasindan ve insanin Oziine dini
katmasindan dolay1 elestirmektedir. Ona gore kosullarin degismesi ile
faillerin  aktivitelerinin/diisiincelerinin de degismesi rasyonel olarak
anlagilabilir durumdadir. Insan &zii, her bir bireyin dogasinda bulunan bir
soyutlama degil gercekte toplumsal iligkilerin biitliniidiir. Bu diisiinceler
bize, Marx ig¢in, i¢inde sekillendigi tarihsel baglam olmadan insan dogasini
diisiinmenin/kabul etmenin anlamli olmadigini soyliiyor (Forte, 2008: 429).

Buradan da Marx’m altyapi/iistyap: dikotomisi karsimiza ¢ikiyor. Bu
dikotominin iddia ettigi sey su sekilde &zetlenebilir: Insan bilinci maddi
varligin kosullarindaki degismeyle degisir. Marx’in ifadesi ile,

(...) dretim iliskilerinin biitinligi, toplumun ekonomik
yapisini olusturur. Bu gercek, temeldir®, Bu temele uygun
belirli bir toplumsal bilincin hakim oldugu yasal ve politik bir
listyap1 ortaya ¢ikar. Boylece iiretim tarzi, sosyal, siyasal ve
entelektiiel yasam siirecini kosullandirir. Yani, [bireylerin]
bilinci varoluglarini belirlemez, sosyal varliklar1 onlarin
bilinglerinin belirlenmesinin sebebidir. (Marx, 1859: Preface)

Bir bagka deyisle, Marx’in temel onermesi sudur: Ekonomik iktidar
iligkileri (iiretim iligkileri), belirli sosyal, politik, yasal, kiiltiirel ve zihinsel
yasam bigimlerini gerektirir (Thompson, 2014: 163).

Antik diinya can c¢ekisirken, antik dinler de, Hristiyanlik
karsisinda boyun egdiler. Hristiyan diisiinceler, 18. yiizyilda

usgu diislinceler karsisinda yenik diistiiklerinde, feodal toplum
da o giinlerin devrimci burjuvazisiyle 6liim-kalim savagina

8 Buradaki “temel” ifadesi ingilizcede “base” olarak gegiyor. Daha bilinen ismi “altyapi”dir.
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tutulmustu. Din ve vicdan ozgirligii distinceleri, serbest
rekabetin bilgi alanindaki egemenliginin ifadesinden bagka bir
sey degildir. (Marx, 2013: 81)

Antik ¢agin devletlerinin yikilmasina neden olan antik dinlerin
yikilmast degil, antik dinlerin yikilmasma neden olan
antik¢agin devletlerinin yikilmasidir. (Marx, 2013: 17)

Buna ek olarak, Marx dinin ya da dini duygulanimlarin tek basina bir
sey olarak degil, bir toplum {iretimi olarak goriilmesi gerektigini savunuyor.
Yani din, i¢inde bulundugu toplumun maddi sartlarinin sonucudur. Hatta
sadece din degil, diger tiim toplumsal kurum ya da algilanan gergekler
derinlemesine analiz edilirse, bunlarin ardinda var oldugu iddia edilen
gizemlerin ayni zamanda insan uygulamalarinin iiriinii oldugunu belirtiyor
(Marx, 1969 [1888]: VI-IX tezler). Buradan yola ¢ikarak altyapidaki
doniisiimlerin dini uygulamalari, inanclari, arzulart vb. seyleri de
doniistiirecegini iddia ediyor ve farkli sosyal kosullarin farkli inanglar ve
ritiieller yaratacagini savunuyor. Bu nedenle, insan faaliyetlerinin
anlagilabilirliginin ancak tarih ve maddi faktorler dikkate alindiginda soz
konusu olabilecegini savunuyor (Callinicos, 2004: 66).

Marx'mm bu diisiincelerine bakildiginda, Simon ve Comte’un aksine
dini ortadan kaldirmak veya yok etmek istedigi anlagilmamaktadir. Aksine,
Marx’in dine karsi diismanligi ya da dini yok etme gibi bir arzusu -en
azindan eserlerinde- belirleyici role sahip degildir. Onun birincil amaci din
veya diger metafizik varliklarla ilgili degildir. Comte ve Simon'dan onu
ayiran sey, onun felsefesinde dinin bir “sebep” degil “sonu¢” olmasidir. Bu
nedenle bireyin kendine yabancilasmasina neden olan sebepler ortadan
kalktiginda dine de ihtiya¢ kalmayacagini diisiinmektedir. Birey, insani
varolus bicimine donecek ve metafizik varliklarla kendini yanlis
yonlendirmeyi birakacaktir (Lobkowicz, 1964: 326).

Onun sozlerinden anlasildigi lizere din degil, dinin var olmasim
gerektiren sartlarin kalkmasi gerekmektedir. Ancak buradan yola ¢ikarak
Marx’in dinin kamusal alandaki goriiniimiine kars1 tepkisinin olmadig: iddia
edilmemelidir. Aksine, “militan ateizm” (Clarkson, 1973: 2) seklinde ifade
edilebilecek bir tutum ile Hiristiyanligin toplumsal hayata dokundugu yerleri
elestirmektedir: “Hristiyanligin sinsi ve ikiylizlii ilkeleri, al¢akligi, insanin
kendisine nefret duymasini, algalmayi, koleligi ogiitlemektedir” (Marx,
2013: 76).

Vurgulanmalidir ki, Marx’in fikirleri, Comte ve Simon’dan farkli bir
yaklagimi ortaya koyuyor. Marx, dogmalar ve metafizik kaynaklara dayanan
dini ayinlerin, inanglarin ve ritiiellerin nihayetinde -komiinist devrimle-
kaybolacagini diisiinse de “modern diinyada dinin ortadan kalkmasi” onun
felsefesinin ya da tarih okumasinin ana noktasini olusturmuyor. Zaten Simon
ve Comte'un aksine, Marx, dinin nasil ve ne zaman ortadan kalkacagina dair
ayrinttya girmiyor. Din, “eski” kapitalist diinyanin bir tiir driinii olarak
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goriildiginden, diinyanin refahi tesis edildiginde, dinin kendiliginden
ortadan kalkacagina inantyordu (Lobkowicz, 1964: 325).

Marx’a gore tarihin Oniine gegilememekte, o kendi yolunu
cizmektedir. Hiristiyan ogretilerin tarihin dogal bir siirecinde 18. yiizyilda
akilcr fikirlerle girdigi savasta oliimciil sekilde ezildigini biliyordu. Marx
icin Hristiyanlik kapitalizmden ¢ok feodalizme 6zgii bir ideolojiydi. Tarihsel
perspektiften bakildiginda, teorik olarak Aydilanma ve pratik olarak
Fransiz Devrimi tarafindan yikilmist: (Clarkson, 1973: 10). Ancak modern
diinyada din 6zgiirliigii ve vicdan ozgiirliigii gibi gegmis ¢aglara ait olmayan
fikirler nedeniyle Hristiyan dogmalar1 iistiinliiklerini yitirmis olsalar da,
ebedi bir gercek olarak dinin kendisi, komiinist devrim yasanana kadar
varligint siirdiirecekti (Clarkson, 1973: 16): “Ancak komiinizm, ebedi
hakikatleri ortadan kaldirir, onlar1 yeni bir temel {izerine insa etmek yerine
tiim dini ve ahlaki ogretileri ortadan kaldirir; bu nedenle, tiim gegmis tarihsel
deneyimlerle ¢elisir.” (Marx & Engels, 1848: 59).

4. EMILE DURKHEIM

1858’de Fransa’da dogmus olan Durkheim’in din teorisi, onun dine
yiikledigi “toplumu bir arada tutma” veya “kolektif kimlik olusturma”
fonksiyonu ile sekillenmistir (Sen, 2018: 204). Aydinlanmanin etkisindeki
diistintirler gibi moderniteyi, Hristiyanlik’in kurumsal ve kiiltiirel yasam
iizerindeki etkisinin sona ermesi ve modern oOncesi diinyanin homojen
sosyokiiltiirel diizeninin bir sonu olarak gormektedir (Tole, 1993: 2). Ancak
onu aydinlamacilardan ayiran 6nemli bir fark mevcuttur. Mesaisinin énemli
bo6limiini zamaninda dinsel inanglarin sagladigi toplumsal biitlinliik ve
birligi modern toplumlarda, yani geleneksel kodlarin yavasca siliklestigi
toplumlarda neyin saglayacagi iizerine diistinerek harcamistir. Bu sebeple,
her ne kadar Durkheim’in ismi dinin yok olacagi iddiasini dillendiren
sosyologlar arasinda zikredilse de onun sosyolojisinde din yok olmuyor,
sadece sekil degistiriyor.

Durkheim’in modern donemde dine bigtigi rolii anlamak i¢in dncelikle
din taniminin bilinmesi gerekmektedir. Durkheim diisiincesinde din, bir
kutsalla ilgili giindelik pratiklerin, yine bu kutsala dair yapilmasinin ya da
yapilmamasinin tesvik edildigi davranig kaliplarimin oldugu ve yine bu kutsal
etrafindakileri birlestiren bir ahlaki kodun yer aldig: sistemdir (Durkheim,
2008 [1912]: 46). Dini, bir yanilsama/illiizyon seklinde kodlayanlarin aksine,
ona gore “din hissiyat1” ylizyillardir sabit bir sekilde var oldugu igin, bir
yanilsama/illiizyondan ¢ok daha fazlasidir (Durkheim, 2008 [1912]: 63;
Moiiivas, 2007: 21). Durkheim i¢in din her toplumun kurucu unsurudur.
Ancak din, bireyin yasami anlamlandirma ihtiyaci i¢in degil, toplumun
kendisini bireylere telkin etme ihtiyaci i¢in vardir. Toplumlar kendi
birliklerini ve kimliklerini olusturan kolektif duygu ve fikirlerini belli zaman
araliklarinda destekleme ve yeniden tasdik etme ihtiyaci hissederler (Segal,
1988: 34-35; Durkheim 2008 [1912]: 322). Bu sebeple dinin bireye verdigi
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tatmin ya da bireysel ihtiyag ile ilgilenmez, bunu tesadiifi oldugunu belirtir.
Din onun igin sosyalizasyon siirecidir. Toplum tanrinin kendisidir ve
toplumsal toplanmalar esnasinda bireyler tanriya atfedilen olaganiistii giicli
toplumlarinda bulurlar. Tanriya duyulan o giiveni toplumlarina hissederler.
Yukarida ismi zikredilen kurucu figiirlerde oldugu gibi, Durkheim i¢in de
din insan yapimidir. Toplumun {iyeleri, bir bireyin zihninde ilahi olanin
yarattig1 neyse kendi zihinlerinde toplumun yansimasimi tagirlar. Aslinda
birey i¢in tanri, her seyden once, ondan iistiin olan ve ona bagli olduklarini
hissettikleri bir varliktir. iste o baglilig: birey, toplumun kendisinde bulur
(Durkheim 2008 [1912]: 153-154).

Dinin varlig1 tanriya sadakati gerektirir. Bu durumda tanri toplumun
kendisi oldugu i¢in, tanrtya sadakatten topluma sadakate gelinir. Durkheim
buradan yola ¢ikarak su iddia da bulunur. flkel toplumlarin temel dini
inanglar1 sistematik olarak analiz edildiginde, bu bahsi gegen temel
kategoriler dogal olarak goriilecektir (Segal, 1988: 37; Durkheim 2008
[1912]: 4-5). Bu sebeple Durkheim (1960a [1893]: 227) igin din, kolektif
bilincin segkin ve rafine bir formudur. Kolektif biling sanki kutsal dini
inanglarmus gibi kolektif temsilleri igerir. Boylece kutsal, sosyal olarak kabul
edilebilir olan1 temsil ederken (Greenwood, 1990: 487), toplumlar, toplumun
iiyelerinin asina oldugu semboller ve torenler araciligiyla birbirine baglanir.
Bu durumda Durkheim sosyolojisinde, sosyal diizenin kolektif temsilleri dini
semboller olarak karsimiza ¢ikar. Aslinda topluluk dinin kendisidir.
Bireylerin kendilerinden daha biiyiiktiir; askin bi¢cimde baglilik soz
konusudur; kisisel ¢ikarlardan daha giiglii baglar vardir; ahlaki otorite ve
zorlayicilik s6z konusudur (Mansueto, 1988: 268). Bu fikirler Fransiz
Devrimi ile somustlastirilabilir. Durkheim (2016: 39-43) 1789 Devrimi’nin
ilkelerini ve yine devrim sirasinda deneyimlenenleri toplumu bir arada tutan
bir inancin “ayetleri” ve yine o inancin (dinin) bir izdisimi olarak
diisiiniiyordu.

4.1. Eski Dinin Gii¢c Kaybetmesi

Durkheim (2008 [1912]: 322-323) da, c¢agdaslar1 gibi eski dinin
(Hiristiyanligin) gii¢ kaybettiginin farkindaydi. Modern diinyanin bilimsel
caligmalarla teknolojiyi daha ileri boyutta deneyimlemesi, kentlesme ve
rasyonalizasyon, toplumlarin geleneksel dini baglarini kademeli sekilde
azalttigini o da vurgulamusti. Zira gizemlerle dolu olan eski dini semboller,
cagdas insanin rasyonel zihninin sakinligi i¢in sorun teskil etmektedir. Giin
gectikge bilim goérevini yerine getirmede daha yetkin hale gelirken, -eski-
dinin renginin veya parlakliginin ge¢mise kiyasla daha soniik olmasinin
dogal bir siire¢ oldugunu ifade ediyor. Ancak, bilimin prensipte dini
reddettigi inancin1 tagimiyor. Durkheim'a gore din bir gergekliktir ve bilimin
bu gercegi inkar etmesine imkan yoktur. Ancak, bilim, dinsel egilimin
seylerin  dogas1 lizerine dogmatik iddialarda bulunmasma izin
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vermemektedir. Bilimsel yontemin uygulandigi durumlarda dini dogmalarin
temelsiz olduklarinin ortaya g¢ikacak olmasi sebebi ile dinin toplumlara -
gecmiste oldugu kadar- miidahale etme sansim gelecekte bulamayacagini,
onun spekiilatif roliiniin azalacagmi disiiniiyor (Durkheim, 2008 [1912]:
324-325).

Din ve bilim arasindaki bu c¢atismaya ek olarak, geleneksel
toplumdaki dayanisma ag1 (mekanik dayanisma) ile modern toplumlardaki
dayanisma aginin (organik dayanisma) degismesi de -eski- dinin geri
cekiliginin sebeplerinden biri olarak ortaya konuluyor. Dayanisma kavrami
esas olarak Durkheim tarafindan bireyler ve toplum arasindaki sosyal baglar
ve iliskiler sistemine atifta bulunmak i¢in kullanilir ve tarihsel siire¢ i¢inde
birbirini takip eden iki sekilde tasvir edilir: mekanik ve organik (Durkheim,
1960a [1893]: 70, 111). Durkheim, bu iki dayanigsmanin tarihsel olarak
birbirine bagli oldugunu, ciinkii organik olarak dayanisma toplumunun
mekanik olarak dayanismaci toplumun iginden ortaya ¢iktigini belirtir
(Horii, 2019: 33). Mekanik olarak dayanismaci toplumlar homojen, kiigiik ve
izole niifus, sosyal isbirligi temelinde is boliimii, uzmanlasmanin ¢ok az
olmasi (bazen hig), din veya bir bagka dogaiistlii 6gretinin egemenligi, son
derece diisiik bireysel bagimsizlik, geleneksel yiikiimliiliiklere, orflere ve
adetlere dayali bir sosyal sistem olarak ortaya konulurken (Durkheim, 1960a
[1893]: 105, 107, 129, 135; Mansueto, 1988: 267), mekanik dayanismanin
icinden gelisen organik dayanismaci toplum ise bir oncekine gore daha
katmanli ve gelismis olandir (Hughes, Martin ve Sharrock, 1995: 172).
Mekanik dayanismanin aksine organik dayanisma sunlarla karakterize edilir:
Uzmanlagma, birey ve toplum arasindaki gevsek bag, artan niifus, biiyiik
sehirler, gelismis ulagim ve iletisim, artan bireysel 6zerklik, bireye ait hak ve
ozglirlikler (Durkheim, 1960a [1893]: 111-113, 116-117, 129-13; Morrison,
1995: 131).

Durkeim, mekanik dayanismanin hakim oldugu toplumlar: iki temel
ozelligi olan “ahlaki topluluklar” olarak nitelendirir: a. Yogun samimi
duygularin belirgin oldugu sosyal entegrasyon. b. Din ile mesrulastirilmig
kolektif normlardan olusan ahlaki biitiinlesme. Modern yasam kosullarinda
ise bireyler birbirine izole sosyal atomlar haline gelirken, dini muhalefet dini
¢ogulculuga yol agar. Boylece normlara uyumu saglamak igin gerekli ahlaki
biitinlesmeden yoksun bir topluluk ortaya ¢ikar (Stark, 1984: 276). Her ne
kadar bu inang ve deger gesitliliginin toplumun ahlaki fikir birligini yok
edecegi ve sosyal gatismaya yol agacagina inaniliyordu ise de Durkheim
farkli bir pozisyon alir kendine. O, modern diinyada toplumlarin karsi
karsiya oldugu temel tehdidin, son derece karmasik ve gogullasmis deger
alanlar1 oldugunu diisiinmiiyordu. Bu tarz diisiincelerin aksine, Durkheim’a
gore, toplumun en derin ahlaki duygularinin ve ideallerinin sembolik ifadesi
olan din, modern toplumda da hayati, birlestirici bir gii¢ olusturacakti. Din,
kolektif refah i¢in toplumun ¢ikarlar ile uzlagmaz goriinen “bireyin kendini
gerceklestirmek icin gosterecegi daha biiyiik talepler” arasinda dengeleyici
bir unsur olacakti. Bu sebeple Durkheim sosyolojisinde dinin yok olusundan
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¢ok dinin doniisimiinden bahsedilmesi gerekmektedir. Durkheim, dinin
sosyal yasamin temel ve kalici bir 6zelligi olarak kalacagindan higbir zaman
siiphe duymasa da, bir soru hala yanitlanmayir beklemektedir: Modern
Avrupa'nin post-geleneksel, sanayilesmis toplumlarina ne tiir bir din
uygundu? Cevap: Birey Kiiltii ya da insanlik Dini.

Durkheim sosyolojisinde toplumun kendisi dini ve ahlaki bir fenomen
olarak kabul edilir. Dinin kendisi sosyal diizenin dayandigi iligkileri
belirleyen ahlaki kurallara ve ideallere sembolik bir ifade verme islevi
gordiigiinden her toplumda bir sekilde hayatta kalmaya mahkimdur. O
nedenle Hristiyanlik ya da Musevilik gibi geleneksel dini formlar diisiiste
olsa da, toplum unsurlar1 din ile ortak yénde olmaya devam edeceklerdir.
Aralarinda ¢ok uzun zamandir bu kadar yakin bir iliski oldugu igin,
birbirinden kopmalar1 ve ayrigsmalar1 imkénsiz olarak goriilmektedir
(Durkheim, 2008 [1912]: 42-43). Peki nasil olacaktir bu?

Durkheim'in modern toplumdaki anlam ve ahlaki diizen nasil saglanir
sorusuna aradigl yanitlar onun insan iizerine kurulu din teorisinin de
olugmasina sebep olur. Modern dénemde toplumsal degisim ve ahlaki
diizenin siirdiiriilmesinde “birey kiiltii” veya “insanlik dini” ile sonuglanmasi
beklenen daha biiyiik bireysellesmenin toplumsal degisimi tesvik etmede ve
ahlaki diizenin korunmasinda rolii olacagini iddia eder. Durkheim Bati
diinyasinda geleneksel orgiitlii dinin giicliniin ve prestijinin azaldigin1 ve
onlarin (Hritisyanlik ve Musevilik) bir dinden beklenen gorevleri yerine
getiremediklerini iddia ediyor ve “her ikisi de ona yol a¢tig1 igin bilimsel
arastirma ve rasyonel elestiri karsisinda saglam duracak”, “yeni din” olarak
adlandirilabilecek yeni bir modern ahlak sisteminin ortaya c¢ikacagini
umuyordu (Pickering, 1984: 499). Bu yeni din “insan” iizerine olacakti.
Durkheim igin her toplum, kendi imajinda idealler yaratir. Bu durumda,
cagdas Bati toplumlarinda toplumlarin kendi imajinda yaratacagi ideal
insanlara verilen egsiz bir onurdur (Tole, 1993: 9). Cagdas modern
toplumlarda en biiyiik saygi geleneksel dine degil, bireyin hak ve
Ozgiirliiklerine gosterilecekti; bireysel benliklerimizden daha 6nemli veya
degerli higcbir seyin olmadigi inanci yayginlasacakti (Hughes, Martin ve
Sharrock, 1995: 175). Birey, dogaiistii varligin yeni nesnesi olarak ortaya
cikarken, diger tiim fikirler giderek daha az metafizik hale gelecekti.

Toplumsal genis ideallerin baglica sembolik ifadesi olan din,
bireylerin birbiriyle yarisan Ozglirliik taleplerini toplumun ¢ikarlaryla
uzlastirmak i¢in anahtar degisken olarak tanimlanir (Tole, 1993: 1). Bu
nedenle, modern diinyada birey, toplumun en deger verilen ideallerinin
kendinde toplandig1 sosyal yasamin temel 6ziinii olusturur. “Ibadetin 6znesi
ve nesnesi olarak birey, sosyal diizenin dayandig ahlaki idealleri sembolize
eder ve bu ideallerin anlagilabilmesini saglayan ara¢ olarak hareket eder.”
(Durkheim, 1974: 96).
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Vurgulanmalidir ki, “bireysel” ifadesi ile Durkheim genel olarak
“insanlik™ kastetmektedir. Bireyin, “Ayni anda hem nesnesi hem de
temsilcisi oldugu o kiilt, bireyin kendisine yani onun adimi tasiyan 6zel
varliga degil, nerede bulunursa bulunsun ve her ne sekilde cisimlesmis
olursa olsun ‘genel insana/insanliga’ hitap eder.” (Durkheim, 1974: 48).
Birey, kelimenin ritiiel anlamiyla adlandirilabilecek sekilde kutsal kabul
edilir. Gegmisten giine tim dini kurumlarin tanrilarma verdikleri o askin
ihtisama sahiptir. Bu sebeple bir bireyin® hayatina, 6zgiirliigiine, onuruna
zarar vermeye calisan kisiyi gordiigimiizde yasayacagimiz dehsetin, bir
inanan kisinin kendi putuna saygisizlik yapildiginda hissedecegi dehsete
benzedigini belirtir. Boyle bir ahlaki ilke o nedenle basit¢e bir iktisat ilkesi
ya da rafine bir disiplin degildir. insanin ayn1 zamanda hem inanan hem de
Tanr1 oldugu bir dindir (Durkheim, 1960b: 21-22).

Insan bu sekilde insan igin bir tanr haline geldi ve artik
kendine yalan sdylemeden baska tanrilar yaratamaz. Ve her
birimiz insanlifa ait bir seyin viicut bulmus hali
oldugumuzdan; her bir bireysel biling insanliktan bir seyler
icerdiginden; ve bdylece her bireysel biling, ilahi bir sey
icerdiginden ve bu nedenle, bireysel biling kendisini kutsal ve
bagkalar1 i¢in dokunulmaz kilan bir karakterle imlemis olur.
(Durkheim, 1974: 52).

Bu nedenle maddi, zihinsel veya fiziksel esitsizliklere ragmen, her
birey aynmi ideali somutlastirir ve sembolik olarak esit hale getirilir. Bir
Fransiz olan Durkheim’in bu fikirlerinin, yine Fransiz olan Simon ve
Comte’dan etkilendigi acik sekilde goriilmektedir. Uc diisiiniir de,
Hristiyanlik sonrasi donemi dinin olmadigi degil, dinin sekil degistirdigi bir
donem olarak gérmek istiyorlar.

5. MAXWEBER

1864 yilinda Almanya’da dogmus olan Weber, sosyolojinin diger
kurucu figiirleri gibi mesaisinin 6nemli boliimiini “din” konusuna ayirmisti.
Ancak onu diger figlirlerden ayiran 6zelligi, dini toplumu dizayn etmekten
cok, toplumsal doniisiimleri anlamak igin inceleme nesnesi olarak
gorliyordu. Diger Fransa kokenli sosyologlarin eserlerinin merkezinde olan
“gelecegi  nasil kurmaliyiz/gelecek nasil  olmali”  sorulari, Weber
sosyolojisinde “belli bir tarih ve zaman araliginda yasanan dontisimiin
ardindaki sebepler nelerdir?” sorusuna evrilmistir. O nedenle dinin yok
olmasina dair bir arzusu -en azindan eserlerinde- yoktu ve yaptigir ya da
yapmak istedigi sey de toplumsal doniistimleri analitik sekilde agiklamakti.

Weber sosyolojisinde dine dair arastirma yapmak istedigimizde ii¢
kavram One c¢ikmaktadir: Biiyiiniin bozulmasi, rasyonellesme ve
entelektiiellesme. Weber modern donemde din teorisini bu kavramlar
etrafinda Oriiyor. Ona gore modern donemin temel Kkarakteristigi
“biiyiisiiz”’likk, yani biiyliden arinmisg olma halidir. Biiyii ile Weber, hem

® Durkheim individual degil, man ifadesini kullanir.
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ruhlar, iblisler, hayaletler ve tanrilar gibi dogal diinyanin arkasindaki giiclere
olan inanci hem de bu dogaiistii varliklar1 insan amaglarina ve tasarimlarina
gbre maniplile etme konusunda karizmatik olarak bahsedilmis insanlarin
giciinii kasteder (Green, 2005: 56). Biiyiiniin merkezde oldugu ilkel
kiiltiirlerin aksine, modern diinyada bu tiir gizemli gii¢lere sahip oldugunu
iddia edenlere daha az miiracaat edildigini, ya da onlarin biiyiilii araglarina
daha az ilgi gosterildigini vurgular. Boylelikle biiyiiniin bozulmasi, dogaiistii
unsurlarin ve agiklama bigimlerinin toplumsal hayattan goéreceli olarak geri
¢ekilmesi, bunlarin yerini diinyevi bir bakis agisinin almasi ve gizemin
sosyal yasamdan uzaklagmasi olarak ortaya konur (Weber, 1946a: 139).
Ifade edilmelidir ki, biiyiiniin bozulmas: ifadesi Weber tarafindan belli bir
tarihsel donemin olgusal yonlerini belirtmek igin normatif olmayan bir
sekilde kullanilir (Green, 2005: 55). Ayrica bu siire¢ sadece modern doneme
ait degildir. Ornegin, Musevilik ve Hiristiyanlik pagan diinyasmin eski kiilt
ritiiellerini ve ogretilerini reddederken aslinda gegmise kiyasla biiyiiden
uzaklagiyorlardi. Benzer sekilde, giine yaklastikga, Protestanligin bazi
yorumlarinin geleneksel Hristiyan ayinlerinden ve ritiiellerinden birgogunu
batil inang olarak reddettigi i¢in buna dahil eder. Ornegin Priitanizmin®®
Katoliklige kiyasla biiyiilii olmayan bir dindarlik bigimi igerdigini sdyler
(Weber, 2003 [1905]: 105).

Her ne kadar Katoliklik paganizme, Protestanlik da Katoliklige gore
daha az biiyli igeriyorsa da, Weber modernitenin son asamalarinda, dinin
kendisinin (mezhep farkliliklarindan bagimsiz sekilde) biiyiili veya batil
inang olarak goriilmeye baslandigini belirtir. Modernitenin gelisiyle birlikte,
din giderek akilci alandan irrasyonel alana dogru itilir. Bu siirecin, Bati tarihi
boyunca kademeli ve siirekli oldugunu, ancak 20. yilizyilda neredeyse
tamamlanma noktasina ulastigini belirtir: “Bugiin din, akil dig1 veya rasyonel
olmayan insaniistii gii¢”tir (Weber, 1946b: 351). Peki “biiyii” neden
bozuldu? Bu sorunun cevabi bizi yukarida bahsi gecen diger iki kavrama
gotiirliyor: Bilimsel ilerlemenin sonucu olarak goriilen rasyonalizasyon ve
entelektiiellesme.

Rasyonalizasyon. Bilimsel kiiltiiriin gelisimi, yani deney yapma,
deneysel yontemlere bagli olma ve bunlarin sagladig: teknik ustaliga giiven
duyma, Weber tarafindan biiyiiniin hayattan ¢ekilmesinin sebeplerinden biri
olarak goriiliir. Bilimsel yontemler ve icatlar, diinyanin biiyiiler, efsaneler ve
sihirden ¢ok daha etkili kontroliine yol agar. Bilimsel diigiinme etkinligi
rasyonalizasyonla birbirini besler. Boylece devreye giren gizemli
hesaplanamaz gii¢ler yok olurken, hesaplama yoluyla her seyin bilgisine
hakim olunabilecegi diistiniilmeye baslanir (Weber, 1946a: 139). Weber’de

10 “piiriten” kelimesi 16. ve 17. yiizyillarda Anglikan Kilisesi'ni Katolik mezhebinin
etkilerinden ve uygulamalarindan arindirmaya ¢alisan bir grup Anglikan papaz i¢in
kullanilmugtir. Daha saf ve sade olmay1 savunan bu piiriten papazlar Ingiltere'deki
kiliseleri ve rahipleri daha fazla Protestan olmalari i¢in uyarmiglardir (MacArthur,
2018: 16)
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rasyonalizasyon, giinlik yasamda akilct zihnin giliciiniin  artmasi,
hesaplamanin bir sosyal eylem politikasi olarak ortak kullanimi, sosyal
eylemin dogaiistii giiclerin etkisinden armmasi ve teknik/biirokratik diigiinme
bi¢imini kullanarak pratik sonuglar iizerinde kontrol sahibi olmak seklinde
tanimlanir (Morrison, 1995: 218). Ancak ifade edilmeli ki, rasyonellesme,
bir kisinin yasadigi kosullara iliskin artan genel bir bilgi anlaminda
kullanilmamaktadir (Weber, 1946a: 139). Rasyonellesme ile degisen sey, bir
bireyin veya toplumun bilinmeyen veya anlagilmayan bir seye karsi
tepkisidir (Green, 2005: 55).

Toplumsal yasam i¢in olduk¢a Onemli bir kurum ve gii¢ olan din,
metafizik kurallar, ritiieller ve inanglar ile insana anlam, ama¢ ve deger
saglar. Bunlara ek olarak, birey “biiyiili” bir diinyada yasar ve
gozlemlenenden daha fazlasina sahip oldugunu diigtiniir. Hatta doga olaylari
her seye kadir varligin eserleri olarak goriildiigii i¢in daha dikkat ¢ekici ve
sasirtict hale gelir. Ancak, doga bilimleri ve teknolojideki ¢arpict ilerleme
nedeniyle bu biyiili ton kaybolur. Weber, modern donemde yasanan
rasyonalizasyon siirecinin dinleri derinden etkiledigini, dinlerin giderek daha
rasyonel hale geldigini, yani biiyiilii unsurlara daha az yer verdiklerini ve
kendilerini diinyevi etik talepler agisindan tanmimladiklarini belirtir (Weber,
1951: 226; Treiber, 1985: 817-819). Weber, tiim bu dontisiimii, yani bilimsel
gelismelerin  insanlan1  yalmzca gozlemlenebilir gergekler arasindaki
baglantilar1 rasyonel sekilde anlamaya calisarak diinyay1r diistinmeye
yoneltmesini “diinyanin biiyiisiiniin bozulmas1” ifadesini kullanarak tasvir
etmektedir. Ona gbére modern Avrupa, biiyiiden armmis bir Avrupa'dir.
Ancak Weber sosyolojisinde bunun dinin bilingli bir sekilde reddedilmesi
anlamina gelmedigini vurgulamak gerekir.

Lemmen'in (1990: 179) belirttigi gibi, biiyiisiizlik sihirin/gizemin
reddedilmesi anlamina gelir. Boylece biiyli yapmak/yaptirmak, bir biiyliyii
yok etmek veya insanin diinya iizerindeki kontroliinii sinirlandirmak igin
devreye girebilecek gizemli hesaplanamaz giiglere basvuru yapmak hayattan
-prensipte- ¢ekilir. Weber'e gore, teknik toplumlar dini degerlerini otomatik
olarak kaybetmek zorunda degiller; ancak modern biirokratik bir toplum, bu
degerleri 6zel alanla sinirli olmaya zorlamaktadir. Bati toplumunun tarihini
karakterize eden en onemli Ozelligin biiyiilii ve irrasyonel olanin dinden,
ticari operasyonlardan, devlet ydnetimi ve tabii ki her seyden Once
biirokrasiden sistematik olarak uzaklasmasidir. Ornek olarak miizik
sosyolojisi verilebilir. Weber, hayatin her alaninda biiyliden armnma ve
rasyonallesme siirecini gostermek igin Bat1 miiziginin “rasyonel” ¢izgilerde
gelistigini gostermeye caligir (Turley, 2001: 633-634; Botstein, 2010: 184-
185).

Rasyonellesmeyle birlikte biiyiiniin hayattan c¢ekilmesinin bir diger
sebebi ise “entelektiicllesme”ydi. Weber (1946a: 139), “Meslek olarak
Bilim” adli konferansinda bu siireci tanimlarken Oncelikle dinamiklerin
hesaplanmasina veya hesaplanabilir olmasina dikkat ¢ekiyor. Ona goére, bu
modern diinyada, herhangi bir seyin bilgisine sahip olmak isteyen varsa, onu
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elde etme isteginin Oniinde bir engel olmayacaktir. Bu nedenle hesaplama,
bireyin her seye hiitkmedebilecegi veya her seyi yonlendirebilecegi bir giic
olarak kabul edilir. Bu, Weber i¢in kirilma noktasidir. Zira modern
zamanlardan Once insanlar, cagdas bireylerin aksine, hiikiim siirmek ve
hayatit anlamak icin gizemli araglara ya da yalvararak cagirdiklari ruhlara
ihtiyag duyuyorlardi. Weber bu doniisiimii hizmetin teknolojik cihazlar ve
hesaplamalarla gerceklestirilmesi anlaminda “entelektiiellesme” kavram ile
ifade etti (Weber, 1946a: 139). Entelektiializm biiyiiye olan inanci
bastirdikga, diinya biiyiiden arinir ve biiyiiniin 6nemi siliklesir. Bundan bdyle
-hayat- basitce “olur” ve “gerceklesir” ama artik bu “oluslar” gizemli/biiyiilii
hicbir sey ifade etmez. Bu siire¢, diinyanin ve yasamin daha anlamh
olmasina dair bir talep artis1 yasanmasina neden olur (Weber. 1978: 506).

Weber, bu siireglerin somut 6rnegi olarak 6zellikle Orta Cag’in sonu
Yeni Cag’in baglarinda bilim adamlarinin zihninde ortaya c¢ikan carpici
doniisiime vurgu yapiyor. Kiigiik bir asalak bocegin anatomisinde yaraticinin
isaretlerini gormiis olan Orta Cag bilim ¢alisanlarinin aksine, yeni diinyanin
bilim adamlar1 kavramlari ve ¢ikarimlartyla kisiler {istii ve evrensel bir
ruhsal giice atifta bulunmuyorlardi. Bu degisimi su sekilde 6zetliyor:

Zamanin tim dindar teolojisi (...) Tanri'nin Orta Cag'in onu
aradigr yolda bulunmayacagini biliyordu. Tanr gizlidir,
yollar1  bizim yollarimiz degildir. Disiinceleri bizim
diisiincelerimiz degildir. Ancak, tanrinin yaratimi oldugu
varsayilan seylerin fiziksel olarak kavranabildigi miispet
ilimlerde, birey O'nun diinya i¢in planladigi seyin izlerine
ulagmay1 umuyordu. Ya bugiin? (...) astronomi, biyoloji, fizik
veya kimya bulgularinin bize diinyanin anlami hakkinda bir
seyler 6gretebilecegine kim inantyor? (Weber, 1946a: 142)

Vurgulanmalidir ki Weber igin, dinin daha 6nce sahip oldugu islevleri
etkisiz hale getirmeye baslayan rasyonellesme ve entelektiiellesme
kacinilmaz sonuglardi. Ozellikle en temel ve askin kutsalliklar, kamusal
yasamda eski prestijlerini devam ettirememislerdir. Fizik bilimleriyle
aciklanamayan seyler, “mistik yasamin askin alemi”nin bir pargasi ya da
insanlar arasinda sadece 6zel konular haline gelmistir. Bu ilerleme ¢izgisine
paralel olarak, dogaiistii miidahale gibi modern diinya dncesinde ¢ok 6nemli
olan ve genis kitleleri etkileme kapasitesine sahip olan seyin, kiigiikk-samimi
gruplar disinda ¢ok fazla dikkat ¢cekmeyecek sekilde evrildigini savunmustur
(Weber, 1946a: 145). Ancak, Greisman’in (1976: 497) belirttigi gibi mitlerin
ortadan kaldirilmasi ve kendiliginden biiyliniin bozulmasi ¢ok dar bir sekilde
yorumlanmamalidir. Basitge, bir kurum olarak dinin, gizemlerin artik
islevlerinde onemli bir rol oynamadig1 noktaya kadar rutinlestirilmesi ve
biirokratiklestirilmesi degildir. Biiylinin bozulmas1 yasamin sagduyu
mantigini, deneyimlerini  ve davramisimi  etkilemekte ve kdokten
degistirmektedir. Boylece rasyonellesme ve entelektiiellesme bizi bir baska
siirecle tanistirir: Anlam krizi.
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Weber’e (1946a: 142) gore Bat1 diinyasinin tarihsel gelisimi sirasinda
miras alinan rasyonellesme ayni zamanda modern diinyadaki muazzam
diizeyde yabancilasmanin ve anlam yoklugunun arkasindaki tetikleyici
giictlir. Billyliniin bozulmasi, modern yasamm karakterize ettigi sdylenen
anlam krizi ve genel hosnutsuzlugu da i¢inde barindirmaktadir. Bilimsel
gelismelerin sebep oldugu yeni teknolojik uygulamalar doganin yararliligini
pekistirmis olsa da, doganin i¢indeki manay1 aldig1 i¢in “bos ve anlamsiz”
bir diinya birakmistir geriye (Hughes, Martin ve Sharrock, 1995: 121).
Kutsal ilkeler i¢inde giindelik yasamin en kiiclik ayrintilarini agiklayan
rahipleri ve Kilise'sini terk eden Bati insani, ac1 verici ve “insanlik dig1”
bireyciligin ic¢ine girer. Protestanlifin kimi yorumlari, mezardaki dini
torenleri reddeder. Yakinlarin1 gémerken higbir batil inang, biyiili ve kutsal
giiclerin kurtulus tizerinde etkileri olmadigimi diisiindiiklerinden rittielleri
terk ederler (Weber, 2003 [1905]: 105).

Tiim bu siireclere ek olarak, modern ekonomik sistemde dinin islevsiz
dogasina vurgu yapan Weber, teknigin merkezde oldugu kurum ve
kuruluglara dayali modern diinya ekonomisinin de var olmak i¢in metafizik
diinyaya herhangi bir noktada ihtiya¢ duymadigini ifade eder (Lemmen,
1990: 178). Buna ek olarak Weber, dinsel motivasyonun ya da yine dogaiistii
merkezli bir bagka anlatinin bankalar ve ipotek sahipleri arasindaki iliskileri
diizenleme olasiliginin olmadig kapitalist sistemdeki bireyler arasindaki
sahsi iligkilerin etik yapisina vurgu yaparak, dinin bu cagda toplumsal
hayattan geri ¢ekilmek zorunda kaldigini belirtir:

Modern kapitalist ekonomi diinyas: kendi ickin yasalarini ne
kadar ¢ok uygularsa, dini kardeslik etigi ile akla gelebilecek
herhangi bir iligki tiirii i¢in o kadar az erisilebilir olacaktir.
Kapitalizm ne kadar rasyonel ve dolayisiyla kisiler tistii hale
gelirse, bu durum o kadar somut hale gelecektir. (Weber,
1946bh: 331)

Ancak vurgulanmalidir ki, Weber sosyolojisinde kapitalizmin
gelismesinin sebebi de, Marx’in iddiasinin aksine, Protestanligin bir
yorumudur. Marx’in felsefesinde iistyapinin pargasi olan din altyapr olarak
ifade edilen tretim iliskilerinden etkilenirken, ve altyap:r {istyapiy1
etkilerken, Weber Dbireylerin ekonomik davraniglarinin  ardindaki
motivasyonu anlamak i¢in yer yer dinsel dogmalar ve bunlarin yorumlarina
da bakmak gerektigini belirtmistir. Bdylece dinsel kiiltiiriin sekillenmesinin
sebebi tretim iligkileridir diyen Marx’in iddiasinin tersine, Weber “din
inanc1”nin  (Protestanligin belirli bir yorumunun) kapitalist ekonomik
sistemin gelisimine katki sundugunu belirtir. Almanya’nin zengin ve
kapitalizmin daha geliskin oldugu boélgelerinde Protestan ¢ogunlugun
olmasinin ardinda Protestan ahlakinin oldugunu iddia eder. Bu ahlaka gore,
bireylerin lanetlenmis olup olmadigi -onceden- bellidir, ve bunu bireyin
degistirmeye giicii yetmemektedir. Tanr1 diinyay1 kendi iinii i¢in yaratmistir
ve kurtulmasi ya da lanetlenmesi gereken insanin ddevi, Tanrinin serefi-iinii
icin calismak ve onun kralligini kurmaktir. Bunun sonucu olarak, giinahla
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cercevelenmis bu diinyada bireyler Tanri igin ¢aligmalidir. Maddi
durumlarindaki degisimlere gore de se¢ilmis olup olmadiklarini anlayacaktir.
Cunkii mesleklerini icra ederlerken eger zengin olurlarsa bu sadece ahlaki
degil, ayn1 zamanda yaraticinin buyrugu olarak kabul edilir. Kapitalizm isin
akilc1 orglitlenmesini ve karin biriktirilmesi ister iken Protestanlik da yaratict
igin bunu yapar (Weber, 2003 [1905]: 105-128).

Weber’le birlikte sosyoloji “olacak olan”dan, “olmus olan”a daha
fazla mesai harcamaya bagladi denilebilir. Weber’in amaci ne Fransiz
Devrim’i sonrast daha stabil bir toplum kurmakti, ne bu yeni toplumda dine
gorevler bigmisti ne de hayalini kurdugu bir iitopyada dinin pozisyonunu
tartismisti. Belli bir zaman diliminde ve belli bir cografi bolgede din ve
toplum arasinda yasananlari anlamaya ve yorumlamaya calismak onun
eserlerinin temelini olusturuyor denilebilir.

Sonuc¢

18. yiizyilin hemen basinda Thomas Woolston dinin iki yiiz y1l iginde
yok olacagini belirtmisti. Bununla beraber, yine ayni yiizyilin sonlaria
dogru Fransiz Aydinlanmacilarinin  6nemli  isimlerinden  Voltaire
imparatorlara yazdigi mektuplarda Hiristiyanligin ¢ok yakin bir gelecekte
yok olacagin1 “miijde”liyordu (Stark, 1999: 249). Antropolog Wallace
(1966: 264-265) ise ¢ok da gegmiste olmayan bir tarihte, 21. yiizyilin
ortasinda, dinin 6lmeye mahkim bir kurum oldugunu oldukca 6zgiivenli
sekilde ifade etmisti. Ona gore evrimsel siire¢ dinin yok olusu ile
sonlanacak, “Fizik kanunlarina uymayan dogaiistii gli¢ler ve varliklar birkag
yiizy1l iginde sadece ilging tarihsel hatira olacaklardir.” Bu fikirleri savunan
akademisyenler muhakkak ki giinlimiizde de mevcuttur. Ancak s6z konusu
21. yiizyilin bagindaki diinya ise, “Din modernlesme ile yok olacak.”
iddiasinin bugiiniin gergekligini yansitmadigi agiktir. Bu iddianin giinii
yansitmiyor olmast “Din yok olacak.” iddiasinin tartisilmasina engel
degildir. Bu konuda sosyal bilimcilerin yapacaklar1 tartigmalar elbette
heyecan verici metinlerin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Bu makalenin
amact da, bu tartigmalarda taraf olmak degil, bu tartigmalar esnasinda
sosyolojinin kurucu figiirlerinden bahsedilirken daha 6zenli bir dilin
olusmasina katki saglamaktir.

Dinin sanayilesme ile degisen rolii ve bunun analizi, akademik bir
disiplin olarak 20. yiizyilin baglarinda sistematiklesen sosyolojinin
dogusunun merkezinde yer almaktadir. Sosyolojinin, dinin gii¢lii oldugu
geleneksel toplumdan dinin daha az 6nemli hale geldigi modern topluma
gegiste karsilasilan saskinlik ve sok dalgalarina bir yanit olarak ortaya ¢iktigi
ifade edilebilir. Bu sebeple, sosyoloji tarihinin ayni zamanda sosyal
bilimlerde din/toplum arastirmalarinin da tarihi oldugu gercegi hatirda
kalmalidir. Iste boyle bir dénemde eserlerini ortaya koyan bu bes isimden
higbiri Hiristiyanlik i¢in efsunlu bir gelecek 6ngoriisiinde bulunmamis olsa
da iddialart ve iddialarim temellendirdikleri tarih okumalar1 arasinda
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farkliliklarin mevcut oldugu bir kez daha vurgulanmalidir. O nedenle
fikirleri, fikirlerini temellendirmek i¢in kaleme aldiklar1 eserlerin mantik
oOrgiisli ve o eserlerin ortaya ¢iktig1 tarihsel kosullar diistiniildiigiinde, tek bir
cimle ile “Sosyolojinin kurucu figiirleri de dinin yok olacagim
soylemislerdir.” ifadesini hak etmedikleri kanaatindeyim.

Ozellikle Fransa kokenli ii¢ kurucu ismin (Simon, Comte ve
Durkheim) diigiinceleri kendi iilkelerinin tarihi ile dogrudan ilgili
goriinmektedir. Ug isim de Fransiz Devrimi’ni sulh iginde sonlandirmak ve
daha stabil bir toplumsal diizene ulagsmak i¢in din &zelinde olmasi
gerekenlerden ya da -daha kesin bir ifade ile- olacak olanlardan
bahsetmislerdir. Ozellikle Simon ve Comte devrim sonrasi toplumsal
diizenin tekrar tesisi ve anomalinin yok olmasi i¢in sosyal bilimciden ¢ok
aktif yurttas durumundadirlar. Bununla beraber, Marx’in tarih okumasinda
din merkezi bir konum dahi isgal etmemektedir. Bir iist yapi olarak, alt
yapidaki degisimlerden etkilenen, altyapiya paralel, onu destekleyen bir
ideoloji durumundadir. Weber ise Marx’in aksine, dini kiiltiiriin alt yapiy1
(ekonomik iligkileri) etkiledigini belirtmekte ve gelecekten ¢ok kendi
giiniine kadar olani anlamaya caligsmaktadir.

Vurgulanmalidir ki “ge¢mise kiyasla daha az” olsa da basta din
olmak iizere dogalistii alan giindelik yasami sekillendiren etmenlerden
biridir. Bu sebeple, din sosyologlari igin olduk¢a bakir bir alan halen
calisilmayr  beklemektedir. Ancak bu calismalar esnasinda, din
sosyologlarinin inanglari, inangsizliklari, siyasi pozisyonlari, ortiilii ya da
acitk ajandalari  ve Dbenzeri dinamikler ortaya konulacak eserin
iddiasinda/bulgularinda/sonuglarinda din sosyologunu yonlendirmemelidir.
Hakikat tekelciligi yapmayan ancak mesafeyi de diismanlik ile karistirmayan
akademik calismalarin sayisi artarken, disiplinin kurucusu olan figiirlerin
metinlerine daha fazla mesai harcanmasinda fayda vardir.

Son soz olarak ifade edilmelidir ki, kurucu figiirlerin dine dair fikirleri
tizerine kaleme alinmis bu makale sadece okuyucusu i¢in degil, yazari i¢in
de giris mahiyetindedir. Yazarin, kurucularin daha iyi anlagilmasini
amaglamasi, amacimin hasil oldugu anlamina gelmemektedir. Amacin
gerceklesmesi ve etrafli tartigmalarin metinlere yansimasi i¢in okuyucusunun
elestirilerine ihtiyaci vardir.

511

Kaynakca

Acemoglu, D., Cantoni, D., Johnson, S., & Robinson, J. A. (2011). “The
consequences of radical reform: The French Revolution”. American
Economic Review. 101(7). ss. 3286-3307.

1 Bu iddianin veriler ile desteklendigi ilgili literatiir igin su kaynaklara bakilabilir: Kanada (Hay, 2014),
Almanya (Pollack & Pickel, 2007), Ingiltere (Voas & Crockett, 2005), Amerika Birlesik Devletleri (Voas
& Chaves, 2016), Avustralya (Avustralya Istatistik Biirosu, 2017, 28 Haziran), Latin Amerika (Pew
Research Center, 2014, 13 Kasim), Tiirkiye (Ertit, 2019; Aktas, 2020; Ekinci, 2020; Gazneli & Sofuoglu
Kilig, 2020; Tanriverdi, 2020).

26



Sosyolojinin Kurucu Figiirlerinde Din

Aktas, A. (2020). “Farziyetten Siinnete: Seyhlerin Kanaat Onderliginde
Déniisiim (Siirt 1li Ornegi).” Muhafazakér Diisiince Dergisi, 16 (Ozel
Say1 1), 72-92.

Aron, R. (2010). Sosyolojik Diisiincenin Evreleri. (Cev. K. Alemdar).
Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari.

Avustralya Istatistik Biirosu. (2017, 28 Haziran). “Religion in Australia.”
Erisim linki:
https://web.archive.org/web/20170710020910/http:/abs.gov.au/ausstat
s/abs@.nsf/Lookup/by%20Subject/2071.0~2016~Main%20Features~
Religion%20Data%20Summary~25

Billington, J. H. (1960). “The intelligentsia and the religion of humanity”.
The American Historical Review. 65(4). ss. 807-821.

Booth, A. J. (1970). Saint-Simon and Saint-Simonism: A Chapter in the
History of Socialism in France. Amsterdam: Liberac.

Borer, M. 1. (2010). The New Atheism and The Secularization Thesis. (Ed.
A. Amarasingam). Religion and the new atheism. Brill. ss. 125-137.

Botstein, L. (2010). “Max Weber and Music History”. The Musical
Quarterly. 93(2). ss. 183-191.

Bozkurt, M. (2013). Muzaffer Hacihasanoglu Hayat, Sanati ve Eserleri.
Yayimlanmamig yiiksek lisans tezi. Bozok Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati1 Boliimii, Yozgat.

Callinicos, A. (2004). The Revolutionary Ideas of Karl Marx. London:
Bookmarks.

Clarkson, K. (1973). Karl Marx and Religion: 1841-1846. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. McMaster University.

Comte, A. (1865). General View of Positivism. (Fran.’dan Ing.’ye Cev. J. H.
Bridges). London: Triibner & Co.

Comte, A. (1896). The Positive Philosophy of Auguste Comte VOL I.
(Fran.’dan Ing.’ye Cev. H. Martineau). London: George Bell & Sons.

Comte, A. (1998). Early Political Writings. (Ed. & Cev. H. S. Jones).
Cambridge: Cambridge University Press.

27


https://web.archive.org/web/20170710020910/http:/abs.gov.au/ausstats/abs@.nsf/Lookup/by%20Subject/2071.0~2016~Main%20Features~Religion%20Data%20Summary~25
https://web.archive.org/web/20170710020910/http:/abs.gov.au/ausstats/abs@.nsf/Lookup/by%20Subject/2071.0~2016~Main%20Features~Religion%20Data%20Summary~25
https://web.archive.org/web/20170710020910/http:/abs.gov.au/ausstats/abs@.nsf/Lookup/by%20Subject/2071.0~2016~Main%20Features~Religion%20Data%20Summary~25

Volkan Ertit

CrnovrSanin, A. (2015). Sekiilerlesmenin Sonu Mu? Peter Berger ve Bosna —
Hersek Orneginde Sekiilerlesmenin Sonu Tartismasi. Yayrmlanmamisg
Yiiksek Lisans Tezi. Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi
Medeniyetler Ittifaki Enstitiisii, Istanbul.

Durkheim, E . (1960a [1893]). The Division of Labor in Society. (Fran.'dan
Ing.'ve Cev. G. Simpson). Illinois: The Free Press.

Durkheim. E . (1960b). “Individualism and the Intellectuals”. (Fran.’dan
Ing.’ye Cev. S. Lukes). Political Studies. 17(1). ss. 14-30.

Durkheim, E . (1974). Sociology and Philosophy. (Fran.'dan ing.'ye Cev. D.
F. Pocock). New York: The Free Press.

Durkheim, E. (2008 [1912]). The Elementary Forms of Religious Life.
(Fra.'dan Ing.'ye Cev. C. Cosman). New York: Oxford University
Press.

Durkheim, E . (2016). Ahlak ve Toplum. (Cev. D. Cenesiz). Istanbul: Pinhan
Durkheim, E . (2017). Sosyalizm Dersleri. (Cev. G. Yavas). istanbul: Pinhan

Diizgiin, S. A. (2014). “Sol Ilahiyat: Dinin Sol Yorumunun Imkani, Riskleri
ve Sinirlar1”. Kelam Arastirmalari. 12(2). ss. 1-22.

Ebaugh, H. R. (2002). “Return of the sacred: Reintegrating religion in the
social sciences”. Journal for the Scientific Study of Religion. 41(3).
$5.385-395.

Ekinci, Y. (2020). “Kiirt Sekiilerlesmesi: Kusak Karsilastirmas1 Uzerinden
Bir Degisimin Analizi.” Muhafazakér Diisiince Dergisi, 16 (Ozel Say1
1), 12-42.

Ertit, V. (2019). Sekiilerlesme Teorisi. Ankara: Liberte.

Evans-Pritghard, E. E. (1960). “Religion and the Anthropologists”.
Blackfriars, 41(480). ss. 104-118.

Faccarello, G., & Steiner, P. (2008). “Religion and Political Economy in
Early-Nineteenth-Century France”. History of Political Economy.
40(5). ss. 26-61.

Forte, J. M. (2008). “Religion and Capitalism: Weber, Marx and the

Materialist Controversy”. Philosophy & Social Criticism. 34(4). 427-
448.

28



Sosyolojinin Kurucu Figiirlerinde Din

Freud, S. (1961). The future of an Illusion. (Alm.'dan ing.'ye Cev: J.
Strachey). New Yok: Norton Company.

Gazneli, D. & Sofuoglu Kilig, N. (2020). “Tesettiirden Olgiilii Giyime.”
Muhafazakér Diisiince Dergisi, 16, (Ozel Say1 1), 44-70.

Geoghegan, V. (2004). “Religion and communism: Feuerbach, Marx and
Bloch”. The European Legacy, 9 (5), ss. 585-595. DOI:
10.1080/1084877042000306352

Gorski, P. S. (2003). Historicizing the Secularization Debate: An Agenda for
Research. (ed. M. Dillon). Sociology of Religion. USA: Cambridge
University Press. 110-122.

Green, J. E. (2005). “Two Meanings of Disenchantment: Sociological
Condition vs. Philosophical Act—Reassessing Max Weber’s Thesis of
the Disenchantment of the World”. Philosophy and Theology. 17
(1/2). ss. 51-84.

Greenwood, S. F. (1990). “Emile Durkheim and CG Jung: Structuring a
transpersonal sociology of religion”. Journal For The Scientific Study
Of Religion. 29 (4). ss. 482-495.

Greisman, H. C. (1976). “'Disenchantment of the World': Romanticism,
Aesthetics and Sociological Theory”. The British Journal of
Sociology. 27(4). ss. 495-507.

Hay, D. A. (2014). “An Investigation into the Swiftness and Intensity of
Recent Secularization in Canada: Was Berger Right?” Sociology of
Religion, 75 (1). ss. 136-162.

Horii, M. (2019). “Historicizing the category of ‘religion’ in sociological
theories: Max Weber and Emile Durkheim”. Critical Research on
Religion, 7(1), ss. 24-37.

Hughes, J. A., Martin, P. J. & Sharrock, W. W. (1995). Understanding
Classical Sociology: Marx, Weber, Durkheim. London: SAGE
Publications.

lonescu, G. (1976). The Political Thought of Saint-Simon. London: Oxford
University Press.

29



Volkan Ertit

Jones, R. A. & Anservitz, R. M. (1975). “Saint-Simon and Saint Simonism:
A Weberian View”. American Journal of Sociology. 80 (5). ss. 1095-
1123.

Lemmen, M.M.W. (1990). Max Weber's Sociology of Religion: Its Method
and Content in the Light of the Concept of Rationality. Heerlen: UTP-
Katernen.

Lobkowicz, N. (1964). “Karl Marx's Attitude toward Religion”. The Review
of Politics. 26(3). ss. 319-352.

Lyon, P. V. (1961). “Saint-Simon and the Origins of Scientism and
Historicism”. The Canadian Journal of Economics and Political
Science. 27(1). ss. 55-63.

MacArthur, J. (2018). Christ's Call to Reform the Church. Chicago: Moody
Publishers.

Maclver, A. M. (1922). “Saint-Simon and His Influence on Karl Marx”.
Economica. (6). ss. 238-245.

Mansueto, A. (1988). “Religion, Solidarity and Class Struggle. Marx,
Durkheim and Gramsci on the Religion Question”. Social Compass.
35(2-3), ss. 261-277.

Manuel, F. E. (1960). “The Role of the Scientist in Saint-Simon”. Revue
internationale de Philosophie. 14 (53/54-3/4). ss. 344-356.

Marx, K. (1859). A Contribution to the Critique of Political Economy. (Cev.
S. W. Ryazanskaya). Moscow: Progress Publishers. Erisim Adresi:
https://www.marxists.org/archive/marx/works/download/Marx_Contri
bution_to_the Critique_of Political Economy.pdf

Marx, K. (1959 [1844]). Economic & Philosophic Manuscripts of 1844.
Erisim Adresi:
https://www.marxists.org/archive/marx/works/download/pdf/Economi
c-Philosophic-Manuscripts-1844.pdf

Marx, K. (1969 [1888]). Theses On Feuerbach. Erisim Adresi:
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1845/theses/theses.htm

Marx, K. (1970 [1843]]. Critique of Hegel’s Philosophy of Right. (Alm.'dan
Ing.'ye Cev. J. O'Malley). Oxford University Press.

Marx, K & Engels, F. (1848). Manifosto of the Communist Party. Erisim
linki:

30


https://www.marxists.org/archive/marx/works/download/Marx_Contribution_to_the_Critique_of_Political_Economy.pdf
https://www.marxists.org/archive/marx/works/download/Marx_Contribution_to_the_Critique_of_Political_Economy.pdf
https://www.marxists.org/archive/marx/works/download/pdf/Economic-Philosophic-Manuscripts-1844.pdf
https://www.marxists.org/archive/marx/works/download/pdf/Economic-Philosophic-Manuscripts-1844.pdf

Sosyolojinin Kurucu Figiirlerinde Din

https://www.marxists.org/archive/marx/works/download/pdf/Manifest
0.pdf

Marx, K & Engels, F. (2013). Din Uzerine. (Cev. K. Giiveng). Istanbul: Sol
Yayinlart.

Mill, J. S. (1865). Auguste Comte and Positivism. Erisim Adresi:
www.gutenberg.org/files/16833/16833-h/16833-
h.htm#Footnote 23 23

Moiiivas, J. R. (2007). “Science and religion in the sociology of Emile
Durkheim”. European Journal of Science and Theology. 3(1). ss. 17-
30.

Morrison, K. (1995). Marx, Durkheim, Weber: Formations of Modern Social
Thought. London: SAGE Publications.

Musso, P. (2017). “Religion and political economy in Saint- Simon”. The
European Journal of the History of Economic Thought, 24(4). 809-
827. DOI: 10.1080/09672567.2017.1332666

Norris, P. & Ingleharth, R. (2008). Sacred and Secular, Religion and Politics
Worldwide. New York, NY: Cambridge University Press.

Nussbaum, M. (2011). “Reinventing the Civil Religion: Comte, Mill,
Tagore”. Victorian Studies. 54(1), ss. 7-34.

Ozden, O. & Elmali, O. (2012). Yenicag Felsefesi Tarihi. istanbul: Ar1 Sanat
Yayinevi

Perry, M., Chase, M., Jacob, J., Jacob, M. & Von Laue, T. H. (1989).
Western Civilization. Boston, MA: Houghton Mifflin.

Pew Research Center. (2014, 13 Kasim). “Religion in Latin America.
Widespread Change in a Historically Catholic Region.” Erigsim linki:
http://www.pewforum.org/2014/11/13/religion-in-latin-america/

Pickering, M. (1993). “Auguste Comte and the Saint-Simonians”. French
Historical Studies. 18 (11). ss. 211-236.

Pollack, D. & Pickel, G. (2007). “Religious Individualization or
Secularization? Testing Hypotheses of Religious Change - the Case of
Eastern and Western Germany.” The British Journal of Sociology, 58
(4). ss. 603-632.

31


https://www.marxists.org/archive/marx/works/download/pdf/Manifesto.pdf
https://www.marxists.org/archive/marx/works/download/pdf/Manifesto.pdf
http://www.gutenberg.org/files/16833/16833-h/16833-h.htm#Footnote_23_23
http://www.gutenberg.org/files/16833/16833-h/16833-h.htm#Footnote_23_23
http://www.pewforum.org/2014/11/13/religion-in-latin-america/

Volkan Ertit

Popper, K. (2013). Tarihsiciligin Iflas:. Istanbul: Plato.

Reedy, W. J. (1994). “The historical imaginary of social science in post-
Revolutionary France: Bonald, Saint-Simon, Comte”. History of the
Human Sciences. 7(1). ss. 1-26.

Schweitzer, M. M. (2000). The economic and demographic consequences of
the American Revolution. (Ed. J. Greene & J. Pole). Companion to the
American Revolution. Oxford: Blackwell. 559-580.

Saint-Simon, H. (1975). Henri Saint-Simon Selected writings on science,
industry and social organization. (Fran.’dan Ing.’ye Cev. & Ed. K.
Taylor). New York: Holmes and Meier Publishers, INC.

Segal, R. A. (1988). “Interpreting and explaining religion: Geertz and
Durkheim”. Soundings. 71 (1). ss. 29-52.

Simon, W. M. (1956). “History for Utopia: Saint-Simon and the Idea of
Progress”. Journal of the History of Ideas. 17 (3). ss. 311-331.

Stark, R. (1984). “Religion and conformity: Reaffirming a sociology of
religion”. Sociological Analysis. 45(4). ss. 273-282.

Stark, R. (1999). “Secularization, R.I.P.”. Sociology of Religion, 60 (3), ss.
249-273.

Sen, H. (2018). Emile Durkheim’in dine ve din sosyolojisine bakisi:
Karsiliklt bir hayranhk hikayesi. (Ed. U. Tatlican & V. S. Ogiitle).
Emile Durkheim’i Yeniden Okumak. Ankara: Phoenix.

Tanriverdi, A. (2020). “Adryaman Kirsal Aleviliginde Sekiiler Egilimler.”
Muhafazakar Diisiince Dergisi, 16, (Ozel Say1 1), 94-117.

Thompson, M. J. (2014). “The base-superstructure hypothesis and the
foundations of critical theory”. Current Perspectives in Social Theory.
32.ss.161-193.

Thomson, K. (1976). Auguste Comte: The Foundation of Sociology. London:
Cox & Wyman.

Tole, L. A. (1993). “Durkheim on religion and moral community in
modernity”. Sociological Inquiry. 63(1). ss. 1-29.

32



Sosyolojinin Kurucu Figiirlerinde Din

Treiber, H. (1985). ““Elective affinities’ between Weber's sociology of
religion and sociology of law”. Theory and Society. 14(6). ss. 809-
861.

Turley, A. C. (2001, December). “Max Weber and the sociology of music”.
Sociological Forum. 16 (4). ss. 633-653.

Voas, D. & Chaves, M. (2016). “Is the United States a counterexample to the
secularization thesis?”” American Journal of Sociology, 121 (5). ss.
1517-1556.

Voas, D. & Crockett, A. (2005). “Religion in Britain: Neither Believing nor
Belonging.” Sociology, 39 (1). ss. 11-28.

Wallace, A. F. C. (1966). Religion: An anthropological view. New York:
Random House.

Wallerstein, 1. (1989). “The French Revolution and the Birth of Modernity”.
Social Research. 56(1). ss. 33-52.
Warner, R. (2010). Secularization and Its Discontents. London: Continuum

Weber, M. (1946a). Science as a Vocation. (Ed. & Alm.’dan ing.’ye Cev. H.
H. Gerth & C. W. Mills). From Max Weber: Essays in Sociology.
New York: Oxford University Press. 129-156.

Weber, M. (1946Db). Religious Rejections of the World and Their Directions
(Ed. & Alm.’dan ing.’ye Cev. H. H. Gerth & C. W. Mills). From Max
Weber: Essays in Sociology. New York: Oxford University Press.
323-361.

Weber, M. (1951). The Religion of China. (Alm.'dan ing. Cev. H. H. Gerth).
llinois: The Free Press.

Weber, M. (1978). Economy and Society. (Ed. G. Roth & C. Wittich).
Berkeley: University of California Press.

Weber, M. (2003 [1905]). The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism.
(Alm.'dan Ing.'ye Cev. T. Parsons). Mineola: Dover Publications.

Extended Abstract

The changing role of religion with industrialization and its analysis
were at the very center of the birth of sociology that became systematized in
the early 20th century as an academic discipline. It can be said that sociology
emerged as a response to the shock waves encountered in the transition from
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the traditional society where religion had been strong to the modern society
where it became less important. For this reason, it can be said that the
beginning of sociology was also the beginning of academic inquires of
interaction between religion and society. However, when it comes to the
founding figures of sociology such as Saint Simon, Auguste Comte, Karl
Marx, Emile Durkheim, Max Weber and their thoughts on religion, it can be
encountered from time to time that superficial judgments may become the
dominant thought or tendency in academic texts. For example, these
sentences are common in intellectual world: “According to Marx, religion is
opium and it is used by capitalists to govern societies.”, “Simon and Comte
stated that religion will disappear.” or “The founders of sociology argued
that religion will disappear with modernization.” This article, however,
argues that the claims of the founding figures regarding religion need more
attention.

For example, Saint-Simon did not actually aim to abolish religion (as
is often claimed), but rather wanted to transform it into a "secular" form of
religion. According to him, religion is both a philosophical system designed
to interpret the world and a social institution that works as a social bond.
Since all societies need religion and cannot simply give it up, it is necessary
to transform the -unwanted- aspects of religion. He argued that Christianity
would soon die out and a new religion had to emerge. This new religion and
faith would have to be in line with positive science under the supervision of
leading scientists. As can be noticed, rather than claiming that "religion will
die out", Simon discusses the transformation of religion in harmony with
positive science.

According to Comte, on the other hand, political and civil liberty was
not a central issue. His aim was to establish economic and political
organizations capable of regulating a chaotic social order. Although there
was no room for the "religion" that belonged to the old system or legitimized
the old system in this new organizational form that was specially designed to
fit the industrial social order, he assigned a central role to the "religion" that
he put forward. Comte called his religion "the Religion of Humanity".
Similar to Simon, he was in pursuit of a new religion as well. He argued that
religion was necessary as humans needed to love certain things that
transcended themselves. Under the moral guidance of sociologist-priests,
this new religion would be independent of abstract logic and the remains of
supernatural ghosts with Comte as its prophet and progress as its goal.

When it comes to religion and Marx, the first sentence that comes to
mind is "religion is the opium of the people”. However, unlike Lumiéres,
Marx argued that religion was not the cause of the emergence of other
historical processes, events or cultural changes, but rather the outcome of
other processes. Capitalists do not use religion; however, religion has
become a sanctuary for the working class oppressed under the destruction
caused by capitalism. Contrary to popular belief, the term "opium of the
people” does not refer to the idea that capitalists use religion to exploit
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workers. Rather, it is claimed that religion is a "painkiller/sedative" used to
alleviate the pain caused by capitalists. The main problem is not religion
itself, but the "situation" that necessitates the existence of religion, i.e.,
capitalism.

In Durkheim's sociology, the society itself is regarded as a religious
and moral phenomenon. Since religion itself serves to provide power of
symbolic representation to the moral rules and ideals that specify the
relationships on which social order is based, it will inevitably survive in any
society. For this reason, although traditional forms of religion are on the
decline, elements of society will continue to be in line with religion. He
argues that a greater individualization that is expected to result in the "cult of
personality” or the "religion of humanity" in the prolongation of social
change and moral order in the modern era will play a role in encouraging
social change and preserving the moral order. While the individual would
emerge as the new object of the supernatural entity, all other ideas would
become less and less metaphysical.

It can be said that with Weber, sociology started to spend less time on
"what will happen" and more on "what has happened". It can be said that
attempting to understand and interpret what has happened between religion
and society in a certain geographical region within a certain time period
constitutes the basis of his works. It should be emphasized that according to
Weber, rationalization and intellectualization, which began to counteract the
previous functions of religion, were inevitable outcomes. The most
fundamental and transcendent sanctities in particular were unable to sustain
their format prestige in social life. Things that could not be explained by
physical sciences became a part of the “transcendent realm of mystical life"
or private matters between individuals.

To conclude, the aim of the article is to present the ideas of this five
well-known figures about religion and especially the future of religion to the
reader. The main reason of selecting these five historical figures for the
article are that they are the founding figures of sociology and the sociology
of religion, and although they do not support the idea that “religion will
disappear with modernization”, their works are used to state this claim.
English and Turkish published works of thinkers and secondary sources
related to the subject were used. The article has two modest goals: a. to
restimulate some discussions on the ideas/claims attributed to thinkers. b. to
present the relevant literature to the reader as an introduction for those who
want to read these thinkers in detail.
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