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Osmanli ve Erken Cumhuriyet Donemi’nde
Sinema Uzerine Yapilmis Tarih ve Tarihyazimi
Calismalarina Iliskin Bir Literatiir
Degerlendirmesi (1946-2020)

Nezih ERDOGAN*

Giris: Tiirkiye’de Sinema Tarih ve Tarihyazimi icin Bir Baglam

Osmanli ve Erken Cumhuriyet Dénemi'nde sinema {izerine yapilmis ¢calisma-
larin bir degerlendirmesini yapmak, s6z konusu ¢alismalarin nasil bir baglamda,
hangi imkanlarla ve kosullar altinda yapildigina da g6z atmay1 zorunlu kilar.
Oncelikle, s6z konusu dénemde Tiirkge matbuatin Arap harflerinin kullanildigi
alfabe tizerine kuruldugunu ve bunun Cumhuriyet’in “Erken Dénemi”nin biti-
sine, baska deyisle Latin alfabesine gecise degin siirdiigiinti hatirlamak gerek.
Bunun yam sira, yine bu dénemde, bagta Istanbul ve izmir'de, Tiirkce diginda
cok sayida dilde (Fransizca, Ingilizce, Rumca, Ermenice, Ibranice vb.) diizenli
yayin yapildigini da hesaba katmaliyiz.

Bir diger husus, sinemanin bir is ve ticaret olarak, ham malzemesi, filmlerin
ve sinema aygitlarinin ithali gibi konularda operasyonlarini basta Avrupa ve
Britanya'nim aglar1 dahilinde yiiriitmiis olmasidir. Bu anlamda, Tiirkiye’de sinema,
basindan beri uluslararasi bir faaliyet alani olmustur. Yine de, Osmanli’'nin son
donemlerinde I. Diinya Savasi’'na dogru yiikselen milliyetciligi ve savaslar1 goz
oniinde bulundurarak, sinemanin milliyetci gerilimlere sahne oldugunu goéz-
lityoruz. Bu tiirden ahsverislerin, karsilasmalarin kayitlarimin ilgili tilkelerde is
goren sirketlerde mevcut olmasi ihtimali, arastirmacilarin ¢alistiklart cografyay
da ister istemez genisletmektedir. Ayrica, Bati {ilkelerinin yayin organlari, basta
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sinema dergileri olmak {izere Osmanli ve Gen¢ Cumhuriyet’te yiriitiilen sinema
faaliyetlerine ilgi gostermekteydi. O nedenle, bu yayinlarda da arastirmacilarin
ilgi alanina giren zengin bir malzeme mevcuttur. Sonugcta, giiniimiiz sinema
tarihi aragtirmacilarinin sinemaya dair verileri iceren muazzam ve heterojen bir
malzeme karsisinda kaldigini, bunlarin énemli bir kismini taramak ve ¢6zebilmek
icin, 6rnegin Batil meslektaslarina kiyasla daha fazla bilgi ve donanima ihtiyag
duydugunu belirtelim.

Arastirmacilarn isini daha da giiclestiren, Tiirkiye’'deki film arsivlerinin so-
runlu erisim kosullaridir. Halihazirda Tiirkiye'deki arsivlerde Osmanh ve Erken
Cumbhuriyet Dénemi'nde cevrilmis filmlerin kapsamli veritabanindan ve hatta
filmlerin metadatalarindan yoksunuz. Bir¢ok durumda arastirmacilar filmlere
yurtdisindaki arsivlere gorece kolaylikla erigsebilmekte, Tiirkiye'deki arsivlerden
ise istisnai kosullarda yararlanabilmektedirler.

Bununla birlikte, her gecen giin yeni belge arsivleri kullanicinin hizmetine
sunulmaktadir. Resmi veya gayriresmi kurum ve kuruluslarin ellerindeki kaynaklart
(gazete, dergi, kitap, yazisma, el yazmalar1 vb.) tarayip, dijital ortama aktardiklari,
boylelikle arastirmacinin erigebilecegi malzemenin giderek biiytidiigii de hesaba
katilmahdir.

Olabildigince kaba hatlariyla ¢izmeye calistigim bu manzarayla Tiirkiye’de
alanla ilgili bir literatiir degerlendirmesine zemin saglamayr amacladigim an-
lagilmis olmali. Degerlendirmeye téabi tutulacak literatiiriin arastirma nesnesi,
nesnenin kapsami ve bu nesneye 6zgii erisim kosullar biiyiik dlciide literatiirii
bicimlendirmis olmalidir. Ancak, en az bunun kadar énemli olan tarih¢inin
kendisidir. Evet, tarih¢i cagimin tirtintidiir ama o, caginin bicimlendirmelerine ne
kadar direnmis, tarih yazarken elindeki imkan ve gerecleri ne kadar sorgulamistir?
Degerlendirmemde elimden geldigince bu konulara da deginecegim.

Calismanin Amaci, Kapsami ve Sinirlar:

Bu calismada, Osmanli’'nin son dénemlerinde ve Erken Cumhuriyet dénem-
lerinde Tiirkiye’de sinemanin tarihi iizerine yapilmis yayinlarda beliren genel
egilimleri elestirel bir gozle degerlendirmeyi amachiyorum. Yalnizca basili yayinlari
ele aldim. S6z konusu doneme iliskin yapilmis kurmaca film, belgesel vb. kimisi
cok degerli eserleri degerlendirmemin kapsami disinda biraktim.

Bilindigi tizere Tiirkiye’de kamuya agcik ilk film gdsteriminin tarihi 1896
olarak kabul edilmektedir. Erken Cumhuriyet Dénemi ise kimi yazarlarca M.
K. Atatiirk’tin 6liim tarihi olan 1938, kimilerince 1943 veya 1950’li yillar olarak
kabul edilmektedir. Sinemanin tarihi ile Erken Cumhuriyet Donemi’'ni bir arada
diisiindiigiimiizde bu konuda farkh bir yaklasim benimsemek daha uygun go-
riinmektedir. Latin Alfabesi'nin kabulii (1928) ve Sessiz Sinema Dénemi’nin sona
ermesi (yaklasik 1930’lar) gibi iki koklii degisimi dikkate aldigimizda, 1930’Iu
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yillarin bas1 daha makul bir tarih olarak belirmektedir. Sonucta, 1896 ve 1930’1u
yillarin bas1 arasindaki bir ddnemin tarihini kapsayan calismalar degerlendirmeye
aldim.! Ulasabildigimiz en erken yayinin tarihi simdilik 1946 yilidir. Boylelikle, bu
calismada 1946-2020 yillar1 arasindaki siirede yapilan yayimlara iliskin bir literatiir
degerlendirmesi yapmay1 amagcladim. Bu yayinlarin 6nemli bir boliimii Tiirkce
olmakla birlikte, kimi Ingilizce makale ve ansiklopedi maddelerini de i¢erdikleri
bilgi ve argiimanlarinin anlamina istinaden kapsam dahiline aldim. Bu tiirden
bir ¢alismanin yiizlesmesi gereken iki kacinilmaz sorun mevcut. Biri, alandaki
yayinlarin tiimiine ulasmanin ve burada degerlendirmenin fiziken imkansiz
olusu. Bu nedenle, bastan bu siirlihig kabul edip, bir secmeye yoneldim. Belge
transkripsiyonu ve aktarimina agirlik veren makalelerden cok, belgeleri yeni bag-
lamlarda iliskilendiren ve ¢alismasini belli bir problem ve argiiman cercevesinde
gelistirmeyi hedefleyen calismalardan drnek vermeyi tercih ettim. Her secme, ister
istemez bir dislamay1 icerdiginden, bu degerlendirmenin her bakimdan adaletli
bir tutumla yapildigini iddia etmek miimkiin degildir. Bir diger sorun ise, literatiir
degerlendirmesinin yayma girdigi anda eskimeye baslayacagi gercegi. Bunun
nedeni, asagida gostermeye calisacagim gibi, bugiin cok sayida arastirmacinin ve
tarih¢inin s6zii gecen déneme dair yayin yapmay siirdiiriiyor olmasidir. Bagka
bir deyisle, kisa bir siire sonra ¢ok degerli bilimsel yayinlarin elimize gececegini,
bu eserlerin yeni ufuklar acacagini, yeni yonler cizecegini bekleyebiliriz.

Bunlar dikkate alarak, ilgili literatiiriin gelisimi sirasinda beliren egilimleri ve
bu egilimlerin zaman igersinde gosterdigi doniistimleri, baska deyisle paradigma
kaymalarini da 6n plana aldim. Ozetle, 1960’lardan baglayarak ortaya ¢ikan Birinci
Dénem’in ardindan, 1990’h yillarla birlikte kisa bir gecis donemi yasanmus, nihayet
1990’1 yillarin sonlarindan itibaren Yeni Sinema Tarihi diye adlandirabilecegimiz
bir donem acilmistir. S6z konusu donemleri belirleyen 6lciit, paradigma degisikligi
olarak kabul edilebilir. Elbette, bir donemin yerini bir baska déneme birakmasi o
donemin bigak gibi kesildigi ve biitiin 6zelliklerinin birdenbire kayboldugu bir an
ile aciklanamaz. Bir donemi her bakimdan homojen bir biitiin olarak gérmek de
dogru olmaz. Tarihgilerin ve arastirmacilarin aligkanliklarini bir anda terk etme-
lerini beklemek gercekci degildir; bir donemin egilim ve yonelimleri zayiflayarak
da olsa sonraki ddnemde de siirebilir, bununla birlikte artik yeni bir paradigma
merkeze oturmustur.

Paradigmalar degisen zihniyetin gostergesidir. Tiirkiye’de tarih calismalari ve
tarihyazimi Bati’daki gelismeleri dikkatle izlemis, onlardan 6nemli 6l¢tide yarar-
lanmustir. Ancak, bu degerlendirmede s6z konusu aligverisi baska bir calismanin
konusu olarak gordiigiimden, cercevenin disinda tuttum.

1 Bir diger onemli degisiklik, yine 1931 yilinda ytiriirlige giren Matbuat Kanunu olarak kabul
edilebilir.
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I. Tiirkiye’de Sinema Tarihyaziminin ilk Dénemi:
“Ayestefanos Abidesi”, Nijat Ozén ve “Eureka!” Sendromu

Tiirk sinema tarihyaziminda iki metin, Rakam Calapala’nin Filmlerimiz (1946)
ve Nurullah Tilgen’in “Ttirk Filmciligi: Diinden Bugtine” (1953 ve 1956)? baglikli
¢alismalar uzun siire yaygin olarak temel kaynak gorevi gérmiistiir. Zikredilen
eserlerin bilimsel nitelikte bir tarihce olma iddialar1 yoktur; yazarlar tarihsel
miilahazalarin1 herhangi bir belgeye dayandirmamais olup, daha cok anilara ve
kulaktan dolma bilgilere yer vermislerdir. Bununla birlikte sylemlerinin temel
onkabulleriyle yeni olusmakta olan tarihyazimina niifuz etmislerdir. Ozellikle,
Calapala’'nin metninde ilkler vurgusu dikkat cekmektedir (“ilk yerli film”, “ilk
acilan Tiirk sinemalarn”, “okullarda ilk sinema”, “ilk Tiirk sinema operat6rii” vb.).
Calapala, Fuat Uzkinay’'in ilk sinema operatorii olarak cektigi ilk filmin “Ruslarin
Ayastafanos’a kadar geldikleri giinlerin aci bir hatirasi olan ve Umumi Harbin ilk
yilinda dinamitle ucurulan abidenin yikilmasina ait bir aktiialite filmi™ oldugunu
ileri stirer. Diger yandan, bir on yil kadar sonra, Nurullah Tilgen, “Ttirk Filmciligi:
Diinden Bugiine” baslikli makale dizisinde “Ayastefanos Abidesi'nin Yikilis1”"nin
filme alinma hikayesini yineler. 1960 yilinda yayimlanan Sinema Tarihi adli ese-
rinde Zahir Glivemli de filmi, Fuat Uzkinay'm ilk filmi olarak belirtmekte, ancak
ilk Tiirk filmi oldugu yoniinde bir ifade kullanmamaktadir.*

Tiirkiye'de ilk sinema tarihgisi olarak kabul edilen sinema yazar Nijat Ozén
de Calapala ve Tilgen’in makalelerinden yararlanmistir.> Emrah Dogan’in isaret
ettigi gibi, bu yararlanma sorunsuz bir iliski degildir:

Tiirk sinemas tarihini anlatan bu iki temel metin elestirilse de, gayri
ciddi bulunan bu metinler daha sonra Tiirk sinemas: tarihi ¢alismala-
rinda kullanilmigtir. Bu metinlerden Ozén de yararlanmistir. Ozon, hem
Calapala hem de Tilgen’in metinlerini gayri ciddi olarak degerlendirmek-
tedir. Fakat Ozén’iin Tiirk Sinemast Tarihi adl kitabinun ilk iki boliimii
Calapala ve Tilgen’in metinlerine dayanmaktadir. Oz6n, daha sonra
kitabinin ikinci baskisina yazdigi “Bu Kitabin Oykiisii” baghikh kisimda
bu konuya deginmektedir. Ozon, Tiirk Sinemast Tarihi galigmasinin ilk
iki boliimiiniin Calapala ve Tilgen’in metinlerine dayandigini, ancak bu

2 Yeni Yildiz, 1. boliim, c. 3, sy. 36 [03.02.1956]; 2. boliim, c. 3, sy. 37 [10.01.1956]; 3. boliim,
c. 4, sy. 38 [17.02.1956]; 4. boliim, c. 4, sy. 39 [24.02.1956]; 5. boliim, c. 4, sy. 41 [09.03.1956];
6. boliim, c. 4, sy. 42 [16.03.1956]; 7. bolim, c. 4, sy. 44 [30.03.1956]; 8. bolim, c. 6, sy. 63
[08.08.1956]. Sozi gecen iki kaynagin gozden gecirilmis versiyonlarim1 Kebikeg¢ dergisinin,
Ahmet Glirata'nin editorliigiinii yaptig: sayisinda bulmak miimkiindiir: sy. 28, 2009, s. 113-
133.

3 Rakum Calapala, Filmlerimiz, Yerli Film Yapanlar Cemiyeti, ts.

4 Zahir Giivemli, Sinema Tarihi, Istanbul: Varlik Yayinlari, 1960, s. 231.

5 Nijat Ozon, Tiirk Sinema Tarihi, Istanbul: Artist Yayinlari, 1962.
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metinlerin yararh oldugu kadar yaniltici oldugunu da vurgular. Ozon’e
gore, ozellikle Tiirk Sinemast Tarihi kitabinin yayinlanmasindan sonra
ele yeni belgeler ve bilgilerle gectikce, bu belgelerin ne kadar gayri ciddi
ve yaniltict oldugu ortaya ¢ikmistir.5

Nijat Ozon, s6zii gecen kaynaklarin belgelere dayanmadigini teslim etmekle
birlikte, “ilkler” vurgusunu siirdiirmiis ve Ayastefanos’taki Rus abidesinin Yikilis1"n1
Fuat Uzkinay tarafindan cekilen ilk Tiirk filmi olarak bir bakima tescil etmistir.’
Ornegin, 1974 yilinda yazar ve elestirmen Onat Kutlar, Tiirk Sinemasi’nin 60. Yili
vesilesiyle “Ozoncii” bir tutumla Fuat Uzkinay' tanitan bir yazi kaleme alarak
tescili pekistirmistir.® Bununla birlikte Ozén, Tilgen ve Calapala’ya kiyasla si-
nema tarihini daha biitiinciil bir bakisla, toplumsal ve siyasi gelismelerle ilintili
olarak ele almigtir. Sinema tarihinde dénemler tammlayan Oz6n, Emrah Ozen’in
belirttigi gibi;

yazdigl sinema tarihi kitabinda filmleri tiretenleri merkeze almas, lineer
evrimci tarih anlayisina gore donemlendirmeler yapmis, tartismali bir
takim yargilarla baz1 dénem, kisi ya da filmleri disarida birakmistir. S6z
konusu yaklasim daha sonraki arastirmaci kusaklarca sorgulanmadan
devam ettirilmistir. Bu anlamda Tiirkiye sinema tarihi calismalari, deyim
yerindeyse, Oz6n’iin paltosu altinda yapilagelmistir.?

Ozen’in “Ozon’{in paltosu” ile onun oturttugu paradigma anlagiimalidir: Kisaca
ozetlemek gerekirse, Calapala ve Tilgen’den devralinan “ilkler” (“ilk Tiirk filmi”);
filmler etrafinda dénen sinema tarihini dogrusal bicimde ilerleyen dénemlerle
anlatma aliskanhig1 (“Tiyatrocular”, “Sinemacilar” vb.) ve kahramanlarin (Fuat
Uzkinay) 6n planda oldugu bir tarihi olabildigince Osmanli’'nin disina ¢ekme,
miimkiinse Tiirklestirme gayreti (“ilk Tiirk yonetmeni”).

Nijat Oz6n’tin ardindan, Giovanni Scognamillo, Agah Ozgiic ve Burgak Ev-
ren de benzer 6nkabullerle degeri yadsinamayacak tarih eserleri vermislerdir.
Scognamillo'nun birgok baski yapan Tiirk Sinema Tarihi, Ozgii¢'tin Ansiklo-
pedik Tiirk Filmleri Sozliigii 1914 - 2014"" ve Burcak Evren’in Tiirk Sinemasi'nin

6 Emrah Dogan, “Nijat Oz6n ve Tiirk Sinema Tarihyaziciig1”, Folklor/Edebiyat, c. 16, sy. 61,
2010, s. 198.
7 Nijat Ozon, Ilk Tiirk Sinemacisi: Fuat Uzkinay, Istanbul: Sinematek Yayinlari, 1970.

8 Onat Kutlar, “Tiirk Sinemasinin 60. Yili ve ilk Tiirk Filmini Ceviren Fuat Uzkinay”, Milliyet
Sanat, sy. 106, s. 5-7.

9 Emrah Ozen, “Ozon’tin Paltosundan Kurtulmak: Tiirkiye Sinemasi Tarihi Caligmalarinin
Elestirel Bir Degerlendirmesi”, fletisim Arastirmalart, c. 7, sy. 1-2, s. 44.

10 Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi, [stanbul: Kabalci, 2003.

11 Agah Ozgiic, Ansiklopedik Tiirk Filmleri Sozliigii 1914-2014, Istanbul: Horizon International
Yayinlari, 2014.
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100 Yilr** baslikh eserleri ayni paradigma izinde, vazgecilmez bagvuru kaynaklari
olarak gériilmelidir. Ozellikle Scognamillo ve Evren, zaman zaman Yeni Sinema
Tarihi anlayigina yaklagmuglardir. Ornegin, Scognamillo'nun, Cadde-i Kebir'de
Sinema® ve Bir Levantenin Beyoglu Anilari** bashikli am kitaplar1 ve Burgak
Evren’in Eski Istanbul Sinemalari: Diis Satolart®® gibi kapsamh ¢alismalari sinema
oncesi seyir deneyimlerine deginen, filmi bir metin olarak gérmenin Gtesine
gecip, bugiin sinema tarihyaziminda cok revacta olan sinemaya gitme edimi ve
sinema kiiltiirtiniin olusumuna egilen, 6nemli belgeler iceren eserlerdir. Yine,
Mustafa Gokmen’in yalnizca daha 6nceden yazilmis eserleri degil, efemera, al-
manak, harita, fotograf gibi belgeleri iliskilendirerek, dokiimler yaparak titiz bir
¢alisma sonucu ortaya koydugu eserler, arastirmacilar icin hem bir kilavuz, hem
de referans gorevi gormektedir.'®

Yukarida kabaca ana cizgilerini vermeye calistigim paradigmanin sarsilma-
sina neden olan ilk adimi Burgak Evren atmustir diyebilirim. Ozén tarafindan
ilk Ttirk filmi olarak tescillendigini daha 6nce belirttigimiz Ayastefanos’taki Rus
Abidesi’'nin Yikilisi filminin varhgindan kusku duydugunu belirten Evren, 1984
yilindan itibaren, uzun bir ddsnem boyunca 1914 tarihli bu filmin “ilk Tiirk filmi”
olmadigmy, ilk filmin ¢ok daha onceki tarihlerde yine Osmanh vatandasi olan
Manaki Kardesler tarafindan cekildigini savundu.!” Burgak Evren bu iddiasiyla
sinema tarihinin Osmanli’ya ve Tiirk olmayan Osmanli tebaasina kapali olan
zihniyetini act1.'® Bununla birlikte, “ilk film” vurgusunu pekistirmis oldu. Evren’in
filmin varhgina iliskin kuskulari, diger yandan filmin cekilmis olduguna dair yeni
iddialar tarihyaziminda bir “Eureka!” sendromu icinde seyretti. Boylelikle sinema
tarihini nereden baslatmak gerekir, dahasi tarihte “baslangi¢c” ne anlama gelir
gibi temel sorulara ket vuruldu.

12 Burgak Evren, Tiirk Sinemasi’'min 100 Yili, Istanbul: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig Yaymlari,
2014.

13 Giovanni Scognamillo, Cadde-i Kebir'de Sinema, 2. Baski, Istanbul: Agora, 2008.

14 Giovanni Scognamillo, Bir Levantenin Beyoglu Anilart, 2. Baski, Istanbul: Agora, 2009.

15 Burgak Evren, Eski Istanbul Sinemalari: Diis Satolar, Istanbul: Milliyet, 1998.

16 Mustafa Gékmen, Eski Istanbul Sinemalari, istanbul: Turing Yaymlari, 1991; a.mlf., Tiirk
Sinema Tarihi, Istanbul: Denetim Ajans, 1989.

17 Burgak Evren, “Ilk Tiirk Filmi Ustiindeki Kuskular”, Gelisim Sinema, sy. 2, Kasim 1984, s. 6-8;
a.mlf., “Bir 100. Y1l Masal1”, CineBelge, sy. 1, Bahar 2015, s. 7-18. Filmin mevcudiyetine iliskin
ayrintili ve giincel bilgi icin bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/Ayastefanos%27taki_Rus_Ab
idesinin_Y%C4%B1k%C4%B11%C4%B1%C5%9F%C4%B1#cite_note-55 [Erisim  Tarihi:
05.10.2020].

18 Burcak Evren ve Romanya Film Arsivi'nin yoneticisi Marian Tutui'nin Manaki Kardesler
meselesini Tiirkiye ve Balkanlar'da erken sinema cercevesinde etraflica tartistiklari son
derece bilgilendirici yayin i¢in bkz: Baris Saydam (der.), Sinemada Tarihyazimi: Bur¢ak Evren
- Marian Tutui Soylesisi, istanbul: Uluslararas1 Bogazici Film Festivali, 2015.
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“flk Ttirk filmi” arayisi iki bakimdan sorunlu bir yaklagimi temsil etmektedir.
[lki, genel tarihyaziminin Cumhuriyet’ten énceki doneme iligkin tavrinin sinema
tarihyazimina da yansimis olmasidir. Edhem Eldem “Osmanh Tarihini Tiirkler-
den Kurtarmak” bashgiyla kaleme aldig1 makalede, “Osmanl tarihinin bir Tiirk
Oykiisti haline getirilmesi” sorununa deginir.” Sinema tarihcileri de zaten “Ttirk
sinema tarihini” yazmak {izere yola koyulmuslardi. Sinemayla ilgili her sey onunla
basladigi halde, Osmanl ancak silik bir fon vazifesi gorebilirdi. Donemin hakim
egiliminin Osmanli’y1 tarihin disina siirmek ve siyasi alana kilitlemek, yadsina-
mayacak unsurlar da Tiirklestirmek oldugunu hatirlatalim. Bu baglamda, Dilek
Kaya da Eldem’i teyid etmektedir:

Hatirlanmahdr ki Ayastefanos Osmanh Imparatorlugu zamaninda gekildiyse
de, tarihi yeni bir devletle birlikte yeni bir Tiirk kimligi insa etme idealiyle
yola ¢ikan Cumhuriyet déneminde yazildi. imparatorluk sinirlari icinde
1914’ten de 6nce ¢ekilmis filmler oldugu, fakat bunlarin bazilariin kimin
tarafindan cekildiginin bilinmemesi, bazilarininsa gayrimiislimlerce gekil-
mis olmasi nedeniyle Tiirk sinemasi tarihine dahil edilmedigi bugtin artik
bilinen bir gercek. Ornegin Makedon asilli Osmanh vatandaglari Yanaki
ve Milton Manaki kardeslerin 1905’ten itibaren Osmanl topraklarinda,
Sultan V. Mehmet (Resat)’in Bitola’yr Manastir) Ziyareti (1911) de dahil
olmak {izere, cesitli filmler cektikleri 90’larin ikinci yarisindan itibaren
cok defa dile getirildi. Bir baska deyisle, Tiirk sinemasi tarihi dedigimiz
tarih Osmanlh cografyasinin genisligini ve ¢ok kiiltiirliiltigtinti unutarak,
ideolojik secimler dogrultusunda belli seyleri hatirlayarak Tiirklestirilmis
bir tarihtir ve bu yiizden masum degildir.*

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Cumhuriyet’in eseri bir tarih¢inin sinema
tarihini yazmaya kalkistiginda, Osmanli’ya yaklasiminda onu bekleyen tehlikeler
vardir. Bircok durumda bu tehlikelerin asilamadigini alintiladigimiz 6érneklerde
goriiyoruz. Ikinci olarak, sinema tarihi, bir bagka hastalik olan bir “ilk arama”,
“kokenlere donme” saplantisi ile sinema tarihini baglatabilmek icin “ilk cekilen
Tiirk filmi”nin pesine diismiistiir. Bu, Tiirk sinema tarihyazimina 6zgii bir sorun
degildir. Batr’'da da uzun stiire hakim olan s6z konusu yaklasim Annales Okulu'nun
temsilcilerinin itiraziyla karsilasmistir. Francois Simiand 6zetle su hususlarda
tarih¢iyi uyarmaktadir: Tarih ¢alismalarinda yikilmasi gereken ii¢ put vardir: 1)
siyasi olaylara asir1 6nem vermekle ilgili olarak “siyaset putu”; 2) biiyiik adamlara
verilen olciisliz 6nemi ifade eden “birey putu”; 3) “kronoloji putu” dolayisiyla,
“koken incelemelerine dalip kendini kaybetme aliskanligi”.?' Onceleri Uzkinay'in

19 Edhem Eldem, “Osmanh Tarihini Tiirklerden Kurtarmak”, Cogito, sy. 73, 2003, s. 10.

20 Dilek Kaya, “Kirik Bir Ilk Hikayesi: Tiirk Sinemasinin 100. Yilina Dair”, Sinecine, c. 5, sy. 2,
2014, s.115.

21 Frangois Simiand, “Méthode Historique et Sciences Sociales”, Revue de Synthése Historique,
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cektigi iddia edilen Ayastefanos Abidesi'nin Yikilisi, basta koken incelemelerine
dalip kendini kaybetme aliskanhig1 olmak {izere, buraya kadar dile getirmeye
calistigim sorunlar1 biinyesinde toplayan ikonik bir anlam kazanmistir.?? Dilek
Kaya dikkatimizi baska bir yone cekiyor:

Oncelikle “sinema” derken neleri anlamak gerektiginin yani sira bir tilke
sinemasinin bilesenlerinin neler oldugu tizerine de iyice diistinmek gerekiyor.
Sinemayi ve sinema tarihi dedigimiz cerceveyi sadece filmler, yonetmen-
ler ve oyunculara indirgemeyip, sinemanin ekonomik ve sosyokiiltiirel
boyutlariny; dagitim, gosterim, denetim, izleyici ve alimlama meselelerini
de ele alacak sekilde ve mutlaka birinci elden kaynaklara yonelerek, daha
katmanl ve kapsaml bir tarih yazmamiz gerekiyor. Bunu yaparken de
bir tilke sinemasini, sinema kiiltiiriinii, sadece o tilkede ¢ekilmis yerli
filmler etrafinda diistinmek gerekmedigini de hatirlamakta fayda var.?

[k Tiirk yénetmeni ve ilk Tiirk filmi tartigmalarinin gélgeledigi bir diger husus,
sinema tarihinin neden film yapimiyla baslatilmasi sorusu oldu. Bu yaklasim,
uzun yillar seyir ve gosterim pratiklerini tarihyaziminin menzilinden uzak tuttu.

II. Paradigmanin Krizi: Tarihyaziminda Gecis Donemi

Osmanlt'y1 kararl bir bicimde sinema tarihyazimimin kapsamina alan ilk ki-
tap calismasi 1994 yilinda Ali Ozuyar’dan geldi. Sinemanin Osmanlica Seriiveni
baslikli calismasinda Ozuyar, birinci elden kaynak olarak Osmanlica gazete, dergi
ve diger arsiv belgelerini kullanarak Osmanli son dénem ve erken Cumhuriyet
déneminde sinemaya iligskin degisik konular ele ald1.>* Osmanlica kaynaklara
erisimi kisith okur ve arastirmacilar icin biiyiik bir boglugu dolduran bu kitabin
ardindan Ozuyar, bu yondeki ¢alismalarim diizenli olarak giiniimiize kadar
siirdiirdii.® Bununla birlikte, genelde bakildiginda, Ozuyar'in ¢alismalarinda

sy.6/1,s.1-22’den nakleden Peter Burke, Fransiz Tarih Devrimi: Annales Okulu, gev. Mehmet
Kiigiik, Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2002, s. 35.

22 Dilek Kaya ayn1 yazisinda Calapala'nin Fuat Uzkinay’i “Tiirklerden film gostermeyi ilk
ogrenen kisi” ve ilk filmi de “Umumi harbin ilk yillarinda dinamitle havaya u¢urulan abidenin
yikilmasina ait bir aktiialite filmi” olarak niteledigi kisa notun evirilerek 1960’larin sonuna
kadar nasil bir kahramanlik hikayesine doniistigiinii ¢ok ¢arpici bir bigcimde anlatir: Kaya,
“Kurik Bir Ilk Hikayesi”, s. 113-120. Dilek Kaya’'nin ayni sorunlari “ortak unutus” sorunsalinda
tartistigl, buna ek olarak “moskof” algisini da irdeledigi bir baska ¢alismasi icin bkz: Dilak
Kaya, “The Russian Monument at Ayestafenos (San Stefano): Between Defeat and Revenge,
Remembering and Forgetting”, Middle Eastern Studies, c. 43, sy. 1, January 2007, s. 75-86.

23 Kaya, “Kirik Bir Ik Hikayesi”, s. 117.

24 Ali Ozuyar, Sinemanin Osmanlica Seriiveni, Ankara: Oteki, 1994.

25 Ozuyar daha sonra, alanla ilgili su eserleri literatiire kazandirdi: Babiali'de Sinema, Istanbul:
izdiistim, 2004; Devlet-i Aliyye'de Sinema, Ankara: De Ki, 2007; Tiirk Sinema Tarihinden
Fragmanlar (1896-1945), Istanbul: Phoenix, 2013; Sessiz Donem Tiirk Sinema Antolojisi
(1895-1928), istanbul: Kiire Yayinlari, 2015; Sessiz Dénem Tiirk Sinema Tarihi (1895-1922),
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2017.
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parcalar bir araya getiren toparlayici bir cerceve veya kavram tanimlamadigi
gozlenmektedir. Yani sira, tarihyaziminin metodolojilerini yeterince izlemedigi
ve baska calismalarla diyaloga girme konusunda istekli olmadig sdylenebilir.
Ozuyar, en son, calismalarinin gdzden gegcirilmis bir derlemesini Sessiz Donem
Tiirk Sinema Tarihi (1895-1922) baglikl kitapta topladi. Kitap tizerine yazdigi
tanitim yazisinda Serkan Savk’in yaptigi saptamalari Ozuyar'in ¢aligmalarinin
toplamu icin de gegerli sayabiliriz:

Ozuyar, hakkinda gelismekte olan biiyiik literatiirlerin bulundugu iki ayr1
konunun, ge¢c donem Osmanl ve erken sinema tarihlerinin kesisiminde
bir cesit sondaj calismasi gerceklestiriyor. Ancak bunu yaparken her iki
alanda son yillarda ifade edilen giincel yaklasimlardan fazla yararlan-
madigini gorilyoruz. Bunun yani sira, boliimler siyasi tarih esas aliarak
kurgulandig i¢in kaginilmaz olarak sinema ortaminin siyasi tarihin etkisi
altinda sekillendigi izlenimi olusmus. Bir baska ifadeyle sdylemek gerekirse
kiiltiirel olanm ikincil planda kaldig ortiik bir tarihsici bakis agis1 ortaya
cikmis. Elbette hem devlet aygitinin karar ve uygulamalar1 hem de siyasi
tarihin akisi sinema ortamu tizerinde etkiliydi. Ancak toplumsal siirec ve
dinamikler de en azindan ayni oranda belirleyiciydi.?®

Giincel yaklasimlardan uzak durmak ne yazik ki yaygin bir sorundur ve
metodolojik hatalara varan sonuglar1 vardir. Sinema tarihi alaninda yapilan
calismalarda gelistirilen argiimanlarin dayandig olgularin, degisik tiirde kay-
naklarin denetlendigi capraz sorgulamadan gecirilmesi bir ¢ok durumda ihmal
edilen ¢cok 6nemli bir metodolojik islemdir ve yapilan hatalarin énemli bir kismu
bu yordam eksikligine baghdir. Yalnizca bir ¢alisma tizerinde durarak sinema
tarihyaziminda arastirmacty1 bekleyen tehlikelere bir 6rnek vermek istiyorum.
Yal¢in Yelence’'nin sinemanin Tiirkiye'ye gelisi tizerine yazdig bir derleme ma-
kalede yaptig1 bir saptamay dikkatlice sorgulayalim: Yelence, Erciiment Ekrem
Talu'nun 1896 yilinda Sponeck’teki kamuya acik ilk gosterime iliskin 1943 yilinda
yayimlanan anilan {izerinde durur. Bilindigi tizere, uzun siire diinyada sinema
tarihi, Lumiéré Kardeslerin bir trenin istasyona gelisini gosteren L'arrivée d'un
train en Gare de la Ciotat filmiyle baslatilmistir. Yaygin anlatiya gére 1895 yilinda,
Paris’teki ilk kamuya acik gésterimde trenin tizerlerine geldigini géren seyirciler
korkmuslar, panik i¢inde yerlerinden kalkip salonu terk etmeye calismislardir.?”
Bu anlati dolayimiyla tren ve sinema iki akraba imge olarak benimsenmistir. Ne
var ki, Paris’teki ilk gdsterimin programi incelendiginde gosterilen filmler arasinda
bu filmin yer almadigi anlasilmaktadir. L'arrivée d'un train en Gare de la Ciotat
1896 yilinda yapilmistir. Yine de, tren imgesini sinema tarihinden koparip atmak

26 Savk, “Sessiz Donem Tiirk Sinema Tarihi (1895-1922)” Sinecine, c. 8, sy. 2, s. 187.

27 Bu anlatiy1 Martin Scorsese de sinema tarihine degindigi Hugo (2011) filminde stirdiirtir ve
artik tin kazanmis tren sahnesini yineler.
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kolay olmamustir.?® Seyircilerin trenden korkup panige kapilma anlatisi ise hala
dolagimdadur. Yalgin Yelenge; Giovanni Scognamillo ve Nijat Ozon’ii kaynak alarak
Talu’nun Istanbul’daki ilk gdsterime dair anisi tizerinde durur. Talu'nun anisi da
ilk film olarak bir trenin istasyona gelisi ve seyirci tizerindeki etkisini icermektedir.
Yelence, yazisinda Talu’'nun yillar sonra hafizasinda kalanlar aktardig icin filmin
icerigini anlatirken yanilmis oldugunu ileri stirer:

Unlii edebiyatgimin Sponeck Birahanesi'ndeki ilk gosterileri anlatma ¢aba-
sin1 saygtyla karsilamak gerekiyor; biiyiik olasilikla, ilk sinema gosterileri
sirasindaki duygular, onun anlattiklarindaln] ¢ok da farkli olmamistir
ancak; bu anlatilanlar ilk gosterilerin birebir bir anisi ve ifadesi olarak
degil, sonradan (filmin animsanma bi¢imine bakarak belki de yillar sonra)
kaleme alinmis anilar arasina yerlestirilmis bir kurmaca olarak diistin-
mekte yarar vardir. Ciinkii s6zii edilen Lumiéré filmi, duran bir lokomotif
ve peronda kosusturan insanlarla baslamaz. Aksine, dnde lokomotif, tren
gara girer. Tren, lokomotif kaybolmacasina durur ve vagonlardan inen
ve binenler perdeye yansir. Dolayisiyla, tren, film kusaginin sonunda
kalkarak tirkiitmez seyirciyi. Aksine ilk kareden itibaren gelerek tirkiitiir.
Talu'nun belirttigi gibi, sessiz sedasiz gecip gitmez; aksine, sessiz sedasiz
gelerek durur...

Yelenge, Talu'nun yanilmis oldugunu séylerken hakl olabilir. Ilk gosterimden
yaklasik yarim yiizy1l sonra yayimlanan anilarin hatalar icermesi beklenmelidir.
Bununla birlikte Yelenge, saptamasini gosterilen tren filminin Lumiéré Kardeslerin
filmi oldugu kabuliine dayandirirken yanilmaktadir. Bunun nedeni, referans ver-
digi yazarlar kaynak olarak gosterirken, mevcut diger belgeleri goz ardi etmesi ve
¢apraz sorgulamay1 ihmal etmis olmasi, boylelikle referans kaynaklardaki hatay:
yinelemis olmasidir. Bu yanilgida, filmlerin adlarinin yazarlar tarafindan kisaltila-
rak verilmesinin de pay1 vardir. Baska deyisle, Taluy, filmin adim zikretmedigi gibi,
trenin hangi istasyona geldigini de belirtmemistir. Sinema tarihinde, istasyona
gelen tren deyince Lumiéré Kardeslerin Ciotat Gar1'na giren treni anlasilmaktadir.*
Oysa, o giinlerde yayimlanan gazeteler incelenseydi, Sponeck’teki ilk gésterimde
baska bir trenin filminin gosterildigi anlasilacakti. Stamboul gazetesinin verdigi
programda Joinville Gari'na giren bir tren zikredilmektedir. Bu ise gosterilen filmin
Lumiéré Kardesler'e degil, Mélies’e ait oldugunu kanitlamaktadir (Arrivée d'un

28 Bunun bir nedeni, bir aygit olarak tren ve sinemanin benzer mekanizmalarla hareket etmesi
olabilir.

29 Yalcin Yelenge, “Tiirkiye'ye Sinemanin Girisi”, Hayal Perdesi, Eyliil-Ekim 2013, sy. 36, s. 41-
42.

30 Bunun bir nedeni, Lumiéré Kardeslerin belgesel sinemaciligin énciisii olarak goriildiigii bir
diger anlatidir. Oysa, nasil ayni anlatida fantastik sinemanin énciisii kabul edilen Méliés
akttialite tiirtinde filmler cektiyse, Lumiéré Kardesler'in de filmlerinde sik sik belgesel tarzin
disina ciktiklar bilinmektedir.
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train — Gare de Joinville, 1896).! Bunun yani sira, programdaki diger filmlerin
de Melies tarafindan cekilmis oldugu genelde g6z ardi edilen bir olgudur. Ayrica
gosterimi gerceklestiren Henri Delavellee, gazeteye verdigi ilanda bir Amerikan
aygiti kullandigini belirtmektedir. O y1l Lumiéré filmleri yalnizca Lumiéré aygit-
larinda gosterilebiliyordu.* Baska deyisle, bir Amerikan aygitinda Lumiéré filmi
gostermek heniiz miimkiin degildi. Melies’in s6zili gecen filmi kayip oldugu
icin Talu'nun hafizasinim onu ne kadar yanilttigini simdilik bilemiyoruz. Ancak,
ozellikle erken donem sinema tarihinde yukarida belirttigim nedenlerden, hataya
diismenin ne kadar kolay oldugu dikkate alindiginda, eldeki verilerin ulasilabilen
biitiin kaynaklardan yararlanarak denetlenmesinin énemi anlasilacaktir.

II1. Yeni Bir Sinema Tarihi, Yeni Bir Tarihyazimi

Burcak Evren’in ilk Tiirk filmini sorgulamasiyla baslayan kirilma, sinema
tarihyaziminin daha elestirel ve sorgulayici bir tavir benimsemesi ve yerlesik 6n
kabullerden kopmaya baslamasiyla siirdii. 2010 yilinda Secil Biiker, tarihyazimina
iliskin temel sorunu/soruyu kisaca 6zetliyor ve kopmay1 haber veriyordu:

Tarihi yazmak neden sorunlu? Filmler var, onlar bir dizi temel tizerine
koyuyoruz ve kiimelendiriyoruz. Olusturdugumuz kiimeler ve semalar
bundan bdyle neyi nasil gérecegimizi, degerlendirecegimizi belirliyor.
(...) [O] semalar artik diinyay1 anlamanin bir yolu degil. Belki de diinyay1
kurmanin bir yolu. Kurdugumuz “gérmemizi” engelliyor. Tarih yazdigi-
nizda yeni bir bakis, yeni bir degerlendirme bicimi sunuyorsunuz. Artik
higbir sey eskisi gibi degil, filmler tizerine yeni bilgiler edinmekle kalmi-
yor, Branigan’m deyisi ile yeni bir semanin igine giriyorsunuz. Oyleyse
nasil bir tarih?
Biiker’in tarih ve tarihyazim tizerine yazilmis metinlerde siirdiigii ize bakarak,

tarih¢inin tarih degil tarihler, metodoloji degil metodolojilerle calistigi sonucuna
varabiliriz.3* Bu, elbette tutarsiz ve parca boliik bir tutum benimsemek anlamina

31 Stamboul 12.12.1896’dan aktaran Canan Balan, “Miinevverler Harikalar Sinemasi’nda:
Yirminci Yiizy1l Déniimii Istanbul’unda Sinema Deneyimleri”, Tiirk Film Arastirmalarinda
Yeni Yénelimler: 11 Deniz Bayrakdar (ed.), Istanbul: Baglam, 2015, s. 197. Lumiéré Kardeslerle
rekabet icinde olan Mélies iki tren filmi ¢ekmistir. Bu konuyu Sinemamn Istanbul'da Iik
Yillari: Modernlik ve Seyir Maceralar: (Istanbul: Iletigim, 2017, s. 78-83) baglikli calismamda
etraflica ele aldim. Méliés’in sozii gegen filmleri de iceren filmografisi icin bkz. https://
en.wikipedia.org/wiki/Georges_ Mélies_filmography [Erisim Tarihi: 05.10.2020].

32 Baslangicta Lumiéré Kardesler'in tirettigi film seridinin perforeleri yalnizca onlarin imal ettigi
cinematographe aygit1 ile uyumluydu. Kisa bir siire sonra ¢ektikleri filmlerin ticari sansinin
dahayiiksek oldugunu gortince, diger aygitlarla uyumlu formatta film de tiretmeye basladilar.

33 Secil Biiker, “Nasil Bir Tarih?”, Sinema: Tarih-Kuram-Elestiri, Secil Biiker ve Y. Giirhan Topc¢u
(eds.), Istanbul: Kirmizi1 Kedi Yaymnevi, 2010, s. 18-19.

34 Biiker dogrudan bunu 6nermese de 6zellikle Bordwell ve Thompson bahsinden bu tiirden bir
sonu¢ ¢ikarmak miimkiin goriiniiyor. Biiker, “Nasil Bir Tarih?”, s. 27.
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gelmiyor; s6z konusu yaklasimi ¢cogullugun sundugu imkanlarin 6zenli ve dikkatli
bir bicimde degerlendirilmesi olarak diisiinmek daha dogru olur.

Murat Akser, yeni bir tarihyazimi icin bir ufuk ¢izip, 6neriler getirdigi “Yeni
Bir Tarih Yazimina Dogru” baglikl kitap boliimiinde Biiker’'in sorusunu cevaplar
gibidir: “Bugtin Tiirk sinema tarihi kiiltiirel, ekonomik, endiistriyel ve teknolojik
de dahil olmak tizere ¢esitli perspektiflerden yazilabilir. Buna filmlerin gésterimi,
bicimsel yaklasimlar, yildizlarin kendileri ve film arkeolojisi de dahil edilebilir.”*

Biiker ve Akser’in degindigi hususlari etraflica ele alan, Tiirk¢e’de sinema ta-
rihyazimi tizerine yazilmis ulasabildigimiz tek kitap Fatma Okumus’a aittir (2017).
Okumus kitabinda yurtdisinda yapilmis sinema tarihi ¢alismalari ve tarihyaziminin
ana egilimlerini ve getirilen elestirileri etraflica acikladiktan sonra, Tiirkiye'deki
pratiklere egilmekte ve kapsaml bir kavramsal yontem ve yaklasim haritas: ¢1-
karmaktadir. Ne var ki, bir¢gok bakimdan Biiker ve Akser’in ¢izgisinde ilerleyen
Okumus’un, glinlimiiz tarihyazimina iliskin baz1 saptamalarinin giincellenmeye
ihtiyaci vardir. Bu saptamalarin bir kismi basliklar halinde soyle siralanabilir:

Tiirk Sinemasi tarihyazimi hala birinci asamadadir.

Tiirk Sinemasi tarihyaziminda, zamandizimsel yontem kullanilmaktadir.
Tiirk sinemasi tarihyazimi, birbirini yinelemektedir.

Tiirk sinemasi tarihyaziminda “dénemlendirme” gesitliligi yoktur.

Tiirk sinemasi tarihyaziminda tutarh bir yaklasim bulunmamaktadir.
Tiirk sinemasi tarihyazimy, film anlatisina dayanmaktadir.

Tiirk sinemas tarihgileri, konularinda uzmanlasma yolundadir.*

Okumus’un alintiladigim saptamalarina belli bir zaman aralig1 i¢inde katil-
mamak miimkiin degil, bununla birlikte, 2017 yilinda birinci, 2020 yilinda ikinci
baskisimi yapan bir kitapta, Ozde Celiktemel-Thomen, Nezih Erdogan, Dilek Kaya,
Mustafa Ozen ve Ali Ozuyar gibi yazarlarin ¢ahgmalarindan habersiz olunmasi,
yetersiz bir literatiir taramasi sonucu, giiniimiiz sinema tarihyaziminda gézlenen
paradigma degisikligine hic deginilmemesi, saptamalarin gecersizliginin 6tesinde,
calismanin ciddiyeti konusunda kugkular dogurmaktadir.

Oysa son yillarda, isaret edilen alanlarda ve 6nerilen yontem ve yaklasimlarla
yapilan yayinlarin ulusal ve uluslararasi dlgekte giderek arttigini sdylemek miim-
kiindiir. Ge¢cmisteki tecriibelerden ders almis, metodoloji seciminde 6zenli ve
tutarly, sinema tarihini gesitli kollardan kusatan, birbiriyle diyalog icinde tiretilen

35 Murat Akser, “Towards A New Historiography Of Turkish Cinema”, Murat Akser ve Deniz
Bayrakdar (eds.), New Cinema, New Media: Reinventing Turkish Cinema, Newcastle upon
Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2014, s. 43-66.

36 Fatma Okumus, Sinema Tarihyazimu: Tiirk Sinemast Tarihyazimu Igin Yontem Arayisi, 2.
Baski, Istanbul: Urzeni, 2020, s. 194-200.
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calismalar yalnizca yayin olarak degil, ulusal ve uluslararasi konferans, panel ve
benzeri bilimsel etkinliklerde de dolagima girmektedir.

Ornegin, Mustafa Ozen “‘Hareketli Resimler’ istanbul’da (1896-1908)” baglikl
makalesinde hem Osmanlica, hem de Fransizca kaynaklardan yararlanarak sine-
manin [stanbul’a gelisine dair daha 6nce bilinmeyen bazi bulgulan paylasmaktadir.
Bu makalenin asil 6nemi Abdiilhamit’in modernlesmenin 6niinde engel Dogulu
despot imgesini dogrularcasina elektrik ve sinemanin Tiirkiye’ye gelisini engelle-
digi anlatisinin gegersizligini gostermesidir. Bilindigi gibi anilardan ansiklopedi
maddelerine, sozii gecen anlati hakimiyetini uzun zaman stirdiirmiistiir.3” Ozen
yaptig1 incelemeler sonucu Abdiilhamit’in sinemay1 engelledigi iddiasinin dogru
olmadiginm belirtmektedir:

Abdiilhamit’in olas1 bir yangin ya da teror korkusu yiiziinden Istanbul’da
yaygin elektrik kullanimina mesafeli yaklastig1 bir sekilde 6ne siiriilebilir,
ama sadece birkag film gosterisine izin verdigi ve bu sayede sinemanin
Istanbul’da yayginlagsmasini engelledigi yanlistir. Benim Abdiilhamit
donemine ait giinliik gazetelerde ve resmi belgelerde yaptigim incele-
meden Istanbul’da o dénemde birkag degil bircok halka agik gosterinin
diizenlendigi, bu gosterilerde stirekli bir teknolojik gelisme icinde olan
yeni bulusun yeni versiyonlarinin seyirciye sunuldugu ve Abdiilhamit’in
sadece tehlikeli varsaydigl bir durum neticesinde birtakim gosterilerin
diizenlenmesine ya da yerel ¢ekimlerin yapilmasina izin vermedigi
ortaya ¢ikmistir.*

Ozen ayrica, bir projeksiyon lambasinin iilkeye sokulmasinda yasanan giic-
litkklerin Abdiilhamit’in kisisel korkusuna degil, o donemde 6zellikle yurtdisinda
meydana gelen ve biiylik zararlara neden olan kazalara baglanmasi gerektigini
savmaktadir.® Boylelikle Ozen yerlesik anlatilarin 1g18inda tarihe bakmayi redde-
derek kendi bulgu ve vargilar1 1s1¢inda bu anlatilar1 da sorgulayabilmistir.

Osmanh déneminde sinema tizerine arastirmalarimi uzun bir zamandir siird{ir-
mekte olan Ozde Celiktemel-Thomen’in ¢calismalarinda ortak bir yonelim olarak,
devlet-sinema iligkisinin belirdigi séylenebilir. Ozellikle, “Denetimden Sansiire

37 Ozellikle iki kaynak bu bakimdan oldukga ilgingtir. Stephen Bottomore’un higbir belgeye
dayanmadan ileri stirdiigii iddialar i¢in bkz. Stephen Bottomore, “Turkey/Ottoman Empire”,
Encyclopedia of Early Cinema, Richard Abel (ed.), London, New York: Routledge, 2005, s.
935. Said N. Duhani’nin Abdiilhamit’in elektrikten korktuguna dair iddiasinin da padisahin
“tinlii” vehmine dayandirilmak istendigi aciktir: Said N. Duhani, Eski Insanlar, Eski Evler:
19. Yiizyil sonunda Beyoglu'nun Sosyal Topografyast, gev. Cemal Siireyya [Siireya], Istanbul:
Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu, 1982, s. 38.

38 Ozen, “‘Hareketli Resimler’ [stanbul’da (1896-1908)”, Kebikeg, sy. 27,2009, s. 184.

39 Ozen, “‘Hareketli Resimler’ istanbul’da (1896-1908)”, s. 185-186.
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Osmanli’da Sinema”*, “1903 Sinematograf Imtiyaz1”*, “Osmanh imparatorlugu’'nda
Sinema ve Propaganda, 1908-1922"42 ve “Sansiir Miifettisi”*® baglikli ¢alismalar,
sinemanin tek tek filmlerden ibaret olmayip, bir kurum olarak devlet biirokrasi-
siyle ve dolayisiyla akliyla gelisen iligkilerine 151k tutmustur.

Bir diger arastirmaci Ozge Ozyillmaz, “Tiirkiye’de Sesli Filme Gegis” bashkli
makalesinde 1930’lu yillarda, sessiz film déneminden sesli film dénemine gegisi,
gecisin dinamiklerini ve seyircinin bu siirece uyarlanma kosullarin1 derinlemesine
incelemektedir.*

Nezih Erdogan’in Sinemanin Istanbul'da Iik Yillar: Modernlik ve Seyir Ma-
ceralart baglikli kitap ¢alismasi, tarihyazimimin sorunlarini buraya kadar 6zet-
ledigim bicimde etraflica tartistiktan sonra seyirci tizerinde odaklanmaktadir.”
Erdogan, modernlesmenin vasiflartyla sinemanin vasiflarinin igigeligini goz
oniinde bulundurarak, seyir deneyimini 6ne alir, Istanbul’da modern insanin
ortaya cikisinin izini siirer. Cemal Kafadar’'in, gérmenin tarihinde merkezi bir
kavram olarak tanimladig1 “hayret”ten hareketle seyircinin sinema ile karsilasma
anini betimlemeye girisir. Ancak sinema seyircisi sinemaya bir tabula rasa olarak
gelmemistir; sinema mekaninda filmlerle alisverisini 6nceden edindigi birikim ve
donanimlar1 devreye sokarak baslatmistir. Mevcut baglangic anlatilarryla hareket
etmekle birlikte evveliyat fikrini de 6ne cikarip baslangiclara olan inanci sorgular.
Teknoloji dnemlidir (6rnegin Malta hac¢inin projektodre eklenmesi) ancak bunun
alimlamayla ilgisini kurmak bir o kadar 6nemlidir (g6z yorgunlugunun azalmasi
ve dolayisiyla dikkat siiresinin uzamasinin film yapimina olasi etkileri); yeni
baglantilar 6nermeye cabalar. Erdogan’in c¢alismast Murat Cankara tarafindan
ayrintil bir kitap tanitim yazisinda bazi bakimlardan elestirilmistir: Cankara,
ozetle, kitapta maddi hatalarin yani sira, seyir habitusunun olusumunun agiklan-
masinda yalnizca Miisliiman 6znenin dikkate alindigini, Karag6z, Ortaoyunu gibi
geleneksel temasa sanatlar1 disinda, 6rnegin tiyatro ve edebiyat gibi pratiklerin

40 Celiktemel-Thomen, “Denetimden Sansiire Osmanli’da Sinema”, Toplumsal Tarih, sy. 255,
Mart 2015, s. 72-79.

41 Celiktemel-Thomen, “1903 Sinematograf imtiyaz1”, Toplumsal Tarih, sy. 229, Ocak 2013, s.
26-32.

42 Celiktemel-Thomen, “Osmanl 1mparat0rlugu’nda Sinema ve Propaganda, 1908-1922”,
Kurgu Online International Journal of Communication Studies, c. 2, June 2010, s. 1-17.

43 Celiktemel-Thomen, “Sansiir Miifettisi”, Altyaz: - Gayri Resmi ve Resimli Tiirkiye Sinema
Sézliigii, Ozel Say, S. Aytag ve Z. Dadak (eds.), sy. 150, Haziran-Eyliil 2015, s. 177.

44 Ozge Ozyilmaz, “Tiirkiye’de Sesli Filme Gegis”, Alternatif Politika, Sinema Ozel Sayisi [say1
belirtilmemis], Mayis 2016, s. 30-54.

45 Nezih Erdogan, Sinemanin Istanbul'da [k Yillari: Modernlik ve Seyir Maceralart, Istanbul:
fletisim, 2017, s. 37-53.
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arastirma kapsami disinda birakildigini, temelde arastirma projesinin sonuglartyla
kavramsal boliimlerin tam olarak kaynasamadigini ileri stirmiistiir. *6

Ele aldigimiz 6rnekler bircok bakimdan Yeni Sinema Tarihyazimi'ni temsil et-
mektedirler: Belge kullanimina agirhk vermekte, bununla birlikte belge aktarimiyla
yetinmeyip, belgeleri yeni baglantilar kurmakta kullanip, tutarh argiimantasyon
hatlarindan ilerlemeye 6zen gostermektedirler.

Sonug

Giriste resmetmeye calistigim sinirhiliklarin ve olanaksizliklarin son yillarda
asilmaya baglandigini teslim etmek gerek. Tiirkiye’'de giderek daha fazla arastir-
macinin, sinemanin Tiirkiye’deki ilk donemlerine egildigini goriiyoruz. Cok sayida
iiniversite, kiitiiphane, arastirma merkezi gibi kurumun bu alanda kaynak iiretimine
agirlik vermesi, 6rnegin sistemli olarak basili malzemeleri tarayarak dijital formata
aktarip internet ortaminda arastirmacilarin erisimine agmalar1 aragtirmacilar:
tesvik etmektedir. *” Diger yandan, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Sinema Dairesi de
elindeki analog filmleri dijital formatta erisime acmaya hazirlanmaktadir. Bu tiir
gelismelerin yakin bir gelecekte yeni bulgulara zemin hazirlayacagini ve sinema
tarihyazimina yeni ufuklar ¢izecegini bekleyebiliriz.

[kleri saptamaya odaklanmus bir tarihyazimimin terkedilmesinin ardindan,
hareketli goriintii aygitlariin ve bu aygitlara iliskin genel kabul gérmiis anlati-
larin teleolojik bir tutumla sinemay1 hazirlayici gelismeler olarak tanimlamasi da
onemini kaybetmeye baslamistir. Platon’un “magara” teorisini bile bir 6n-sinema
tasarimi olarak gérmenin yaniltici yanlar olabildigi benimsenmis gériinmektedir.

Erken sinema tarihiyle ilgili arastirmaci ve yazarlarin ortak kitap ¢alismalari,
panel, konferans gibi etkinlikler vesilesiyle bir araya gelmeleri, aralarindaki diya-
logun gelismesi, bilgi ve deneyim aligverisinin siireklilik kazanmas1 memnuniyet
verici bir gelismedir.

En az bunun kadar 6nemli bir diger gelisme, Osmanli’'nin son yillar1 ve erken
Cumbhuriyet doneminde sinema tarihinin tek basina filmlerin tarihi oldugu anlayisi
yerini daha kapsaml bir goriise birakmaktadir. Seyirci, seyir habitusunun olusumu,
sinemaya gitmek, sinema kiiltiiriiniin gelisimi gibi konular da sinema tarihinin
ilgi alanina girmistir. Buna bagh olarak, 6zellikle seyir habitusunun tabiatini kav-
ramak yoniinde, basta Karagoz, Ortaoyunu, Meddah, tiyatro ve benzeri sinema
oncesi temasa sanatlarinin yeni bir bakis acisiyla ele alinmaya baslanmasi umut
verici olmakla birlikte heniiz yeterli degildir. Bu noktada, arastirmaciyr modernlik

46 Murat Cankara “Osmanh’nin Sinemayla Imtihant”, Agos, 08.12.2017, http://www.agos.com.
tr/tr/yazi/19858/osmanlinin-sinemayla-imtihani [Erisim Tarihi: 29.09.2018].

47 Ozellikle Tiirk Sinema Arastirmalar’nin kaynak iiretme ve paylasima agma bakimindan
onemli katkilar1 burada anilmalidir: tsa.org.tr.
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oncesi ve modern dénem ayrimlarini sorunsallagtirmak, belki de alana 6zgii yeni
kavramlar tiretmek sorumlulugu beklemektedir.

Bir diger konu dijital begeri bilimlerin getirdigi olanaklarin sinema tarihine
tasinmasiyla acilacak alanlardir. Bu alanda yogunlasan arastirmalarin siirdiiren
Serkan Savk’'in haber verdigi gibi;

devasa veri kiimelerinin sirasiyla yaratilma, mecralar arasinda terctime
edilme, yazihim tarafindan anlasilabilir hale getirilme, yorumlama ve
paylasma asamalarinda biiytik yenilikler sunuyor. Tarihsel olgu ve fe-
nomenlerin, gecmis on yillarda tahayyiil edemeyecegimiz boyutlarda
panoramik okumalarini yapmak ve modeller 6nermek miimkiin hale
geldi. Veri ve analizin ulastig1 bu enginlik, bizi kismen yeni sayilabilecek
bir kavram olan kusbakis1 okumaya getiriyor.*®

Sonug olarak, yakin bir gelecekte, yeni kaynaklarin kullanima sokulmasi ve
yeni bulgularin glinisigina kavusmasi ve yeni yaklagim ve alanlarin acilmasiyla
s6z konusu doneme iliskin tarih calismalarinda tiretimin artmaya devam ede-
cegini ve bunun tarihyazimina yansimalari olacagini kestirmek giic degil. Biitiin
bu gelismeler 1s18inda tarihyaziminin daraltict degil kapsayici ve genislemeci
bir karakter kazanmasini, polemikgi ve tartismaya son noktay1 koyucu bir tavir
icinde olmak yerine a¢imlayici olmasini ve (kendisi de dahil olmak iizere) siirekli
sorgulamayi icsellestirecegini 6ngoriiyoruz.
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Osmanli ve Erken Cumhuriyet Dénemi’nde Sinema Uzerine
Yapilmis Tarih ve Tarihyazimi Calismalarina iliskin Bir
Literatiir Degerlendirmesi (1946-2020)

Nezih ERDOGAN

Oz

Bu calisma, giris kisminda Osmanli ve Erken Cumhuriyet tarihine egilen
arastirmacilar i¢in bir durum tespiti yaparak baslamakta, arastirma nesnesinin
cesitliligini ve kapsamini betimlemekte, alanin sorun ve kisitliliklarina
deginmektedir. Ardindan arastirma dénemine iliskin kisa bir tartigma ile bir
cerceve ¢izmeye ¢alismaktadir. Daha sonra, s6z konusu déneme ydnelik
arastirmalarin olusturdugu literatiir i¢in bir zaman aralig1 belirlemektedir (1946 —
2020). Calisma, yapilan yayinlar arasindan temsil kabiliyeti olanlar1 secgerek,
tarihyaziminda ortaya c¢ikmis temel egilimler {izerinde yogunlasmaktadir. 1960’11
yillardan baslayarak, sinema tarihyaziminin ilk evrelerinde ideolojik yapiy1 ele
veren yerlesik dnkabuller, 6nceki kaynaklari sorgulamaksizin yineleme aligkanlhigi,
“ilk”ler ve kokenlere yonelik 1srarli vurgular tarihyaziminin baslica 6zellikleriydi.
2000’1i yillarla birlikte bir doniisiim gozlenmeye baslamistir. Belgeye verilen 6nem
artmis, dijitallesme yoluyla yeni kaynak {iretme calismalar1 hiz kazanmaistir.
Onceki etnik ve milliyet¢i ¢carpitmalarini gézden geciren tarihyazimi, Osmanli’ya
daha kucaklayici bir yaklasim benimsemistir. Yalnizca filmlerin tarihine
odaklanmak yerine sinemaya gitmek, yapim-dagitim-gosterim zinciri, sinema
kiiltiirtiniin ortaya ¢ikis, izleyici alimlamasi gibi sinemanin c¢ok farkli vecheleri de
mercek altina alinmaya baslanmistir. Bununla birlikte, tarihyazimini Arap
harflerinden Latin harflerine belge transkripsiyonundan ibaret gorme egilimi
zayiflayarak da olsa siirmektedir. Buna ek olarak, zaman zaman yeni bulgularin
belli bir baglam i¢inde ilgili unsurlarla iligkilendirerek bilgiye katkida bulunmak
yerine bir kesif sansasyonu yaratmakta (“eureka! sendromu) kullanildig: da
gozlenmektedir. Son yillarda, Osmanli ge¢ donemi ve Erken Cumhuriyet
Donemi’'nde sinema iizerine arastirma yapan beceri ve donanim sahibi gencg
kusak tarihgilerin sayisi giderek artmaktadir. Dijital Beseri Calismalar’da meydana
gelen gelismelerin de alana yansimalari olacagini kestirmek giic degildir. Yeni
baglantilarin, yeni bulusmalarin, yeni olanaklarla birlikte sinema tarihine ve
tarihyazimina yeni ufuklar ¢izecegini 6ngorebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Sinema tarihi, tarihyazimi, Ge¢ Osmanlhi dénemi, Erken
Cumbhuriyet Dénemi, erken sinema.
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Abstract

The review opens with a snapshot of the area for the researchers of film history,
dwells briefly on its problems and constraints, and describes the diversity and
scope of the research object. Then it moves on to defining its time frame (1946
-2020). The review covers the selected works which are representative of the
patterns that emerged in the film historiography. Beginning with the 1960s,
preconceptions which reveal ideological inclinations, repetition of the available
sources without validating them, and a strong stress on the “firsts” and origins
were the main characteristics of the early phase of the film historiography. By the
turn of the 2000s, a gradual transformation is observed. Producing new sources
through digitization gained pace and documented evidence became more and
more prominent. Revising its urge to appropriate what is Ottoman into
Turkishness, it sought ways of stripping off its ethnic and nationalistic distortions
and adopting a more embracing approach to Ottoman history. In addition to that,
instead of concentrating on films alone, it put under scrutiny other aspects of
cinema; cinema-going, industry, production-distribution-exhibition chain,
emerging film culture, audience reception, etc. However, conceiving
Historiography as solely consisting of transcribing manuscripts from the Arabic
script to Latin persists. Moreover, it is observed that sensational discoveries (the
“eureka!” syndrome) of new findings are still favored at the expense of connecting
them with other systemic elements unable to provide context thus failing to
contribute to knowledge. The younger generation of film historians with the
necessary skills and knowledge is growing. Besides, recent developments in Digital
Humanities are expected to expand to research in the area. We can foresee shortly,
new connections, new encounters with new possibilities, offering new horizons to
film history and historiography.

Keywords: Film history, film historiography, late Ottoman era, early Republican
era, early cinema.



