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Elif Kog'

[lk dénem hadis edebiyatinin 6ne ¢ikan eserlerinden olan Muvatta’ heniiz miiellifi
hayattayken sohret bulmus ve Islam cografyasina yayilmasiyla iizerine genis bir literatiir
olusmustur. Gerek hadis gerek fikih ilminin tesekkiiliine dair dnemli bir yere sahip bu
eser, gegmis donemde oldugu gibi ¢agdas tartismalarda da merkezi bir konumdadir.
Ancak Muvatta’ etrafindaki ¢agdas tartismalarin Miisliimanlar tarafindan uzun zaman
igerisinde ortaya konan ¢aligmalardan temel farki, s6z konusu tartismalarin farkli bir diinya
gdriisii ve insan tasavvuru tarafindan sekillendirilmesidir. Bu noktada Islam geleneginin
bagyapitlarindan addedilebilecek bir eser etrafinda gelisen ¢agdas tartismalari bilmek,
giiniimiiz ilmi meselelerini ve bunlar1 giindeme getiren saikleri tanimay1 da miimkiin
kilmaktadir.

Miiellifin Muvatta’ ¢alisma alani olarak se¢mesinin nedeni, onun ¢agdas donem
tartigmalarinin etrafinda dondigl miirsel rivayetler bakimindan zengin olmast ve ilk
donem yazili rivayetinin 6nemli bir 6rnegini teskil etmesidir. Boylece yazar hem isnadin
tesekkiiliine hem de vasl- irsal meselesine dair nazari konularin rivayet kitaplarina yansiyan
boyutunu ortaya koymayi amaglamaistir.

Yazar, kitabin “Hadis Tarihindeki Konumu A¢isindan Muvatta ™ baslikli ilk boliimiinde
yazilis silirecinden niisha farkliliklarina kadar Muvatta’ hakkinda teorik bilgiler
vermektedir (s. 25- 145). “Irsal-Ittisal” bashgini tasiyan ikinci boliimde ise oryantalist
hadis tartigmalarinin bel kemigini olusturan irsal-ittisal meselesi ve bununla yakindan
ilgili olan isnadlarin geriye dogru biiylimesi ve 1slahi konular1 ele alinmistir (s. 145-
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274). “Muvatta 1n Miirsel Rivayetlerinden Kiitiib-i Sitte’de Mevsil Senedle Yer
Alanlar” baglikli tigiincii boliim, dnceki iki boliimde verilen teorik bilgilerin ve
ortaya konan tartigmalarin bir grup miirsel rivayetin isnad-metin analizi tizerinden
uygulamasi niteligindedir.

Eser tarihlendirmesi, oryantalist camianin giindeminde olan; ancak Miisliiman
arastirmacilar tarafindan bakir birakilmis bir alandir. Kitap, “Muvatta’in
tarihlendirilmesi” meselesini, Tiirk¢e literatiirde tetkik eden tek miistakil ¢calisma
olmasiyla temeyyiiz etmektedir. Kitab1 ayricalikli kilan diger bir nokta, irsal-ittisal
tartigmalarina dair gerek klasik hadis edebiyatindan gerek oryantalist literatiirden
sistematik bilgi sunmasidir. Ayrica yazarin oryantalist arastirmacilar arasindaki
fikri etkilesimleri ortaya koymasi, bu paradigma hakkinda bilgi sahibi olmay1
miimkiin kilmaktadir.

Kitabin ilk iki boliimiinde (s. 25-274) tespit edilen teorik zeminin uygulamast
mabhiyetindeki {i¢lincii boliimde (s. 274-419) arastirmaya konu olan rivayetler
segilirken belli bir smirlandirmaya gidilmistir. Irsal-ittisal meselesini derinlikle
tetkik etme imkani veren on bir rivayet se¢ilerek bu rivayetlerin isnddindan hareketle
isnad-metin analizi yapilmistir. Analizde Oncelikle rivayetin Muvatta 1n niishalar
ve Muvatta’ile muasir kaynaklarda hangi suretle yer aldigi incelenmis, daha sonra
Kiitiib-i Sitte’deki mevsil tarikleri, sened ve metin farkliliklar: tizerinden tetkik
edilmistir. Bu ¢alisma sonucunda rivayetin mevsil tarikinin miirsel varyanttan énce
var olup olmadig1 ya da rivayetin hem miirsel hem mevsil tariklerinin aynit dénemde
bulunup bulunmadigina dair sorular biiytik 6l¢iide cevaplanmis olmaktadir. Ayrica
hadisin vasledilmesinden hangi ravinin sorumlu oldugu cevaplanmaya ¢alisilarak
ilgili rivayetin vasledilerek aktarilmasina neden olan baska sebepler iizerinde de
durulmustur. “Irsal-ittisal” baslikli ficiincii boliimde segilen rivayetler incelenirken,
birinci boliimde yer verilen Muvatta’'in yazilma siirecine dair iddialar ve ikinci
boliimde iizerinde durulan isnadlarin geriye dogru biiyiimesi meselesi dikkate
alinarak agiklamalar yapilmistir. Boylece kitabin boliimleri arasinda tutarlilik ve
mantiksal akis saglanmistir.

Birinci boliim Muvatta in yazilma sebebine dair iddialar ile baglamaktadir. Bu
iddialar1 genel olarak, (I) Medine’de Muvatta’ tiirii tasnifin baslamis olmasi ve
Imam Malik’in (6. 179/795) bu alanda kendi eserini ortaya koymak istemesi, (II)
yoneticilerin Imam Malik’ten farkli uygulamalar: birlestirmeyi saglayacak bir
kitap talep etmeleri ve (IIT) Medine’deki ilmi faaliyetlerin tabii bir sonucu olarak
Muvatta n yazilmasi seklinde gruplandirmak miimkiindiir (s. 25-245). Muvatta’'in
isimlendirilmesinin kitabin yazilis amaci hakkinda fikir verebilecegi ihtimali
tizerinde de durulmaktadir.
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Yazar, Muvatta’in olusum siireci i¢in oryantalist paradigmaya ait olan
“tarihlendirme” (dating) terimini kullanmamakta ve bunun yerine “tesekkiil stireci”
kullanimini tercih etmektedir. Boylece yazar, oryantalistlerin inceledikleri konuyu
kendi terimleri ve isimlendirmeleri tizerinden farkli bir bakis agisiyla ele aldiklarini
belirtmekte ve sdz konusu tefriki saglamak tlizere 6zelde klasik hadis literatiiriine ve
genel olarak da Islami ilimlere ait kavramlari kullanmaktadir. Muvatta 1n yazimmin
baslangic ve bitig tarihlerine dair farkli yaklagimlari ortaya koyarken miiellif,
Muvatta’m bitis tarihiyle niisha farkliliklar arasinda iliski kurmaktadir (s. 31).

Kitapta imam Malik’in Muvatta’'daki rivayetleri zamanla eleyerek azalttig
yéniindeki iddia iizerinde de durulmustur. Muvatta daki hadislerin zamanla imam
Malik tarafindan azaltildig1 iddiasinin mutlak dogru olmadigi ifade edilmekte ve
son niishadaki hadis sayisinin fazla olmasi, diizenlemenin daima azalma ydniinde
gerceklesmemesiyle agiklanmaktadir. “Klasik kaynaklarda yer alan bilgiler ve
Muvatta’ niishalar1” bashiginda Muvatta’ niishalar tek tek incelenerek niishalar
arasi farkliliklar lizerinde durulmustur.

Miiellif, miistakil bagliklarda M. Zahid el-Kevseri, (6. 1952) ‘Abdiilfettah Ebi
Gudde, (6. 1997) Muhammed Ytsuf Guraya, Umar Faruq Abd-Allah, Halid Ozkan
gibi Miisliiman arastirmacilarin Muvatta 'in tesekkiil stirecine dair goriislerini ve
oryantalistlerin iddialarini degerlendirmektedir. Bu noktada goriisler aras1 atiflar
yapilmasi ve yaklagimlarin karsilagtirilarak incelenmesi, iddia sahipleri arasindaki
etkilesimin tespiti agisindan 6nem arz etmektedir. Yazarm sundugu bilgiler 1g1ginda
Muvatta 1n oryantalistler tarafindan, erken donem hadis tarihine dair iddialarin
uygulama ve delillendirme sahasi olarak goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir. Bu
baglamda, miiellifin Muvatta s merkeze alarak ¢aligmasini ytiriitmesinin, isabetli
bir se¢im oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.

Miiellif, sahislar ve fikirler aras1 karsilastirmalar yaparak, 1. Goldziher-Joseph
Schacht (6. 1969)-Norman Calder (6. 1998) ¢izgisi boyunca fikri etkilegimin nasil
olustugu ve otorite kavrami etrafinda yeniden yazilan islam hukuk tarihi hakkinda
bilgi vermektedir. Bu yoniiyle kitap, oryantalist yaklagimin fikri seyrini Muvatta’
iizerinden takip edebilmeyi saglamaktadir. Yazarin sundugu bilgiler ve degindigi
noktalar oryantalist paradigma i¢indeki elestiri anlayisinin aslinda temel 6greti
ve yaklasimlarin elestirisi olmadigini, bilakis elestirilerde iddialardaki eksikleri
tamamlamaya yonelik yapici tavrin hakim oldugunu gostermesi agisindan son
derece ufuk agicidir. Ayrica yazar, oryantalist arastirmacilarin iddialarinda zamanla
gortilen degisime yer vererek titiz ve derinlikli bir caligma ortaya koymustur. Miiellif,
caligma boyunca oryantalist yaklasimin her ne kadar elestirilerle gelistirilmeye
acik olsa da kendini bir gelenek olarak gordiigiinii ve sabit birtakim kabullerinin
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oldugunu gostermektedir. Yazarin, goriiglerini inceledigi arastirmacilari siireklilik
ve farklilik izerinden degerlendirmesi, bu tiir tespitlerin tebariiz etmesini sagladig1
gibi onlar arasindaki fikri etkilesimi de ortaya koymaktadir.

Muvatta 'm bir hadis kitab1 m1 yoksa fikih kitab1 mi1 oldugu tartigmasina deginen
yazar, eserin hem hadis hem fikih kitab1 6zelligi tasidigi kanaatindedir (s. 118).
Hakkinda hadis bulunan meselelerde imam Malik in fakih kimliginin ikinci planda
kaldigini, hadis bulunmayan konularda ise re’y ve Medine ameli {lizerine bina
edilmis fakih yoniiniin 6n planda oldugunu ifade etmektedir (s. 122).

Kitabin “Irsal-ittisal” bashigini tastyan ikinci boliimiinde yazar, isnada dair
goriisleriyle dikkat geken oryantalistlerin goriislerine yer vermektedir. Isnad merkezli
caligmalarda oryantalistlerin giindemini mesgul eden tartismalardan biri de isnadin
baslangicidir. Bu mesele de kitapta dikkat ¢eken hususlar iizerinden ele alinmis
ve oryantalist yaklasimla geleneksel Islami yaklagimin farklart mukayeseli bir
sekilde verilmek suretiyle belirgin hale getirilmistir. Isnad tartismalarina yeni bir
boyut katan ve isnadin sihhatini degil, onun uyduruldugunu kabul ederek hangi
sartlar altinda olusturuldugunu sorgulayan Goldziher‘in bu kurucu roliine dikkat
cekilmistir (s. 149-150). Miiellif, Goldziher‘in iddiasinin analizle ulasilmis bir
netice olmadigini vurgulayarak onun isnada belli 6n kabullerle baktigini ve metin
merkezli analizi esas aldigin1 vurgulamaktadir. Uzerinde durdugu isimlerle yazar,
oryantalistler arasinda isnada yonelik farkli yaklagimlarin bulundugunu gostermis
olmaktadir. Ayrica K. Y1lmaz’in oryantalistlerin tarihi bilgileri kullanimdaki bazi
tutarsizliklarina dikkat ¢ekmesi son derece kiymetlidir.

Isnadin baslangiciyla ilgili tartismalar1 dile getirdikten sonra miiellif, miirsel
hadis meselesini ele almaktadir. Miirsel hadisin ilk donem eserlerindeki varliginin,
hadislerin muttasil isnadinin sonradan uyduruldugu yoniindeki iddiay1 gegersiz
kildigini ifade etmektedir. K. Y1lmaz, ‘ilel ve duafa eserlerinin yaninda cerh-tadil
ve rical literatiiriiniin de irsalin vasli durumunu tespit ederek bunun iizerinden
ravi degerlendirmesi yaptigini dile getirmektedir. Yazarin, cerh-ta‘dil ve duafa
literatiiriinde zikredilen isimlerin daha ¢ok kasten miirseli vasledenleri ihtiva ederken
‘ilel eserlerinin sehven vasl olgusunu inceledikleri yoniindeki tespiti onemlidir.
Bir sonraki boliimde miiellif, cerh sebebi olarak vehmi incelemekte ve miirselin
vasli ile mevkufun merfulasmasini da vehm altinda ele almaktadir. Yazar, hadis
alimlerinin mevsili miirsele mutlak olarak tercih etmemelerini, oryantalistlerin
isnadlarin mitkemmellestirildigi iddiasina cevap olarak gormektedir.

Miiellif, ,,Sarkiyat Literatiiriinde Isnadlarin Geriye Dogru Biiyiimesi ve Islahi
basliginda irsal-vasl ile yakindan ilgili bir konu olan isnadlarin geriye dogru
biiyiimesi iddiasini ve bu iddianin olusumunda etkili olan oryantalist aragtirmacilari
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ele almaktadir. Joseph Schacht‘in iddiayi fikri altyapiyla desteklemede merkezi bir
rol iistlendigi agiktir. Isnad ile ilgili Schacht‘mn temelini att1ig1 iddialar, Gualtherus
H.A. Juynboll (6. 2010) tarafindan gelistirilmistir. Juynboll‘un iddialarini etraflica
aktaran yazar, ,,toptan bir ref* yasandiysa, neden o kadar ¢cok mevkuf ve miirselin
gec donem kaynaklarinda varligint devam ettirmesine izin verilmistir* sorusunu
yoneltmektedir.

Kitabin “Muvatta’in Miirsel Rivayetlerinden Kiitiib-i Sitte’de Mevsil Senedle
Yer Alanlar” baglikli igiincii boliimiinde Muvatta ‘dan segilen on bir miirsel rivayet
detayli isnad ve metin analizine tabi tutularak ilk iki boliimde ortaya atilan iddialarin
gegerliligi tartisiimistir. Bu boliim eseri yalniz teorik tartismalari nakleden hiiviyetten
cikararak amel boyutun teorik tartigmalar {izerindeki etkisini gostermesi bakimindan
son derece onemlidir. Yazar bu boliimii kaleme almaktaki amacini su sekilde
dile getirmistir: ,,Boylece, analizin sonuglari ile rical ilmine dayanarak ulasilan
neticeleri karsilastirma ve hem isnad-metin analizi hem de rical ilmi hakkinda bir
degerlendirme yapma imkaninin ortaya ¢ikmasi iimid edilmektedir* (s. 273). Yazar,
bu boliimde uyguladig isnad-metin analizinin, bir hadisin rivayet silirecine dair
bilgi vermesi neticesinde isnadlarin gergek rivayet silirecini yansitmasi nedeniyle
onemli oldugunu ifade etmistir (s. 274). Bu boliimde incelenen Muvatta ‘daki
miirsel rivayetlerin, Miisnedii ’s-Sdfi T gibi Muvatta ‘ ile es zamanl eserlerde mevsil
tarikle gelmis olmasi, isnadlarin geriye dogru yansitildigi yoniindeki oryantalist
iddianin asilsizligini gostermesi agisindan 6nemlidir. Calismanin kiymetini artiran
diger bir 6zellik de incelenen isnad ve metinlerin tablo ve semalar vesilesiyle
okuyucunun degerlendirmesine sunulmasidir. Incelemeye konu olan hadislerdeki
lafiz farkliliklari tizerinden yazar, ravinin hadisi akranindan alip hocasina nispet
etme ihtimalini degerlendirmektedir. Miirselin mevsil tarike tercih edilmesi,
oryantalistler tarafindan 6ne siiriilen isnadlarin geriye yansitilmasi iddiasinin
isabetli olmadigini gosteren delillerdendir.

Cagdas hadis tartigmalar1 ve hadis metodolojisine dair ¢alismalarini Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Hadis Anabilim Dali’nda yiiriiten Rahile Kizilkaya
Yilmaz’in doktora tezini gozden gegirerek yaymladigi bu kitap, ilk donem hadis
edebiyatinin ve sozlii rivayetten yazili rivayete gecis slirecinde kilit rol oynayan
eserlerden Muvatta 1 inceleme konusu ederek Muvatta‘ etrafinda gegmiste ve
gliniimiizde ortaya atilan tartismalara 1s1k tutmaktadir. Kitapta, Muvatta ‘m yazilis
tarihi ve siireci, igerdigi rivayet malzemesi ve 6zellikle miirsel rivayetleri hakkinda
oOne siirlilen oryantalist iddialar Muvatta ‘dan hareketle cevaplanmistir. Ayrica kitap,
oryantalist arastirmacilarin ve iddialarin seyrini takip etme acisindan sistemli bilgi
vermektedir. Kizilkaya, rical literatiirdi, ‘ilel kitaplar ve cerh-ta‘dil eserlerini de
dahil ederek Muvatta ‘daki on bir miirsel rivayet {izerine yaptigi tahlillerle, irsal- vasl
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tartismalarina ve isnadlarin geriye dogru gelismesi yaklagimimin degerlendirilmesine
bityiik bir katk1 sunmaktadir. Ozellikle son boliimdeki isnad- metin analiziyle
yazar, biitlin alt disiplinleriyle hadis tenkid sisteminin miisned-merfi‘ hadislerle
mirsel isnadlarla nakledilenleri tespitte biiyiik oranda basarili oldugunu ortaya
koymustur. Bu 6zellikleriyle kitap yalmz Muvatta ‘ iizerine ¢alisacak kimselere
degil, hadis tarihine ve oryantalist yaklasimlari tanimaya ilgi duyan genis bir
arastirmaci kitlesine hitap etmektedir.
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