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Oz

Ulkelerin gelismislik seviyeleri, birgok faktore bagh olarak belirlenmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler icin dogrudan yabanci yatirimlar,
ekonomik biiylime ve kalkinmanin itici giicii olarak kabul edilmektedir. Ancak, dogrudan yabanci yatirimeilar yatirim yapacaklari iilkeye karar verirken
¢esitli kosullar1 g6z 6niinde bulundurmaktadir. Ulagtirma altyap: yatirimlar1 da dogrudan yabanci yatirimlar1 ve dolayisiyla ekonomik biiylime ve
kalkinmay1 belirleyen en onemli unsurlardan birini olugturmaktadir. Devletlerin bu durumun farkinda olarak ulastirma alaninda altyapilarini
geligtirmek i¢in 6nemli seviyelerde harcama yaptiklar1 goriilmektedir. Ulastirma altyapisi, siiphesiz ki bir {ilkeyi cazip bir yer kilan kritik araglardan
bir tanesidir. Giiglii ulastirma altyapisina sahip olan iilkelerin tagima maliyetleri azalmakta ve mallarin teslimat siireci hizlanmaktadir. Bununla birlikte,
ulagtirma altyapisinin gelismesiyle artan ekonomik ve sosyal iliskiler de ekonominin canlanmasina katkida bulunabilmektedir. Dolayisiyla, yabanci
yatirimeilar agisindan yatirim yapacaklar tilkedeki ulastirma altyapisinin gelismislik seviyesi son derecede dnem tagimaktadir. Literatiirde, OECD
iilkelerinde ulastirma altyap1 harcamalar ile dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki iliskiye odaklanan yeterince ¢aligma bulunmadigindan, ¢aligma
bu yoniiyle literatiire katkida bulunmaktadir. Caligmada, ulastirma altyapi harcamalarinin dogrudan yabanci yatirimlar tizerindeki etkileri 30 OECD

iilkesi ve 1997-2016 donemi icin panel veri yontemiyle analiz edilmistir. Analiz bulgulari, ulagtirma altyapir harcamalarinin dogrudan yabanci
yatirimlarla pozitif bir iligkiye sahip oldugunu gostermistir.
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Abstract

The level of development of countries is determined by many factors. In particular, foreign direct investments for developing countries are considered
to be the driving force of economic growth and development. However, the decisions of foreign direct investors are established according to the
conditions of the countries. Transportation infrastructure investments also constitute one of the most important factors determining foreign direct
investment and economic growth and development. It is seen that states are aware of this situation and spend significant levels to improve their
infrastructure in transportation. Transportation infrastructure is undoubtedly one of the critical tools that make a country an attractive place. Countries
with strong transportation infrastructure have reduced transportation costs and accelerated the delivery of goods. Moreover, the economic and social
relations that have increased with the development of the transportation infrastructure can contribute to the recovery of the economy. Therefore, the
development of the transportation infrastructure in the country where they will invest is extremely important for foreign investors. Since there are not
enough studies in the literature focusing on the relationship between transportation infrastructure expenditures and foreign direct investments in OECD
countries, this study contributes to the literature in this respect. In this study, the effects of transportation infrastructure expenditures on foreign direct
investments were analyzed by panel data method for 30 OECD countries and the 1997-2016 period. Analysis findings showed that transportation
infrastructure expenditures have a positive relationship with foreign direct investments.
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Extended Abstract

Introduction

Foreign direct investments are considered to be one of the most important drivers of economic growth and development. Furthermore,
foreign direct investments may be affected by incentives given by countries, structural risks and political attitudes. Therefore, foreign
investors generally tend to invest in countries with stronger economic conditions and infrastructure. Market size, infrastructure
institutions, expert workforce, human capital and the use of advanced technology are among the main determinants of foreign direct
investments. Infrastructure investments include; social infrastructure investments such as hospitals and schools, energy infrastructure
investments such as water, electricity and natural gas, and transportation infrastructure investments such as airports, ports, roads, and
railways (Bayraktutan, 1992: 83-84). Poor transportation infrastructure increases direct costs and can prolong the delivery of goods.
Moreover, with the development of transportation infrastructures, countries can increase their relations in economic, social and cultural
fields. In this context, the role of transportation infrastructure expenditures on economic growth and development is important.

The importance of transportation and infrastructure investments in the world is increasing day by day. Transportation infrastructure
investments are generally realized in three ways: construction of new transportation systems, development and improvement of existing
transportation systems and maintenance and repair of existing transportation systems. Especially in developing economies, new
transportation systems built to provide access to underdeveloped natural resources have a major impact on economic production in these
economies (Talley, 1996: 145). The adequacy of the infrastructure is an important indicator of a country's efforts to increase productivity
(Achour and Belloumi, 2016; 989). However, infrastructure expenditures are financed by public capital and allow all parts of the society
to benefit from these infrastructure investments. The basis of these infrastructure investments is to indirectly stimulate the economic
growth and development of countries by including private sector investments in these investments. Economic activities intensify in the
regions where transportation infrastructure is developed, whereas the economy is stagnant in regions where transportation infrastructure
is not developed. Therefore, policies that increase the capacity and efficiency of the infrastructure sector should be used optimally.

Method

The aim of this study is to examine the effects of transportation infrastructure expenditures on foreign direct investments within OECD
countries. In this context, 30 OECD countries are analyzed by panel data method for the period 1997-2016. First of all, transportation
and logistics infrastructure are examined conceptually. Following the introduction of the basic concepts, the importance and
determinants of foreign direct investments are discussed. After, empirical studies on transportation infrastructure expenditures and
foreign direct investments are included in the literature. In the following section, data and econometric methods are given, and in the
last section, empirical analysis and findings are presented.

In order to examine the effect of transportation infrastructure expenditures on foreign direct investments in OECD countries, annual
data of 30 countries for 1997-2016 were analyzed by panel data method. Since the data before 1997 could not be reached, this year was
taken as the starting year. 2016 was taken as the end year since it was the last year for the transportation infrastructure expenditures
data. The analysis included the following 30 countries: United States, Germany, Australia, Austria, Czech Republic, Denmark, Estonia,
Finland, France, Netherlands, United Kingdom, Ireland, Spain, Israel, Sweden, Switzerland, Italy, Iceland, Japan, Canada, Korea,
Hungary, Mexico, Norway, Poland, Portugal, Slovakia, Slovenia, Turkey and New Zealand. Data were obtained from the World Bank
and OECD data set.

The ENF represents the annual inflation rate and is included in the model as a variable representing the country's economic stability.
High inflation rates increase the economic uncertainty perception of countries. Therefore, the coefficient for the inflation variable is
expected to be negative. BUY represents the annual GDP growth rate. To benefit from high sales volumes and economies of scale,
foreign investors prefer countries with large markets. Therefore, a positive relationship is expected between GDP growth rate and
foreign direct investment. ULASIM represents the ratio of transportation infrastructure expenditures to GDP. Transportation
infrastructure expenditures, which are below the infrastructure expenditures, play an important role in terms of foreign direct
investments. Infrastructure expenditures on roads, railways, seaway and airways are expected to have a positive impact on foreign direct
investments as they will reduce costs and provide logistical efficiency.

Result and Discussion

Panel data analysis was used as the econometric method in this study. Panel data analysis is a method of estimating economic relations
by using panel data which is horizontal cross-sectional data with time dimension. The term error is assumed to be independent for all
units and times and has an independent idiosyncratic distribution. There are many methods such as unidirectional and bidirectional fixed
effects and random effects model, dynamic panel analysis and GLS (generalized least squares). In this study, one-way fixed effects and
random effects models were used.

First, Levin, Lin and Chu, Harris-Tzavalis, Breitung and Hadri panel unit root tests were applied to test the stationary of the series.
When the unit root test results are examined, it is seen that all series are stationary at the level value. According to Baltagi (2008), cross-
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sectional dependence is a problem in macro panels with long time series (over 20-30 years). This is not much of a problem in micro
panels (few years and a large number of cases). After, panel regression analysis was estimated with fixed effects and random effects
method. The findings of the model show that for both estimators random effects (RE) and fixed effects (FE); ULASIM (Transportation
infrastructure expenditures) variable is statistically significant at 1% level and affects FDI positively. On the other hand, the BUY
variable is statistically significant at the 10% level in all estimation methods and affects FDI positively. ENF (Inflation rate) variable is
not statistically significant in any estimation method. In order not to decrease the explanatory power of the model, it was deemed
appropriate to remove the ENF variable from the model. However, the Hausman test was performed to determine which estimator was
superior between the two alternative estimators. It was observed that there are no fixed effects in the model, and the random effects
estimator gives more effective results. Therefore, the development of transportation infrastructure increases the logistic accessibility of
countries and enables them to gain more shares from foreign trade. Countries that are more advantageous in foreign trade are becoming
more attractive for foreign direct investments. In this context, it can be stated that transportation infrastructure expenditures stimulate
foreign direct investment and thus economic growth and development, and thus are a determining factor in the economic policies of the
countries.
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GIRIS

Dogrudan yabanci yatirimlar, ekonomik biiylime ve kalkinmanin en 6nemli lokomotiflerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Ancak dogrudan yabanci yatirimlar, tilkelerin yatirimlara verdigi tesviklerden, yapisal risklerden ve politik
tutumlardan etkilenebilmektedir. Dolayisiyla, yabanct yatirimeilar genellikle ekonomik kosullar1 ve altyapisi daha giiglii
olan iilkelere yatirim yapma egilimindedir. Ulkelerin pazar biiyiikliigii, altyap: kurumlari, uzman isgiicii, beseri sermayesi
ve ileri teknoloji kullanimi dogrudan yabanci yatirimlarin temel belirleyicileri arasinda yer almaktadir. Altyapi yatirimlari;
hastane ve okullar gibi sosyal altyapr yatinmlarindan, su, elektrik ve dogalgaz gibi enerji altyapr yatirnmlarindan ve
havalimani, liman, karayolu ve demiryolu gibi ulastirma altyap1 yatirimlarindan olusmaktadir (Bayraktutan, 1992: 83-84).
Ulastirma altyapisinin zayif olmasi, dogrudan maliyetleri arttirmakta ve mallarin teslimat siirecini uzatabilmektedir. Ayrica,
ulagtirma altyapilarinin gelismesiyle birlikte iilkeler ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda iligkilerini arttirabilmektedir.

Bu baglamda, ulastirma altyapi harcamalarinin ekonomik biiyiime ve kalkinma iizerindeki rolii 6nem arz etmektedir.

Altyap1 harcamalar1 kamu sermayesi ile finanse edilmekte ve toplumun tiim kesimlerinin bu altyap1 yatirnmlarindan
yararlanmasina olanak tanimaktadir. Bu altyap1 yatirimlarinin temelinde, 6zel sektor yatirimlarini da bu yatirimlara dahil
ederek tilkelerin ekonomik biiylime ve kalkinmasini dolayli bir sekilde uyarma amaci bulunmaktadir. Ulastirma altyapilari
gelismis olan bolgelerde ekonomik faaliyetler yogunlagmakta, ulastirma altyapisinin gelismedigi bolgelerde ise ekonominin
durgun oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, altyap: sektoriiniin kapasitesi ve verimliligini arttiracak politikalarin optimum

bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir.

Caligmanin amaci, ulagtirma altyapt harcamalarmin dogrudan yabanci yatirimlar {izerindeki etkilerini OECD f{ilkeleri
cercevesinde incelemektir. Bu baglamda, 30 OECD f{ilkesi 1997-2016 donemi i¢in panel veri yontemiyle analiz
edilmektedir. Calismada ilk olarak, ulastirma ve lojistik altyapisi kavramsal olarak incelenmektedir. Temel kavramlarin
aciklanmasinin ardindan literatiirde ulastirma altyap1 harcamalar1 ve dogrudan yabanci yatirimlar {izerinde yapilan ampirik
caligmalara yer verilmektedir. Takip eden boliimde veri ve ekonometrik yontem hakkinda bilgiler verilirken, ¢calismanin

son boliimiinde ise ampirik analiz ve bulgular yer almaktadir.
1. ULASTIRMA VE LOJISTIKTE ALTYAPI

Altyap1 yatirnmlart direkt olarak mal veya hizmet iiretmeseler de bu tretimleri gergeklestiren igletmelere gereken
kolayliklar1 saglayarak diger yatirimlar tesvik etmekte ve bu isletmelerin yatirimlarina yon vermektedir. Tamim olarak
incelendiginde altyapi, “bir yerlesim yeri veya bir yapi i¢in gerekli olan yol, kanalizasyon, su, elektrik vb. tesisatin timii”
olarak ifade edilmektedir (www.tdk.gov.tr). Tanimda bahsedilenlerin disinda saglik ve egitim gibi dogrudan insan odakli
olan alanlarda yapilan yatirimlar da altyapi yatirimlari olarak ele alinmaktadir. Altyapr yatirnmlari genellikle devlet
tarafindan yapilmaktadir. Bunun nedenlerinden biri bu yatirimlarin herhangi bir igletmenin veya kurulusun kendi basina
altindan kalkamayacagi kadar yiiklii ekonomik sorumluluklar1 beraberinde getirmesidir. Ayrica bu yatirimlarin niteligi de
cogu zaman bunu gerektirmektedir. Devlet bu yatirimlar1 yaparak ticari igletmelerin 6niinii agmakta ve verimliliklerine
katkida bulunmaktadir (Kilicbay, 1990: 61). Ekonominin ve kalkinmanin 6nemli yap1 taslarindan biri olan sanayilesmenin
gerceklestirilebilmesi ve iiretimin yapilabilmesi i¢in belli seviyelerde altyapi yatiriminin yapilmis olmasi gerekmektedir.

Gelismemis ekonomilere sahip {lkeler yeterli altyapiya sahip olmadiklann igin iiretime dayali yatinmlar
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arttiramamaktadirlar. Bunun sonucu olarak da sanayilesme ¢ok yavas ilerlemekle birlikte yabanci yatirimlar da negatif
yonde etkilenmektedir. Tiim bu etkilerinin yaninda altyapi yatirimlari1 digsal ekonomi olusturarak baska sektorlerde
maliyetlerin diismesine katki saglamaktadir (Bayraktutan, 1992: 83-84). Altyap1 yatirimlart her zaman ekonomik
biliylimenin anahtar1 olarak goriilmiistiir ve diger bolgelerde oldugu gibi Avrupa Birligi’nde (AB) de bolgesel kalkinma

stratejilerinin temel taglarindan biri olmustur (Crescenzi vd., 2016: 555).

Ulastirma ve altyap1 yatirimlarinin diinyadaki 6nemi her gegen giin artmaktadir. Ulastirma aglarina yapilan bu yatirimlar
insanlar1 ve iiriinlerin bir noktadan digerine hareketindeki maliyetleri diisiirerek ekonomik faaliyeti arttirmak i¢in planlanip
hayata gecirilmektedir (Allen ve Arkolakis, 2016: 2). Ulastirma altyap1 yatirimlar: genellikle yeni ulastirma sistemlerinin
insas1, mevcut ulagtirma sistemlerinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi ve mevcut ulastirma sistemlerinin bakimi ve onarimi
olmak tizere ii¢ sekilde gerceklestirilmektedir. Gelismekte olan ekonomilerde, az gelismis dogal kaynaklara erisim
saglamak i¢in insa edilen yeni ulagtirma sistemleri, bu ekonomilerde ekonomik {iretim {izerinde biiyiik bir etkiye sahiptir
(Talley, 1996: 145). Ayrica ulastirma altyapisi ekonomik biiylime ve refahin olusmasina yardim eden énemli bir etkendir
ve lriinlerle birlikte 6zel sektordeki yatirnmlarin gelistirilmesini saglayan bir faktor olarak goriilmektedir. Bu altyapinin
yeterliligi, bir iilkenin verimliligi arttirma ¢abasinin igleyisindeki 6énemli bir garki olusturmaktadir (Achour ve Belloumi,
2016: 989). Ulastirma ve lojistik altyap1 harcamalari, gayri safi yurtici hasila ve kisisel geliri arttirarak igsizlik oranlarinda
diisiise neden olmaktadir (Agbelie, 2014: 304).

2. DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLARIN ONEMi VE BELIRLEYIiCiLERIi

Dogrudan yabanci yatirimlar (DYY) ya da baska bir ifadeyle dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, bir tilke igindeki belli
bir sermayenin o iilkenin vatandasi olmayan kisilere ait olmasi seklinde ifade edilebilir. Hisse senedi veya tahvil alimi
seklinde gergeklesen portfoy yatirnmlart DY'Y kapsaminda degildir. DY'Y, uluslararasi alanda faaliyet gosteren yabanci bir
firmanin {ilke i¢indeki bir firmayi satin almasi, orada bir firma kurmak amaciyla sermaye temin etmesi veya halihazirdaki
bir firmanin sermayesini arttirmasi seklinde ger¢eklesmektedir. Karluk, (2002: 466), DYYyi su sekilde tanimlamustir: “bir
iilkede bir firmay1 satin almak veya yeni kurulan bir firma i¢in kurulus sermayesini saglamak ya da mevcut bir firmanin
sermayesini arttirmak yoluyla o iilkede bulunan firmalar tarafindan diger bir iilkede bulunan firmalara yapilan ve kendisiyle
birlikte teknoloji, isletmecilik bilgisi ve yatirimcisinin kontrol yetkisini de getiren yatirimlardir.” Baska bir tanimda DY,
“bir tlilkenin sakinlerinin, baska bir iilkedeki bir sirketin {iretim, dagitim ve diger faaliyetlerini kontrol etmek amaciyla

varliklarin miilkiyetini aldiklar siiregtir.” seklinde tanimlanmistir (Moosa, 2002: 1).

Yatirimlar bir tilkenin kalkinmasi ve biiylimesi agisindan biiyiik bir dnem arz etmektedir. Yeterli sermaye birikimine sahip
olmayan iilkelerde yatirim seviyeleri istenen diizeyin altinda kalmakta, bu durum da iilkenin kalkinmasinda, bagka tilkelerle
olan rekabet giiciinde ve lilkedeki yasam standardinda ve refahinda 6nemli bir diigiisiin olmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla yatirim igin gereken sermayesi olmayan tilkeler bu eksikligi ve ihtiyact bor¢glanma yoluyla ya da DYY ile
giderebilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde gelismekte olan {ilkelerde yeterli i¢ sermayenin olmayisi bu iilkelerde
DYY’nin 6nemini daha da arttirmaktadir. DY Y nin iilke ekonomilerine ve biiylimeye yaptigi etki literatiide tartisilmis ve
farkli sonuglar elde edilmis olsa da baskin olan goriis, DY Y ’nin iilke ekonomilerine ve biiyiimeye 6nemli bir katki sagladig

ve kilit bir rol oynadigidir (Ayaydin, 2010: 133-135). Ulkeye giris yapan yabanc1 sermaye, iilkede yapilacak yatirimlar igin

34



| KUIIBF DERGI, 23(1), 2021 |
Ulastirma Altyapr Yatirrm Harcamalarinin Dogrudan Yabanci Yatirimlar Uzerindeki Etkisi: OECD Ulkeleri Uzerine Bir Calisma

ihtiya¢ duyulan kaynagi saglayarak, kalkinmanin olugsmasi yolunda engel olarak duran déviz ve tasarruftaki yetersizlik gibi
unsurlarin etkisini azaltmaktadir. Boylece DYY, {ilkedeki sermayenin genislemesine katki saglamakta ve ekonomik
biiyiimeyi olumlu yonde etkilemektedir. Bunula birlikte digaridan gelen bu yatirimlar sayesinde yeni teknolojiler ve isletme
alaninda yeni yaklagimlar da iilkeye kazandirilmakta ve dolayisiyla iiretimdeki etkinligin ve verimliligin de artmasi
saglanmaktadir. Aynit zamanda bu yatirimlar yerli yatirimciya gerekli girdiyi temin ederek onlarin da yatirimlarinin
artmasina katkida bulunmaktadir (Ercan, 2001: 87-90). Bu sekilde farkli yatirimlarin da tesvik edilmesi milli birikimin ve
sermayenin artmasini ve ayni zamanda ¢ikt1 tizerinde artis saglayarak istihdami da olumlu yonde etkilemektedir. Soyle ki;
herhangi bir sektdrde yapilan yatirimlar veya yatirimlarin artmasi o sektorle ilgili diger sektorleri veya alt sektorleri de
etkileyerek digsal ekonomi yaratmakta ve ¢iktiy1 arttirmaktadir. Boylece mal ve hizmet {iretiminde de bir artis meydana
gelmekte, bu da ihtiya¢ duyulan isgiicii talebinde de yiikselme meydana gelmesine neden olmaktadir ve ek istihdam
olanaklar1 yaratilmaktadir. Yabanci yatirimciy1 ¢ekme konusunda 6zellikle son yillarin en 6nemli ve lider iilkesi olan Cin,

DYY ’nin istihdami en ¢ok arttirdig: tilke konumundadir (Saray, 2011: 384-385).

Yapilan caligmalarda DYY ’yi belirleyen faktorler farkli siniflandirmalarla yer almaktadir. Bunlardan bazilarim siralayacak
olursak; arz yonlii ve talep yonlii faktorler, maliyetlerle ilgili faktorler, makroekonomik faktorler, geleneksel ve geleneksel

olmayan faktérler, itici ve gekici faktorler yapilan simiflandirmalar arasinda bulunmaktadir (Ozcan ve Ari, 2010: 68).
3. LITERATUR

Literatiirde yapilan ¢alismalara bakildiginda hemen hemen hepsinde ulastirma altyapi yatirimlarinin ekonomik gelisme,
biiyiime ve ekonomik {iretim kavramlartyla iliskisinin incelendigi goriilmektedir. Bununla birlikte genel olarak altyapi
yatirimlariin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin incelendigi ¢alismalar da bir hayli mevcuttur. Bu bdliimde s6z konusu

konuyla ilgili yapilmis bazi ¢alismalara yer verilmistir.

Pereira ve Andraz (2005), ulastirma altyapilarindaki kamu yatirimlarinin Portekiz'deki 6zel yatirim, istihdam ve ¢ikti
iizerindeki etkilerini arastirmak icin bir VAR yaklasimi kullanmiglardir. Degerlendirme sonuglari, ulastirma altyapilarina
yapilan kamu yatirimlarinin 6zel yatirnm ve istihdam yoluyla ¢ikti tizerinde gliglii bir olumlu etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Karag6z (2007), se¢ilmis makroekonomik degiskenlerle DY'Y girisleri arasindaki nedensellik ve uzun dénem iligkisini ele
almistir. Calismada piyasa hacmi, ticari disa agiklik, beseri sermaye, sermaye stoku, altyapi, politik istikrar ve yapisal

degisim arasindaki uzun dénem iliskisi incelenmistir.

Khadaroo ve Seetanah (2008) ise bolgelerin turizm cazibelerinin belirlenmesinde ulastirma ve lojistik altyapilarinin nemini
degerlendirmek icin bir ¢ergeve sunmuglardir. 1990-2000 yillarim1 kapsayan on yillik zamanda 28 iilke arasinda iki yonlii
turizm akisindan olusan bir panel veri seti kullanilmistir. Caligmada ulastirma altyapilariin bir bolgeye gerceklesen turizm

akisinda 6nemli bir belirleyici oldugu vurgulanmistir.

Crafts (2009), ¢alismasinda ulastirma altyapisinin iiretkenlige katkisini ortaya koymus ve maliyet fayda analizi igin
sonuglar1 degerlendirmistir. Ingiltere’de karayollarina daha fazla yatirim yapilmasi dnerilmis, bu yatirimin etkili bir ulusal

yol fiyatlandirma plani ile birlikte yapilmasi gerektigi belirtilmistir.
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Zeren ve Ergun (2010), AB iilkeleri i¢in DYY girislerini etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamiglardir. Calismada
dinamik panel veri kullanilarak, 1995-2005 dénemini kapsayan bir aragtirma yapilmigtir. Arastirma sonucunda GSYH artig

oraninin, disa agiklik oraninin ve kalkinma seviyesinin DY'Y girislerini olumlu diizeyde etkiledigi ortaya konmustur.

Ozcan ve Ar1 (2010), dogrudan yabanci yatirimlarin belirleyicileri iizerine yaptiklar1 ¢alismada 27 OECD iilkesini 1994-
2006 donemi icin analiz etmislerdir. Dinamik panel veri yontemiyle yapilan analiz neticesinde ulastirma altyap1 diizeyinin

dogrudan yabanci yatirimlar: pozitif etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Khadaroo ve Seetanah (2010), 6zellikle ulastirma ile ilgili olarak altyapi mevcudiyetinin, yatirim ortaminin iyilestirilmesi
ve DYY girisleri tizerindeki rolii incelenmistir. Calisma ilk olarak 1960-2004 dénemi i¢in gelismekte olan bir ada iilkesi
Morityus’u ele almis ve ulastirma da dahil olmak iizere altyap1 harcamalarinin DY'Y girislerine katkida bulundugunu ortaya
koymustur. Daha sonra ¢alisma 20 Afrika iilkesi de dahil edilerek genisletilmistir. Panel veri kullanilarak elde edilen

bulgular, ulastirma altyapisinin DYY {izerinde pozitif ve olumlu bir etkisi oldugunu gostermistir.

Shahrudin vd. (2010) ise 1970-2008 dénemi i¢in Malezya’da DYY girislerini belirleyen faktorleri incelemislerdir. ARDL
(autoregressive distributed lag) yaklasimi kullanilarak DYY ile onun belirleyici faktorleri arasindaki dinamik iligski ve
nedensellik aragtirilmistir. Ozellikle finansal gelisme ve ekonomik bilyiimenin DYY girislerine pozitif bir katki sagladig

ortaya konmustur.

Kara ve Tas (2012), Tiirkiye i¢in yaptiklari ¢aligmalarinda ulastirmayla beraber haberlesme altyapisini da incelemistir. Buna
gore, hem haberlesme hem de ulagtirma altyap1 harcamalarinin bdlgesel gelir ve bolgesel kalkinma {izerinde pozitif bir katki

sagladigi belirtilmistir.

Agbelie (2014), ulastirma altyap1 harcamalarinin iilke ekonomisi {izerindeki etkisinin daha iyi anlagilmasi i¢in 40 {ilke
ekonomisinde ulastirma altyap1 harcamasi ile gayri safi yurtici hasila arasindaki iliski hakkinda ¢aligmistir. Calismada 1992
ile 2010 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak farkli ekonometrik modellerden yararlanilmistir (olagan en kiigiik kareler ve
rassal etkiler modeli). Analiz neticesinde, ulastirma altyapi harcamalarinin ulusal ve uluslararasi esneklik degerlerindeki

farklara gore degistigi sonucuna ulasilmistir.

Mike ve Oransay (2015) ise 1975-2013 yillar1 arasinda DY'Y belirleyicilerinden altyap: ve inovasyon degisimleri uzun
dénemde ampirik bir sekilde incelenmistir. Calismada zaman serisi yontemleri kullanilmis, altyapi yatirimlarinin ile DY'Y

arasindaki iliskinin pozitif oldugu sonucuna varilmustir.

Crescenzi vd. (2016), calismalarinda Avrupa Birligi’nde (AB) bdlgesel yonetim kalitesi ile karayolu yatirimlarinin getirileri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Sonuglar bdlgesel yonetim kalitesinin ulastirma altyapisinin getirileri lizerinde etkili

oldugunu gostermistir.

Allen ve Arkolakis (2016), altyap: yatirimlariin refah tizerindeki etkisini karakterize edecek bir ¢erceve gelistirmislerdir.
Ilk olarak birbiriyle baglantili herhangi iki lokasyon arasindaki altyap: yatiriminin tiim ikili lokasyonlar arasindaki toplam
ticaret maliyetini nasil dislirdiigiinii belirlemisler, daha sonra iki lokasyon arasindaki maliyet diislisiiniin refahi nasil

etkiledigini karakterize etmislerdir.

Kara ve Cigercioglu (2018), Tiirkiye’de ulastirma altyapisinin ekonomik biiyiimeye olan etkisini incelemislerdir. 1988-
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2015 yillar1 arasindaki veriler kullanilmigtir. Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu, VAR analizi ve Johansen esbiitiinlesme

testi kullanilarak ulagtirma altyapisinin ekonomik biiylime {izerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna varilmstir.

Wijaya vd. (2020), calismalarinda 1981-2018 donemi kapsaminda makroekonomik gostergeler ve altyap1 harcamalarinin
DYY f{izerindeki etkisini incelemeyi amaglamislardir. Arastirma sonucunda GSYH, enflasyon, bor¢/GSYH orani, doviz
kurlari, faiz oranlar1 ve altyapi harcamalarinin DYY ile uzun dénemli ve kisa donemli bir iliski icinde olduklar1 ortaya

konmustur.

Azolibe vd. (2020), yaptiklar1 ¢alisma ile karayolu altyapisi, ulagtirma altyapisi, savunma altyapist ve saglik hizmetleri
altyapisina yonelik hiikiimet harcamalarinin Nijerya'daki yerli yatirrm ve DYY girigleri ile anlamli pozitif iliskiye sahip
olup olmadigin1 tespit etmeyi amaglamislardir. Sonuglar calismadaki modelde yer alan degiskenler arasinda uzun dénemli

bir iliski oldugunu gostermistir.

Literatiire bir biitiin olarak bakildiginda, ulagtirma altyap1 harcamalarinin dogrudan yabanci yatirimlar iizerindeki etkisini
ele alan birgok ¢alisma oldugu goriilmektedir. Caligmayi, 6nceki ¢aligmalardan ayiran noktalar, yil araliginin daha giincel
olmasi, daha fazla iilkeyi kapsamasi ve 6zellikle direkt olarak ulastirma altyapi harcamalarinin DYY iizerindeki etkisini
ortaya koymasidir. Bununla birlikte, agiklayic1 degisken olarak enflasyon ve ekonomik biiyiime degiskenleri modele dahil

edilmistir.
4. VERi VE EKONOMETRIK YONTEM
4.1. Veri

OECD iilkelerinde ulagtirma altyapi harcamalarinin dogrudan yabanci yatirimlar {izerindeki etkisini incelemek {izere 30
iilkenin 1997-2016 doénemi yillik verileri panel veri yontemiyle analiz edilmistir. 1997 yili dncesi verilere ulasilamadigi
icin bu yi1l baslangi¢ yil1 olarak alimmistir. 2016 yili ise, yine ulagtirma altyapr harcamalari verisinin son agiklandigr yil
oldugu i¢in bitis y1l1 olarak alinmigtir. Analize dahil edilen 30 OECD iilkesi; ABD, Almanya, Avusturalya, Avusturya,
Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, 1ngiltere, Irlanda, 1spanya, Israil, Isveg, Isvicre, 1ta1ya, Izlanda,
Japonya, Kanada, Kore, Macaristan, Meksika, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye, Yeni Zelanda’dir.
Verilerin elde edildigi kaynaklar asagidaki Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1: Verilerin Elde Edildigi Kaynaklar

Degiskenler Aciklama Kaynak

DYY Dogrudan yabanci yatirnmlar Diinya Bankas1 (WDI)
(% GSYH)

ENF Enflasyon orani (%) Diinya Bankas1 (WDI)

BUY GSYH’daki  yilik  yiizde Diinya Bankasi (WDI)
biiylime orani (%)

ULASIM Ulastirma altyapt  OECD (l11)
harcamalarinin GSYH’ya oram
(%)

ENF: Yillik enflasyon oranini ifade etmekte ve iilkenin ekonomik istikrarini temsil eden bir degisken olarak modelde yer
almaktadir. Yiiksek enflasyon oranlari iilkelerin ekonomik agidan belirsizlik algisini arttirmaktadir. Bu nedenle, enflasyon

degiskenine ait katsayinin negatif isaretli ¢cikmasi beklenmektedir.
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BUY': Yillik GSYH biiylime oranimi ifade etmektedir. Yabanci yatirimcilar yiiksek satis miktarlar1 ve 6lgek ekonomisi
avantajlarindan faydalanabilmek amaciyla pazari biiylik olan {ilkeleri tercih etmektedir. Dolayisiyla GSYH biiyiime

oraniyla dogrudan yabanci yatirimlar arasinda pozitif bir iligski beklenmektedir.

ULASIM: Ulastirma altyap1 harcamalarinin GSYH’ya oranini ifade etmektedir. Altyap1 harcamalarinin altinda yer alan
ulastirma altyap1 harcamalari, dogrudan yabanci yatirimlar agisindan énemli bir rol oynamaktadir. Kara, demir, deniz ve
havayoluna yapilan altyap1 harcamalari, maliyetleri diisiiriicii ve lojistik acidan etkinligi saglayacagindan dogrudan yabanci

yatirimlar tizerinde pozitif bir etki yapmasi1 beklenmektedir.
4.2. Ekonometrik Yontem

Panel veri analizi, zaman boyutuna sahip yatay kesit veriler olan panel veriler kullanilarak ekonomik iligkilerin tahmin

edilmesi yontemidir. Panel veri i¢in olusturulan model su sekilde ifade edilebilmektedir;
Yit = ait + BieXit + Uit i=1,....N;t=1,....T

Bu denklemde Y: bagimli degisken, X«: bagimsiz degiskenler, a: sabit terim, B: egim parametreleri ve u ise hata terimini
temsil etmektedir. I; birimleri (iilke, semt, birey), t; zaman1 (giin, ay, yil) gdstermektedir. Degiskenlerin, parametrelerin ve
hata terimi u’nun i ve t alt indisi tagimasi, panel veri setine sahip olduklarin1 géstermekte ve sabit ve egim parametreleri
birimlere ve zamana gore deger almaktadir. uj hata teriminin tiim birim ve zamanlar i¢in bagimsiz oldugu ve IDD
(independent idiosyncratic disturbance) bigiminde dagilim gosterdigi varsayilmaktadir. Yatay kesit ve zaman serisi
bilesimini igeren veri setlerinin kullanildig1 panel regresyon modelleri arasinda; tek yonlii ve ¢ift yonlii sabit etkiler ile
rassal etkiler modeli, dinamik panel analizi ve GLS (genellestirilmis en kiiglik kareler) gibi birgok yontem bulunmaktadir.

Bu ¢alismada, tek yonlii sabit etkiler ve rassal etkiler modeli kullanilmistir.

Yapilan testler neticesinde birim veya zaman etkilerinin oldugu anlagilmigsa, bu etkilerin sabit mi rassal m1 olduguna karar
verilmesi gerekmektedir. Tanimlama hatasin1 sinamak igin gelistirilen testlerden biri Hausman (1978) testidir. Birim
etkilerin bagimsiz degiskenlerle aralarinda korelasyon olmadig1 durumda tesadiifi etkiler modeli gegerlidir. Hausman testi
bu bilgiye dayanarak rassal ve sabit etkiler tahmincilerinden hangisinin daha uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Rassal
etkiler tahmincisinin gegerli oldugu seklindeki temel hipotez, k serbestlik dereceli x? dagilimina uyan istatistik yardimiyla
test etmektedir. Hausman test istatistigi, genellestirilmis en kiiclik kareler ve grup i¢i tahmincinin varyans kovaryans
matrislerinin arasindaki farktan yararlanilarak hesaplanmaktadir. Bu farkin sifira esit olup olmadig: test edilmektedir.
Parametreler arasindaki fark sistematik degilse rassal etkiler modelinin, sistematik ise sabit etkiler modelinin uygun oldugu

sonucuna varilmaktadir.

Literatiirde dogrudan yabanci yatirimlarin belirleyicilerini arastiran ¢aligmalarda bir¢ok agiklayict degiskenin analize dahil

edildigi gorilmektedir. Analizlerde kullanilan tanimlamalar dikkate alinarak asagidaki model olusturulmustur;
DYY =f (ENF, BUY, ULASIM) Q)

Modelde bagimli degisken olarak Dogrudan yabanci yatirimlar/GSYH oran1 (DYY), bagimsiz degiskenler olarak ise;
Enflasyon oran1 (ENF), GSYH’daki yillik yiizde biiylime (BUY) ve Ulastirma altyap: harcamalari/GSYH (ULASIM)

kullanilmustir.
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5. AMPIRIK BULGULAR
5.1. Tammlayic Istatistikler ve Korelasyon Katsayilari
Tablo 2, 30 OECD iilkesi ve 1997-2016 donemi i¢in degiskenlere ait tanimlayici istatistikleri gostermektedir.

Tablo 2: Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler DYY (%) ULASIM (%) BUY (%) ENF (%)
Gézlem Sayisi 600 600 600 600
Ortalama 3.29e+10 1.04e+10 2.581112 3.340611
Std. Hata 6.95¢+10 1.85¢+10 3.038555 7.014728
Minimum -2.99e+10 1.1069 -14.7244 -4.479938
Maksimum 7.34e+11 1.08e+11 25.55727 85.73324

Tablo 2’deki tanimlayict istatistiklere gore, 1997-2016 doéneminde 30 OECD iilkesi i¢in ortalama ulagtirma altyapi
harcamalariin GSYH igerisindeki pay1 %1,04 seviyesinde gergeklesmistir. Ortalama degerlerle ayni donemde dogrudan
yabanci yatirimlarin GSYH igerisindeki pay1 ise %3,29 seviyesindedir. Ortalama biiyiime hiz1 %2,58 ve ortalama enflasyon

ise %3,34 oraninda seyretmistir.
Degiskenlere ait korelasyon matrisi sonuglart asagidaki Tablo 3’te goriilebilmektedir.

Tablo 3: Degiskenlere Ait Korelasyon Katsayilart

Degiskenler DYY ULASIM BUY ENF
DYY 1.0000
ULASIM 0.4733 1.0000
BUY -0.0012 -0.1280 1.0000
ENF -0.0866 -0.1230 0.0701 1.0000

Tablo 3’te verilen korelasyon sonuglarina bakildiginda, dogrudan yabanci yatirimlar ile ulagtirma altyapi harcamalari
arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Ekonomik biiylime ve enflasyon degiskenlerinin ise dogrudan yabanci
yatirim degiskeni ile negatif iligkili oldugu anlasilmaktadir. Dogrudan yabanci yatirimlarla en fazla etkilesim i¢inde olan
degiskenin 0.4733 katsayisiyla ulastirma altyap1 harcamalari, en az etkilesime sahip degiskenin ise -0.0012 ile ekonomik

bliylime orani oldugu gorilmektedir.
5.2. Panel Birim Kok Analizi

Regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in o6ncelikle degiskenlerin duraganliginin sinanmasi gerekmektedir. Serilerin
duraganliginin sinanmasi i¢in Levin, Lin ve Chu (2002), Harris-Tzavalis (1999), Breitung (2000) ve Hadri (2000) panel
birim kok testleri uygulanmistir. Asagidaki Tablo 4’te panel birim kok testi sonuglart verilmektedir. Birim kok testi

sonuglarina bakildiginda, tiim serilerin diizey degerde duragan oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4: Panel Birim K6k Testi Sonuglar

YONTEM
Degisken Levin, Linve Chu Olasihk Harris-Tzavalis  Olasihik Breitung Olasihk Hadri Olasihik
ULASIM  -1.4994* 0.062 0.7990** 0.055 -1.9462** 0.084 31.6900*** 0.0000
DYY -9.8720*** 0.0000  0.4166*** 0.0000  -7.8232***  0.0000  10.3049*** 0.0000
BUY -12.3694*** 0.0000  0.2783*** 0.0000  -8.8594***  0.0000  5.1863***  0.0000
ENF -8.3168*** 0.0000  0.8087** 0.073 -1.5899** 0.066 44.1194*** 0.0000

Not: * %10, **%5 ve *** %1 anlamlilik seviyesini ifade etmektedir.

ULASIM (Ulastirma altyapt harcamalart) degiskeni Levin, Lin ve Chu testine gore %10, Harris-Tzavalis ve Breitung testine
gore %5 ve Hadri testine gore ise %1 anlamlilik diizeyinde duragandir. DYY (Dogrudan yabanci yatirimlar) ve BUY
(GSYH yillik yiizde biiylimesi) degiskenleri tim birim kok testlerine gore %1 anlamlilik diizeyinde duragandir. ENF
(Enflasyon orani) degiskeni ise Levin, Lin ve Chu ve Hadri panel birim kok testi sonuglarina gore %1 ve Harris-Tzavalis

ve Breitung panel birim kok testi sonuglarina gore ise %5 anlamlilik seviyesinde duragandir.

Baltagi’ye (2008) gore, 20-30 yildan fazla olan makro serilerde yatay kesit bagimlilik ve otokorelasyon 6nemli bir sorundur.
Ancak calismada kullanilan panel veri 20 y1l oldugundan (mikro seri) yatay kesit bagimlilik ve otokorelasyon sorun olarak

goriilmemektedir.
5.3. Panel Veri Regresyon Analizi

Panel veri analizinde sabit etkiler modeli, yaygin olarak kullanilmakla birlikte istatistiksel 6zellikleri dolayisiyla da arzu
edilen bir modeldir. Ancak, rassal etkiler modelinin sabit etkiler modeline gore daha tutarh sonuglar verdigi durumlarda
rassal etkiler modeli kullanilmalidir. Bu agidan, ayni tutarlilik seviyesine sahip olsa da daha etkin olan tahminciyi tespit
edebilmek i¢in ki-kare dagilimina uyan Hausman testi uygulanmaktadir. Testin sonuglari ¢ergevesinde, rassal veya sabit
etkiler modelinden hangisi daha etkinse o tahminci kullanilmalidir. Hausman testinde rassal etkiler modelinden elde edilen
katsayilar ile sabit etkiler modelinden elde edilen katsayilarin ayni oldugunu gosteren Ho bos hipotezinin reddedilmesi sabit

etkiler modelinin, reddedilememesi ise rassal etkiler modelinin daha etkin oldugunu ortaya koymaktadir.

Regresyon analizinde, hata terimlerinde sabit varyanslilik (homoskedastisite) varsayiminin saglanmasi gerekmektedir. Bu
amaca yonelik olarak, Wald’in degisen varyans testi kullanilmistir. Ho hipotezinin reddedilmesi hata terimlerinin degisen

varyansa sahip oldugunu gostermektedir. Test sonuglar1 asagidaki Tablo 5’de goriilmektedir.

Tablo 5: Degisen Varyans Testi Sonuglari

Chi2(30)  32.60

Prob>chi2 0.3469

Test sonuglarina bakildiginda, olasilik degerinin 0.05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Ho hipotezi kabul

edilmekte ve modelde degisen varyans sorununun olmadigi ifade edilebilmektedir.
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Tablo 6: Panel Regresyon Analizi Sonuglar

Aciklayic1 Degiskenler Rassal Etkiler Sabit Etkiler
Sabit Terim 1.63e+10* 1.89e+10***
ULASIM 1.356185*** 1.110359***
BUY 1.14e+09* 1.13e+09*
ENF -1.65e+08 -1.68e+08

R? 0.2285 0.2283

F testi 4.85, prob=(0.0000)
Hausman testi (prob.) 0.03

Not: *** %51, **%5 ve *%10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Modelden elde edilen bulgular, her iki tahminci i¢in de (SE, RE) ULASIM (Ulastirma altyap1 harcamalari) degiskeninin
%1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu ve DYY’lan pozitif etkiledigini gostermektedir. BUY degiskeni ise,
tiim tahmin yontemlerinde %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olup, DY Y lar1 pozitif yonde etkilemektedir. ENF
(Enflasyon orani) degiskeni ise hi¢bir tahmin yonteminde istatistiksel olarak anlamli degildir. Bununla birlikte, iki alternatif
tahminci arasinda hangi tahmincinin daha istiin oldugunu belirlemek Hausman testi gergeklestirilmistir. Modelde rassal

etkilerin olmadig ve sabit etkiler tahmincisinin daha etkin sonuglar verdigi ifade edilebilmektedir.

Calisma gercevesinde tahmin edilen modelde agiklayici degiskenlerin dogrudan yabanci yatirimlar iizerindeki etkisi
arastirilmig ve genel bulgular elde edilmistir. Dogrudan yabanci yatirimlar1 agiklamasi olasi degiskenlerden ULASIM ve
BUY ’un her iki tahminci i¢in de anlamli oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ulastirma altyap1 harcamalarinda ve ekonomik
biliylimede meydana gelen artislarin dogrudan yabanci yatirimlari arttirdigi goriilmistiir. ENF degiskeni ise her iki tahminci
icin de anlamsiz oldugundan model disinda birakilmistir. Bireysel etkinin rassal olup olmadigini belirlemek icin kullanilan
Hausman test istatistigi istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve sabit etkiler modelinin daha tutarli sonuglar verdigi

anlasilmustir.

SONUC

Altyap1 harcamalari, iilkelerin gelismislik diizeylerini belirlemekte ve ekonomi politikalarinin bir araci olarak
kullanilabilmektedir. Kiiresellesme siireciyle birlikte diinya dis ticaret hacminin yiikselmesi, 6zellikle ulagtirma altyap1
harcamalarinin énemini arttirmaktadir. Ulkeler ulastirma altyapr harcamalariyla birlikte lojistik agidan zaman tasarrufu ve
erisim kolaylig1 saglayacak yatirimlara yonelmekte ve bu yatirimlar da tilkeleri dis ticarette bir adim 6ne ¢ikarmaktadir.
Ulastirma altyapilar1 daha gelismis olan iilkeler ticaretin onemli bir ayagi olan lojistik maliyetlerini minimuma
indirebilmekte ve dis ticarette daha avantajh bir konuma gelmektedir. Dis ticarette avantajli konumda olan iilkeler, daha
yiiksek ekonomik biiylime oranlar1 yakalayabilmekte ve dogrudan yabanci yatirimlar1 daha fazla ¢ekebilmektedir. Bu
acidan, caligmada ulastirma altyap1 harcamalarinin dogrudan yabanci yatirimlar tizerindeki etkisi 30 OECD iilkesinde 1997-
2016 donemi icin incelenmistir. Ulastirma altyap1 harcamalari, ekonomik biiyiime ve enflasyonun bagimsiz, dogrudan
yabanci yatirimlarin ise bagimli degisken olarak kullanildigi modelde panel veri analizi uygulanmistir. Analiz dengeli bir
panelden olustugundan, serilerin duraganligi dort ayr1 panel birim kok testiyle sinanmistir. Ardindan en etkin regresyon

tahmincisinin se¢imi i¢in Hausman testi uygulanmis ve sabit etkiler tahmincisinin daha etkin oldugu anlasilmistr.

Calismadan elde edilen bulgular, her iki tahminci igin de (Sabit etkiler ve Rassal etkiler) ulastirma altyapi1 harcamalari ile

dogrudan yabanci yatirimlar arasinda pozitif bir iligki oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, ekonomik biiyiime
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oranindaki artislarin dogrudan yabanci yatirimlan arttirdigi ve enflasyon oraninin ise dogrudan yabanci yatirimlar
etkilemedigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla, ulagtirma altyapisinin gelismesi iilkelerin lojistik agidan erisilebilirlik seviyesini
arttirmakta ve dis ticaretten daha fazla pay almalarim saglayabilmektedir. Dis ticarette daha avantajli olan iilkeler, dogrudan
yabanci yatirimlar i¢in daha cazip hale gelmektedir. Bu baglamda, ulastirma altyapt harcamalarinin dogrudan yabanci
yatirimlar1 ve dolayistyla ekonomik biiylime ve kalkinmayi uyardigi ve dolayisiyla iilkelerin ekonomi politikalarinda

belirleyici bir faktor oldugu ifade edilebilmektedir.

Konuyla ilgili olarak gelecekte yapilacak calismalarda, ulastirma altyapi harcamalarinin dogrudan yabanci yatirimlar
iizerindeki etkisinin diger panel veri yontemlerinin de kullanilarak analiz edilmesi onerilmektedir. Ayrica, modele baska
degiskenlerin eklenmesi de modelin agiklama giiciinii ylikseltecektir. Bu ¢ergevede hem kullanilan yontemler arasindaki

farklar hem de farkli degiskenlerin etkilerinin ortaya konulmasi miimkiin olabilir.
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