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Calismanin amaci, 2000 yuly itibariyle uluslararas: yaziminda énemli bir yer edinen
kurum-temelli goriis ve beraberinde gelisen stratejinin iicayagi perspektifinin
kuramsal olarak incelenmesidir. Bu ¢ergevede ¢alismada oncelikle kurum-temelli
gortis ve stratejinin tigayagi perspektifi kavramsal olarak ele alinmig, daha sonra da
stratejik yonetim yazimindaki gelisimine dair bir yazin taramasi gergeklestirilmigstir.
Kronolojik inceleme ile yapilan yazin taramasi, goriisiin kavramsal olarak nasil
ortaya ¢iktigina, hangi asamalardan gecerek kuramsal ozelliklerini kazandigina,
glintimiiz stratejik yonetim yaziminda nerede konumlandigina ve gelecekte nasil bir
calisma alam olabilecegine 151k tutmaktadir. Peng’in 2000 yilindaki ¢alismast ile
kavramsal olarak ortaya c¢ikan goriis, yine Peng’in onciiltigiinii yaptigi
arastirmacilar sayesinde gecen yirmi yillik stiregte onemli bir gelisim gostermis ve
ozellikle firma stratejisi ile performansini agiklama noktasinda kaynak-temelli goriis
ve konumlanma okulunu tamamlayici bir yer edinmistir. Yazindaki ¢alismalar,
gortisiin, birlikte anildigi stratejinin ticayagi perspektifinden ayrilip basl basina bir
stratejik yonetim yaklasimi olmaya dogru gittigini gostermektedir. Bununla beraber
metodolojik olarak jenerik bir anlayisin ortaya ¢ikmadigi da goriilmektedir. Fakat
arka plamndaki kurumsal kuramin ve kurumsal iktisadin sahip oldugu kuramsal
giiciin ortaya koydugu varsayimlar ve yapilan ampirik ¢alismalar neticesinde
edindigi perspektif dolayisiyla ileride onemli bir kuramsal argiiman olacag
diistintilmektedir.
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Institution-Based View and Strategy Tripod Perspective:
A Literature Review

Abstract

The aim of this study is to examine theoretically institution-based view and strategy
tripod perspective that has gained an important place in the international literature
as of 2000. In this context, first of all, the strategy tripod perspective and institution-
based view are conceptually discussed and then a literature review about the
development of view in the strategic management literature was conducted. The
literature review through chronological analysis sheds light on how the view
conceptually emerged, how it gained theoretical properties, where it is located in
today's strategic management literature, and how it could be a research field in the
future. The view that emerged conceptually with Peng's work in 2000 has taken a
complementary place to the resource-based view and positioning school at the point
of explaining the firm strategy and performance. Thanks to the researchers
pioneered by Peng, the view has made significant progress over the past two
decades. Studies in the literature demonstrate that view is now beginning to detach
from the strategy tripod perspective. And the view gains ground to be a strategic
management approach in itself. However, it is observed that a methodologically
generic understanding does not arise. However, | believe that view will be an
important theoretical argument in the future due to the theoretical strength of the
institutional theory and institutional economics behind it, the assumptions it puts
forward and the perspective gained as a result of the empirical studies.

Keywords: Institution-Based View, Strategy Tripod Perspective, Resource-Based
View, Industry-Based View.

Giris

Firmalar arasi performans farkliliginin ve rekabet avantajinin sebebinin
agiklanmasi, stratejik yonetim alaninda 6nemli bir kuramsal ve ampirik meseledir
(Martin vd., 2014: 74; Hawawini vd., 2003: 1). Bu meseleyi acgiklamaya yonelik
olarak 2000°1i y1llara kadar yazinda iki goriis 6ne ¢ikmaktadir. Bu goriisler, endiistri
temelli goriis ya da genel kullanilan ismiyle konumlanma okulu (Porter, 1980) ve
kaynak temelli goriistiir (Barney, 1991). Fakat stratejik yonetim igerisindeki en
onemli arglimanlardan birisi olan rekabet avantaji ve firma performansi olgularinin
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aciklanmasinda kapsamli yaklagimlarin eksikligi yazinda goze c¢arpmaktadir.
Hoskisson ve arkadaslari, stratejik yonetim igin ¢izdikleri gelecek perspektiflerinde,
kurumsal baglamdan dolayir rekabet avantaji olgusunun evrensellestirilmesinde
sorun oldugunu ifade etmektedir. Yazarlar, belirli bir kurumsal baglamda iyi sonug
veren stratejinin, Orgiit yapisinin ve yonetim mekanizmalarinin baska kurumsal
baglamlarda aym1 sonucu ortaya c¢ikaramayacagim ifade etmekte ve kurumsal
yapilar1 da dikkate alan c¢alismalarin gerekliligine vurgu yapmaktadir
(Hoskisson vd., 1999:445). Benzer sekilde gelismis ekonomilerle yiikselen
ekonomiler arasindaki kurumsal farkliliklar da eski goriislerin etkisini azaltmakta
(Peng vd., 2008: 923) ve gelismekte olan iilkelerdeki strateji arastirmalari i¢in
onemli bir goriis olarak kurumsal kurami 6ne ¢ikarmaktadir (Nguyen vd., 2013: 69).
Yine stratejik se¢cim kuramini esas alan geleneksel goriisler, orgiitlerin kaniksanmis
ve kurumsal ¢evrenin baskilari sonucu ortaya g¢ikan davranislarimi tam olarak
aciklayamamaktadir. Nitekim Orglitler, her zaman teknik sisteme bagli olarak
stratejik se¢im gerceklestirmemekte, bazi durumlarda kurumsal c¢evrenin
dayatmalarina boyun egmektedir (Eryilmaz, 2004: 42). Bu ¢ercevede endiistri ve
kaynak temelli goriislerin tamamlayicist olarak ortaya ¢ikan ve orgiit alanindaki
kurumsal kuram ile kurumsal iktisattan (Peng vd., 2018: 4; Peng vd., 2009) beslenen
kurum temelli goris, stratejik yonetim alaninda 6nemli bir kuramsal ara¢ haline
gelmistir. Gorlis, geleneksel goriislere bir alternatif olmayip onlar1 tamamlayici bir
nitelik tasimaktadir. Sekil 1°de gosterilen bu durumu Peng, stratejinin iigayagi
(strategy tripod) olarak agiklamaktadir (Peng, 2009: 15).

Endistri-Temelli
Gorias

Firmaya Ozgii

Kaynak ve Performans
Yetenekler

Kurumsal Kosul

ve Gegisler

Sekil 1. Stratejinin Ugayagi: Stratejik Yénetimde Ug Onemli Perspektif
(Peng, 2009: 15)
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Goriis, onciiliiglinii Mike Peng’in yaptigi bir grup akademisyen tarafindan
(Liu vd., 2012; Krull vd., 2012; Ahn ve York, 2011; Ahuja ve Yayavaram, 2011;
Xie vd., 2011; Gao vd., 2010; Kim vd., 2010; Mahlich, 2010; Shinkle ve
Kriauciunas, 2010; Meyer vd., 2009; Peng vd., 2009; Peng, 2009; Peng vd., 2008;
Yamakawa vd., 2008; Meyer ve Peng, 2005; Peng, 2002) firmalarin strateji ve
performanslarmin agiklanmasinda (Monticelli vd., 2017: 359) son zamanlarda yogun
olarak kullanilmaktadir. Bugiin ulastig1 nokta itibariyle aile isletmeleri, uluslararasi
isletme stratejileri, girisimcilik, teknoloji yonetimi, iligskisel yonetim, kurumsal
cesitlendirme (Peng vd., 2018: 4) gibi ¢alisma alanlarinda kuramsal argliman olarak
ele alinmustir.

Kurum temelli goriis ile ilgili olarak ulusal yazinda yeterli sayida kavramsal
ya da ampirik ¢alismaya (Bagis ve Hiziroglu, 2017; Tas ve Cevrioglu, 2015)
rastlanmamistir. Uluslararas1 yazindaki ¢aligmalarin 2010 sonrasinda yogunlastigi
goriilmektedir. Buna karsin goriis, ulusal yazinda yeterli ilgiyi gérmemistir.
Yiikselen ekonomiler baglaminda tartisilabilecek uygun arglimanlar icermesi
dolayisiyla ulusal yazinda yer bulmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu cergevede
calismanin, kapsamli bir yazin taramasi igermesi dolayisiyla kurum temelli goriigiin
ulusal yazinda tartisilmasini saglayacagi beklenmektedir.

Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Kurum temelli goriisiin kuramsal hareket noktasi, iilkeler arasi kurumsal
farkliliklarin firmalar arasinda ne gibi farkliliklara yol ac¢tigini sorgulayan bakis
agisidir. Goriigiin ortaya c¢ikmasinda, Sovyet sistemi sonrasi ortaya cikan gegis
ekonomileri ile diger liberal ekonomilerin karsilastirilmasina yonelik ¢aligmalar
etkili olmustur (Peng ve Heath, 1996). Nitekim bu goriisii farkli kilan, firmaya 6zgii
avantajlarin yaninda kurumsal baglamdan kaynaklanan iilkeye 6zgii avantajlarin
roliinii de 6n plana ¢ikarmasidir (Yaprak vd., 2018: 199). Goriisiin kavramsal olarak
ortaya ¢ikist Peng’in 2000’li yillardaki ¢aligmalarina dayanmaktadir (Peng, 2002;
Peng, 2000). Peng 2009 yilindaki bir ¢alismasinda, kurum temelli goriis kavramini
tercih ederek sosyoloji ve iktisat yazinlarindaki kurumsal tartigmalarin sentezini
yaptigimi su sekilde agiklamaktadir;

“...Kurum temelli goriis kavraminin benimsenmesinin nedeni
yazindaki karmasadan kaynaklanmakta olup disiplinler arast bir
catismadan kaginmayr amacglamaktadir...Yazindaki  “kurumsal
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kuram” kavrami genellikle kurumsal yazinin sosyolojik versiyonunu
yansitmaktadir  (DiMaggio ve Powell, 1983). North (1990)
tarafindan temsil edilen iktisadi versiyon genellikle “kurumsal
iktisat” olarak isimlendirilmistir. ~ Strateji  arastirmalarimin
disiplinler arast dogasindan dolay, “kurumsal kuram” ya da
“kurumsal iktisat” kavramlarini kullanmak karmagaya neden
olabilir. Dahast iktisat ve sosyoloji arasinda onemli olgiide
karsilikl niifuz s6z konusudur...” (Peng vd., 2009: 74).

Gortise iligkin ¢aligmalar 2000°li yillarda yogunlagsa da Peng ve
arkadaslarinin kavramsallastirma aciklamasinda da goriilecegi iizere paradigma
olarak ortaya cikist 1990’11 yillardaki North’un (1990), Steidlmeier’n (1993) ve
Oliver’m 1991 ve 1997 yillarindaki ¢aligmalarina kadar geriye gotiiriilebilir. North
(1990), kurumlarm tercih ve ekonomik performansi nasil etkiledigini detayli olarak
aciklayarak bu alandaki kuramsal yolu agmstir. Oliver, firmalarin kurumsal ¢evreye
kars1 izleyebilecekleri besli stratejik tepki tipolojisini ortaya koyarak bu tepkilere
bagli on bes taktik sunmustur (Oliver, 1991). Bu c¢alismasiyla Oliver bir bakima,
kurumsalct perspektifin belirlenimei olmadigina dair goriislere kapi aralamigtir
(Ferreira vd., 2009: 33). Steidlmeier ise kurumsalct bakis agisinin paradigma olarak
stratejik yonetim alanma nasil bir yenilik katacagina vurgu yapmistir. Yonetim
kurumsalciligi (management institutionalism) kavramini ortaya atarak teknik
¢evrenin disinda kalan yapilarin stratejik yonetim i¢in dnemini belirtmistir. Yazar,
kavramin ortaya ¢ikisinda sebep olarak artan rekabeti, toplam kalite yonetimini ve
teknolojik degisimi gostererek kavramin stratejik yonetim arastirmalar igerisinde
hangi baglam ve igerikle ele alinabilecegine 151k tutmustur (Steidlmeier, 1993).
Ingram ve Silverman ise gecis ekonomilerinin ortaya ¢ikmasini, ticari faaliyetlerin
uluslarasilagsmasini, teknolojik gelismeleri, kurumsal c¢okiisleri ve kurumlar
arasindaki uzlasi ve ¢atigmalar1 gostermektedir (Ingram ve Silverman, 2002: 2).
Peng ve arkadaslari, elestirel bir yaklasim sunarak, gelismis iilkelerde gelistirilen
kuramlari (kaynak ve endiistri temelli goriisler), gelismekte olan iilkelerdeki bazi
sorunlar1 agiklamakta yetersiz kalmasin1 yeni goriis igin gerekce olarak
gostermektedir. Yazarlara gore gelismekte olan {ilkeler, gelismis iilkelerdeki gibi
giiclii kurumsal yapilara sahip degildir. Bu durum bazi sorunlarin anlasilmasi igin
sadece teknik c¢evreye odaklanmanin yetersiz olacagini, arka plandaki kurumsal
cevreye de bakilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir (Peng vd., 2008: 922). Nitekim
geleneksel strateji kuramlari, digsal Ogeler olarak teknik c¢evrenin Otesine
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geememekte, formel ve informel kurumsal yapilar1 geri planda degerlendirmektedir
(Peng vd., 2009: 66). Oysaki gelismekte olan iilkelerde, kurumlar hem ulusal
diizeyde hem de firma diizeyinde inovasyon, adaptasyon ve performans gibi
konularda merkezi bir role sahiptir (Ahn ve York, 2011: 260).

Boylesi kuramsal dayanaklara sahip olan kurum temelli goriis iki varsayim
iizerinden hareket etmektedir. Birincisi, yoOneticilerin ve dolayisiyla firmalarin
cikarlarin1 ussal olarak izledikleri ve belirli bir kurumsal ¢evredeki formel ve
informel kisitlar altinda se¢im yapabildikleridir. Ikincisi ise formel kurumlarm
belirsiz ya da yetersiz oldugu durumlarda belirsizligin azaltilmasinda informel
kurumlarin 6nemli bir rol oynadigidir (Peng, 2009: 101). Ilk varsayim gériisiin sinirl
ussallik varsayimini kabul ettigini gdstermektedir. Ikinci varsayim ise formel ve
informel kurumlarin birbirlerini telafi ettiklerini varsaymaktadir (Peng vd., 2009:
66).

Kurum temelli goriis, 6rglitler ve kurumlar arasindaki etkilesime odaklanarak,
stratejik tercihin ve firma performansinin bu etkilesimin bir sonucu oldugunu 6ne
siirmektedir (Gao vd., 2010: 381; Peng, 2002: 253). Ozellikle bu fikir, bir yerde
goriigiin stratejik yonetim alanindaki konumunu belirginlestirmektedir. Peng’e gore
kurum temelli goriis; stratejik tercihlerin ve firma performansinin sadece firmalarin
sahip olduklar1 igsel (kaynak ve yetenekler) ve sektorel (endiistri yapist)
dinamiklerin degil bunlarin disinda bulunan formel ve informel kurumsal
dinamiklerin de iriini oldugunu (Peng vd., 2008: 923) ve firmalarin strateji
belirlerken devlet ve toplum gibi niifuz kaynaklarini hesaba katmalar1 gerektigini
one siirmektedir (Peng, 2009: 93). Ciinkii belirli bir kurumsal ¢evrede gdmiilii olan
firmalar, kurumsal baglama bagli olarak performanslarini optimize etmeye
calismaktadir (Monticelli vd., 2017: 360). Kurum temelli goriis ¢ergevesinde
toplumsal diizeydeki etkiler 6ne ¢ikmaktadir (Su vd., 2015: 2). Bu konuda Peng’in
ilk ¢alismalarindaki yaklasimi oldukga agiklayicidir.

“...Bugtin orgiitler ve kurumlar arasindaki iliskinin 6neminin
fazlaswla farkindayiz. Isletme stratejisine iliskin (gelistirilen)
kurum temelli goriis, kurumsal ¢evreyi bagimsiz bir degisken olarak
ele alarak orgiit — (kurumsal) ¢evre arasindaki dinamik etkilesime
odaklanmakta ve stratejik tercihleri bu etkilesimin bir sonucu olarak
gormektedir. Stratejik tercihin, geleneksel strateji arastirmalarinin
one surdiigii gibi yalnizca endiistri kosullarinin ve firmaya 6zgii

kaynaklarin bir sonucu olmadigi, karar vericilerin karst karsiya
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oldugu kurumsal c¢evrenin formel ve informel kisitlarinin bir
yansimasi oldugu belirgindir...” (Peng, 2002: 253).

Kurumsal ¢evrenin firmalarin stratejik tercih ve performanslari iizerindeki s6z
konusu etkisi; diizenleyici, normatif ve bilissel faktorlerin kolaylastirict — izin verici
ya da engelleyici — kisitlayici rolleri yoluyla ger¢eklesmektedir (Ngo vd., 2016:
2912). Nitekim kurumlar; ¢ikar, toplumsal mecburiyet ve kaniksanmis tutumlar
dolayisiyla orgiitleri, yasa ve diizenlemeler gibi formel ve kiiltiir, norm ve gelenek
gibi informel smirlandirmalar c¢ergevesinde hareket etmeye zorlamaktadir
(Maksimov vd., 2017: 855).

Kurum Temelli Goriisiin Stratejik Yonetim Yazimindaki Gelisimi

Peng, “farkli iilkelerdeki firmalarin stratejileri neden farklilagmaktadir?”
sorusundan hareketle cesitli firma stratejilerini (tedarikei, girisimci, ¢esitlendirme,
biiylime) inceledigi ¢aligmasi neticesinde kaynak temelli goriisle biitiinlesik olarak
kurum temelli goriisii (institution—based view) One siirmiigtiir. Yazar bu goriisii
ortaya koyarken, Sekil 2’de gosterilen kurum, orgiit ve stratejik tercih arasindaki
etkilesimden hareket etmistir. Bu ¢alismasinda Peng, kurum temelli goriisii su
sekilde izah etmektedir.

“...gelismis ekonomilerdeki kurumsal c¢ergeve, firmalar
belirli bir stratejiyi se¢meye itmekte ve digerlerini se¢cmeyi
kasitlamaktadr (Peng ve Heath, 1996). Bugtin, érgiitler ve kurumlar
arasindaki iliskinin oneminin fazlasiwla farkindayiz. Kurumlar
bagimsiz degisken olarak ele alindiginda, kurum temelli goriis,
kurum ve orgiitler arasindaki dinamik etkilesime odaklanmakta ve
stratejik tercihi, bu etkilesimin bir sonucu olarak gormektedir.
Stratejik tercihler, geleneksel strateji arastirmalarimin iizerinde
durdugu gibi sadece firmaya 0zgii kaynaklar ve endiistri kosullarina
(Barney, 1991; Porter, 1980) bagli bir durum olmayip ayni
zamanda,; karar aliclarin karsiastigr belirli kurumsal sistemin
formel ve informel yansimasidir (Oliver, 1997, Scott, 1995)...”
(Peng, 2002: 253).
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Dinamik Etkilesim

Orgiitler

Formel ve informel Endiistri Kosullari ve
Kisitlar Firmaya Ozgii Kaynaklar

Stratejik Tercih

Sekil 2. Kurumlar, Orgiitler ve Stratejik Tercih
(Peng, 2002: 253)

2005 yilinda Meyer ile olan ¢aligmasinda ise kaynak temelli goriise ek olarak
endistri temelli goriisii (Orgiitsel iktisat) ekleyerek kurum temelli goriisiin
temellerini atmistir (Meyer ve Peng, 2005). Peng, Wang ve Jiang ile 2008 yilinda
yaptig1 bir ¢alismasinda ise kurum temelli goriisii daha somut bir gergevede ele
almistir. Yazarlar, uluslararasi isletmecilik baglaminda, kurum temelli goriisiin
kaynak ve endiistri temelli goriiglerin tamamlayici olarak firma davramig ve
performansimi nasil etkileyebilecegine 151k tutmuslardir (Peng vd., 2008: 929). Peng
bu caligmasiyla bir anlamda kurum temelli goriisiin kuramsal c¢ergevesini ortaya
koymustur. Yamakawa ve arkadaglar1 da kurum temelli goriisii uluslararasi
girisimcilik baglaminda ele alarak ylikselen ekonomilerdeki (emerging economies)
firmalarin  gelismis tlkelere yonelik olarak yiiriittiikleri uluslararasilagma
faaliyetlerinin, stratejinin licayag1i perspektifi cercevesinde incelenebilecegini
kavramsal olarak gostermislerdir. Yazarlar ayrica kurum temelli goriisiin 6l¢timiinde
Scott’un (Scott, 2005; Scott, 2003; Ruef ve Scott, 1998) tanimladig1 diizenleyici,
normatif ve biligsel kurumsal faktorlerin kullanilabilecegini gostererek goriise
metodolojik bir a¢ilim kazandirmiglardir (Yamakawa vd., 2008). Peng ve
arkadaslari, Rumelt, Schendel, ve Teece’in 1994 yilinda yaptiklart ¢aligmada
stratejik yonetim disiplini i¢in saptadigi dort temel soruya (Firmalar neden
farklilagmaktadir, Firmalar nasil davranmaktadir, Firmalarin kapsamini belirleyen
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nedir, Kiiresel 6l¢ekte firmalarin basari ve basarisizliklarini belirleyen nedir?) kurum
temelli goriisiin ne Olgiide cevap verebilecegini inceleyerek bir anlamda stratejik
yonetim icerisindeki konumunu tartmiglardir (Peng vd., 2009: 68; Rumelt vd., 1994).
Ayni yildaki baska bir ¢alismasinda Peng, bu sorulara cevap iiretmeye yonelik
kurum temelli yaklagimin iki temel savi oldugunu 6ne siirmektedir. Bu savlardan
ilki, yonetici ve firmalarin belirli bir kurumsal ¢evredeki formel ve informel kisitlar
(sinirl ussallik) altinda tercih yaptiklari ve ¢ikar giittiikleridir. Ikincisi ise formel ve
informel kurumlarin biitiin olarak firma davraniglarim yonlendirirken; bazi
durumlarda formel kisitlarin belirsiz ya da etkisiz olabilmesi ve bu durumda
belirsizligin azaltilmasinda ve yoneticilerin/firmalarin istikrar kazanmasinda
informel kisitlarin 6nemli bir rol oynayabilmesidir (Peng, 2009: 101). S6z konusu
bu formel ve informel kurumlarin neler olduguna dair Peng ve arkadaslari, North
(1990) ve Scott’un (1995) kurumsal faktorlerini (pillars) birlestirerek asagidaki
Tablo 1’de gosterilen eklektik bir anlayisi ortaya koymustur.

Tablo 1. Kurumlarin Boyutlart

Formellesme Derecesi Destekleyici Faktorler

(North, 1990) Ornekler (Scott, 1995)
Yasalar
Formel Kurumlar Regiilasyonlar Diizenleyici (Zorlayic)
Kurallar
Normlar Normatif
Informel Kurumlar Kiiltiir i
Etik Biligsel

Kaynak: Mike W. Peng, Sunny Li Sun, Brian Pinkham ve Hao Chen, (2009), “The
Institution—Based View as a Third Leg for a Strategy Tripod”, Academy of Management
Perspectives, 23(3), s. 64.

2009 yilindaki bu iki ¢aligmasiyla Peng, bir yandan goriisiin icerigine dair
saptamalar yaparak goriisiin ¢alisma alanlarini belirlemis, bir yandan da goriisiin
hareket noktas1 olabilecek varsayimlar1 tanimlamigtir. Nitekim goriise dair Peng’in
ortaya koydugu kapsam ve igerik cercevesinde ampirik ¢alismalar da bu tarihten
itibaren ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligmalardan ilkini gergeklestiren Meyer, Peng’in de
yer aldig1 bir ekiple yapmis oldugu ¢alismada kurum temelli goriisii kaynak temelli
goriis ile birlikte ele alarak kuramsal olarak birbirini nasil tamamladigim
incelemislerdir. Bu c¢alismada yazarlar, Hindistan, Misir, Giliney Afrika ve
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Vietnam’daki yabanci firmalarin tercih ettikleri giris stratejilerinin (sifirdan yatirim—
greenfield, satin alma ve ortak girisim) kurumsal baglama (giiglii ve zayif kurumlarin
olmasina) ve firmanin gerek duydugu kaynagin niteligine gore nasil farklilagtigini
ampirik olarak gdstermislerdir. Caligma sonuglaria gore, giicli kurumsal yapilarin
bulundugu tilkelere giris yapan firmalar, satin alma ya da sifirdan yatirim stratejisini
izlemektedir (Meyer vd., 2009: 74).

Kim ve arkadaslar1 tartismay1 biraz daha ileriye tasiyarak kurum temelli goriis
cercevesinde kurumsal degisimin farkli agamalarinda uluslararasi gesitlendirmenin
firma performansi lizerindeki etkisini incelemislerdir. Yazarlar, formel ve informel
kurumlarin kendi aralarindaki ihtilafin yiiksek oldugu donemle diisiik oldugu
donemdeki bazi firma davraniglariin farkli sonuglar iiretecegini bulmuslardir.
Yazarlar ayrica zayif ya da az gelismis piyasa kurumlarinin bulunmasindan dolay1
firmalarin, digerlerine gore daha az kiiresel Olgekte transfer edilebilir spesifik
kaynaklara sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir (Kim vd., 2010: 1156). Mahlich ise
Japonya’da 1980’lerden sonra yasanan kurumsal degisimin firmalarin stratejik
tercihlerinde ve performanslarinda nasil bir etki ettigini ila¢ endiistrisi iizerine
yaptig1 ampirik c¢alisma ile incelemistir. Yazar, kurumsal degisimle birlikte ilag
endiistrisinde eski kisisel iligkilere dayali ticari faaliyetlerin yerini aragtirma
yapmaya ve patent elde etmeye biraktigini yani bir anlamda firmalarin
davraniglarinda degisiklige yol agtigini ortaya koymus; fakat elde edilen patent sayisi
ile firma performansi arasinda bir iligki bulamamigtir (Mahlich, 2010). Shinkle ve
Kriauciunas da benzer sekilde farkli diizeylerde kurumsal gelismislige sahip
tilkelerdeki firmalarin ihracat faaliyetlerini inceledikleri ¢alismalarinda, kurumsal
geligimin ihracat faaliyetlerini etkiledigini, diger bir ifadeyle az gelismis kurumlarin
bulundugu iilkelerdeki firmalarin uyguladigi stratejilerin gelismis kurumlarin
bulundugu {ilkelerdeki firmalarin uyguladiklar stratejiden farkli oldugunu ampirik
olarak gostermistir (Shinkle ve Kriauciunas, 2010: 284). Gao ve arkadaglar1 da
endiistri, kaynak ve kurum temelli goriis (stratejinin tligayagi perspektifi)
cercevesinde firmalarin ihracat stratejilerini ve performanslarini incelemislerdir.
Yazarlar, yiikselen ekonomilerde, kurumsal ¢evrenin firma kaynaklar1 ve endiistri
yapisi kadar ihracat stratejileri iizerinde de etkili oldugunu gostermislerdir (Gao vd.,
2010: 392). Ahn ve York da, Meyer ve arkadaslar1 (2009) gibi kurum temelli goriisii
kaynak temelli goriis ile biitiinlestirerek, Malezya’daki biyoteknoloji endiistrisinin
gelisimini ele almistir. Yazarlar yaptiklari ampirik calismada, bir endiistrinin
gelisimi i¢in gerekli olan kurumsal destegin, endiistriye ve lilkeye bagli oldugu
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sonucunu bulmuslardir (Ahn ve York, 2011: 271). Ahuja ve Yayavaram ise kurum
temelli goriisii iktisadi rant tanimlamalarindan hareketle ele almakta ve tanimladigi
niifuz rantinin (influence rent) olusumunda; piyasa problemlerini gidermek i¢in
ortaya ¢ikan gesitli kurumlarin ve piyasayi diizenleyici mekanizmalarin basarisizlig
sonucu oOrgiitlerin genel baglamda gecerlilik arz eden kaginma ve manipiilasyon
stratejilerine yonelmesini etken olarak gostermektedir (Ahuja ve Yayavaram, 2011).
Xie ve arkadaglari da stratejinin ligayagi (strategy tripod) perspektifi ¢ergevesinde
¢ok uluslu isletmelerin giris sonrasinda izledikleri stratejileri incelemistir. Yazarlar,
diizenleyici (regulative) nitelikteki kurumsal uzakligin firmaya 6zgii maddi olmayan
kaynaklarla (uluslararasi deneyim) iliskili olarak firmanin yatirim yapilan tilkedeki
stratejik konumunu etkiledigini ampirik olarak ortaya koymustur (Xie vd., 2011:
486).

Krull ve arkadaslar1, Yeni Zelanda’daki miihendislik danisma firmalarinin
uluslararasilasmasini ele aldiklar1 ¢aligsmalarinda, stratejinin ticayagi perspektifini
kullanmis, kaynak ve yeteneklerin, sathalara ayirdigi uluslararasilasma siirecinin
neredeyse her asamasinda énemli oldugunu buna karsin endiistri faktorlerinin ve
kurumsal yapilarin bazi sathalarda 6nem arz ettigini ortaya koymuslardir (Krull vd.,
2012: 1112). Liu ve arkadaglart da kurumlar ile aile isletmelerinin yapilar1 ve
performanslar1 arasindaki iliskiyi kurum temelli goriis cergevesinde incelemis ve
kurumsal ¢evrenin aile igletmelerinin performanslarini etkileyebilecegini kavramsal
olarak tartigmuslardir (Liu vd., 2012). Wang ve arkadaglar1 da, Cin firmalarinin
ihracat performanslarini kurum temelli goriis ¢ergevesinde incelemis ve disardan
teknoloji satin almanin ihracat performansint olumlu etkiledigi sonucuna ulasmistir
(Wang vd., 2013: 1087). Nguyen ve arkadaglar1 Vietnam’da yaptiklar1 ¢aligmada
firma performansinin, firma stratejisi ve kurumsal ¢evrenin ortak iriinii oldugu
sonucunu bulmustur. Yazarlar, kurumsal c¢evrenin, firma performansini hem
dogrudan etkiledigini hem de ihracat stratejilerinin firma performansi tizerindeki
etkisini kisitladigr sonucuna ulagmistir (Nguyen vd., 2013: 74). Ju ve arkadaslari,
iligkisel yonetim (kaynak temelli goriis), endiistri belirsizligi (endistri temelli goris)
ve kurumsal uzaklik (kurum temelli goriis) ger¢evesinde ampirik hale getirdigi
stratejinin ligayag1 tUzerinden firmalarin ihracat performanslarini agiklamaya
calismistir. Yazarlar, kurumsal uzakligin yiiksek, endiistrideki belirsizligin de diisiik
oldugu ortamda iliskisel yonetimin ihracat performansi i¢in degerli oldugu sonucuna
ulagmuslardir (Ju vd., 2014: 99). Gaur ve arkadaslari, Meyer ve arkadaglarinin (2009)
olusturdugu cergeveden hareket ederek, kaynak ve kurum temelli goriisleri
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birlestirerek ihracat firmalarinin yurt disindaki dogrudan yatirim yapma stratejilerini
incelemistir. Yazarlar kurumsal ¢evrenin (is gruplarina dahil olma ve kurumsal
reformlar) ve firmaya 6zgli kaynaklarin (uluslararasi yonelim igerisinde olma,
teknoloji ve pazarlama), ihracat firmalarmin dogrudan yatirnma yonelmesini
kolaylastirdig1 sonucuna ulagmislardir (Gaur vd., 2014: 18). Banalieva ise gegis
ekonomilerinde = yasanan  hizli  reformlarin  senkronizasyon igerisinde
gerceklesmesinin firma performansi iizerinde olumlu etki ettigini bulmustur
(Banalieva, 2014: 117).

Garrido ve arkadaslart ise kurum temelli stratejik yOnetim goriisiine
metodolojik bir agilim kazandirmis; formel ve informel kurumlarin operasyonel hale
getirilmesinde goriillen bazi agmazlar1 gidermeye yonelik olarak 6l¢iim
alternatiflerinin analizini yapmustir (Garrido vd., 2014). Young ve arkadaslari,
yiikselen ekonomilerdeki kurumsal yapilardaki zayifligin, firmalarin stratejik
tercihlerini nasil etkiledigini kavramsal olarak tartismiglardir (Young vd., 2014).
Peng, 2014 yilindaki calismasinda ise kurum temelli goriis icin ylikselen
ekonomilerden disartya dogrudan yabanci yatirim, iflas hukuku ve girisimciligin
gelistirilmesi ile Afrika 6zelinde arastirmalar olmak tizere {i¢ arastirma alanina
dikkat ¢ekmektedir (Peng, 2014). Sun ve arkadaslar1 “kurumsal agik erigim”?
kavramini kurum temelli goriis gercevesinde ele alarak firmalarin uluslararasilagma
stratejilerini incelemisler ve iilkenin belirli bolgesinde ortaya ¢ikan kurumsal agik
erisim dolayisiyla o bolgede merkezi bulunan igletmelerin genis kapsamli bir
uluslararasilasma igerisine girdiklerini gostermislerdir (Sun vd., 2015). Su ve
arkadaslari, bilgi liretim yeteneginin firma performansi iizerindeki etkisini stratejinin
icayagl (endiistri, kaynak ve kurum temelli goriisler) ekseninde ampirik olarak
incelemisler ve bu etkinin endiistrideki duruma ve kurumsal yapiya bagli olarak
degistigi sonucuna ulagmisglardir (Su vd., 2015: 16). Cruz ve arkadaglar1 da stratejinin
iicayag1 perspektifi cercevesinde firmalarin sosyal sorumluluk stratejilerini
inceledikleri calismalarinda; iiriin diizeyindeki sosyal sorumluluk stratejilerinin
(6rnegin az zarar veren arag iretmek) ti¢ faktorden de etkilendigini, firma
diizeyindeki sosyal sorumluluk stratejilerinin ise sadece endiistri yapis1 ve kurumsal
cevre tarafindan etkilendigini bulmustur (Cruz vd., 2015: 748). Lee ve arkadaslar

! Kurumsal agik erisim kavrami firma baglaminda; formel kurallarda, firmalarin kendi stratejilerini
izlemelerini saglayici gelisme olarak tanimlanabilir. Detayli Bilgi icin Bakiniz: Sunny Li Sun, Mike
W. Peng, Ruby P. Lee ve Weiqiang Tan, (2015), “Institutional open access at home and outward
internationalization”, Journal of World Business, Vol. 50, No. 1, pp. 234-246.
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yaptiklar1 ampirik ¢alisma ile iilkedeki kurumlarin olumsuz tutumundan kaginmak
icin firmalarin ihracata yoneldiklerini ortaya koymustur (Lee vd., 2015: 842). Lien
ve arkadaslar1 da aile igletmeleri {izerindeki kurumsal etkileri kurum temelli goriis
gergevesinde incelemisler ve kurumsal reformlar ile isletmelerin aile kontroliine
bagimliliginin azaldigini1 ve bu bagimliliktan dolay1 performansta goriilen olumsuz
etkinin giderildigini gostermislerdir (Lien vd., 2015). Bu bulgular pekistirir bicimde
Banalieva ve arkadaslari, kurum temelli goriise zaman faktoriinii de dahil ederek
dinamik bir mahiyet kazandirmis ve ge¢is ekonomilerinde kurumsal reformlarin
kapsaminin aile isletmelerinin performanslari tizerinde olumlu, buna karsin hizin ise
olumsuz etki gosterdigini 6ne stirmiislerdir (Banalieva vd., 2015). Vecchi ve
arkadaslar1 ise Cin ve Hindistan’daki is gruplarin1 ve inovasyon performanslarini
inceledikleri ¢aligmalarinda iki iilkenin farklilik sergiledigini ortaya koymuslardir.
Yazarlar, Cin firmalarinin inovasyon performanslarinda devlet sahipliginin,
Hindistan firmalarinin inovasyon performanslarinda ise diizenleyici kurumsal
faktorlerin etkili oldugu sonucuna ulagmistir (Vecchi vd., 2015: 22). Konuya iligkin
ulusal yazinda goriilen nadir ¢aligmalardan birisi olan Tas ve Cevrioglu’nun
calismasi, kurum temelli goriise kavramsal agidan yaklasarak argiimanlarinin
stratejik yonetim i¢in ne anlam tasidigini sorgulamaktadir (Tas ve Cevrioglu, 2015).

Thome ve Medeiros; endiistri, kaynak ve kurum temelli goriisler ¢ercevesinde
firmalarin uluslararasi isletme stratejilerini incelemiglerdir. Bu kapsamda ortaya
cikan stratejik tercihlerin zaman zaman endiistri zaman zaman firmalarin kaynaklari,
zaman zaman da kurumsal c¢evre etkisiyle sekillendigini, bu etkenlerin belirli bir
kronolojik seyir izlemedigini ve daha ¢ok birikimli ve etkilesimli bir nitelik
tagidigin1  gostermiglerdir. Yazarlar, bu etkenlerden ortaya cikan degisimlerin,
firmalarin stratejik hedeflerini gézden gecirmelerine yol agtigini da ifade etmektedir
(Thome ve Medeiros, 2016). Boehe ve arkadaslar1 da benzer sekilde
uluslararasilasma stratejisinin ana iilke (home country) ile ev sahibi iilke (host
country) arasindaki kurumsal kosullarin uyumuna bagli oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Yazarlara gore firmalar bu uyum sayesinde sahip olduklar1 firmaya
0zgii kaynaklar1 diger {ilkelere tasityabilmekte ve rekabet avantaji elde
edebilmektedir (Boehe vd., 2016: 135). Ngo ve arkadaslar1 da kurum temelli goriis
cercevesinde, belirli kurumsal o6zelliklerin, firmalarin ihracat performanslarinda
olumlu etki ettigini géstermislerdir (Ngo vd., 2016). Zhou ve arkadaslari, vekalet
kurami ve kurum temelli goriis cergevesinde firmalarin sinir Gtesi satin almalarindaki
basarilarin1 incelemisler ve bireysel paydaslardan daha oncelikli ve daha fazla
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bilgiye sahip olarak tanimladiklart “kurumsal paydaslarin”, satin almanin
gerceklesmesinde kilit rol oynadiklarini ortaya koymuslardir (Zhou vd., 2016).
Kostova ve Hult, kurum temelli goriisiin uluslararasi isletmecilik, ylikselen
ekonomiler ve  stratejik  yOnetim  baglaminda  kuramsal = kapsamim
degerlendirmislerdir. Yazarlar, goriisiin kuramsal olarak orgiitsel kurumsalcilik,
kurumsal iktisat ve ulusal is sistemleri yazinindan faydalanabilecegini ifade
etmislerdir (Kostova ve Hult, 2016). Meyer ve Peng de kurum temelli goriis yazinini
Ozetleyerek yiikselen ekonomiler ve ¢ok uluslu isletmeler baglaminda yeni
sorunsallar ortaya koymuslardir (Meyer ve Peng, 2016).

Yakin zamanlarda yapilan calismalar ise kurum temelli goriisii stratejinin
ticayagl cergevesinde ele almadan basli bagina tartisilabilecek bir kurumsal
olgunluga ulagtigimmi gostermislerdir. Stoian ve Mohr yiikselen ekonomilerden
disariya dogru gergeklesen dogrudan yabanci yatirimlart kurum temelli goriis
cercevesinde inceledikleri caligmalarinda, bu {ilkelerdeki kurumsal eksikligin
(institutional voids) bir ifadesi olarak ortaya ¢ikan korumaci politikalarin ve
riisvetin, disariya kacan yatirimlarda etkili oldugu sonucunu bulmuslardir (Stoian ve
Mohr, 2016: 1132). Maksimov ve arkadaglar1 yaptiklart ampirik ¢alisma ile bazi
(eskiden merkezi planlamaya dayali ekonomiye sahip) iilkelerdeki kurumsal
kalitlarin, firmalarin inovasyon faaliyet ve performanslari iizerinde etki ettigini
ortaya koymustur (Maksimov vd., 2017: 862). Monticelli ve arkadaslar1 da Brezilya
Ozelinde yaptiklari calismada, firmalarin uluslarasilasmasinda formel kurumlarin
nasil bir role sahip oldugunu vaka arastirmasi yaparak incelemislerdir. Yazarlar,
firmalarin uluslararasilagsmasinda kurumlarin; 6grenme, firmalar arasi isbirlikleri,
yabanci pazarlar hakkinda bilgi, uluslararasilagsma faaliyetleri ve finansmani, AR—
GE maliyetlerinin azaltilmasi1 ve markalasma konularinda olumlu etki ettigini; fakat
asir1 biirokrasi, grevler, agir vergiler, baz iilkelere uygulanan engeller ve biiyiik
iireticilerin kollanmasi gibi sebeplerden dolayr da olumsuz etki ettigini ifade
etmektedir (Monticelli vd., 2017: 368). Zhang ve arkadaslar1 ise Su ve ekibi (2015)
gibi kurumsal ¢evreyi, kurumsal destek ve islevsiz rekabet yapisi lizerinden
operasyonel hale getirerek firmalarin inovasyon faaliyetleri ve performanslar
iizerindeki etkisini incelemislerdir. Yazarlar, firmalar {izerindeki kurumsal
desteklerin firmalarin {iriin ve siire¢ inovasyonlari ile firma performanslari {izerinde
olumlu etki ettigini; fakat islevsiz rekabet yapisinin inovasyon faaliyetleri tizerindeki
bu etkiyi zayiflattigin1 bulmuslardir (Zhang vd., 2017: 61-62). Han ve arkadaslan
da, finansal ve politik nitelikteki kurumsal desteklerin, ¢ok uluslu sirketlerin yurt
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disindaki sube performanslar tizerindeki etkiyi incelemisler ve politik nitelikteki
desteklerin, sube performanslari iizerinde olumlu etki ettigini, finansal desteklerin
ise bir etki etmedigi sonucuna ulagsmislardir (Han vd., 2018: 8). Lamb ve Roundy
yaptiklar1 kavramsal ¢alismada, kurumsal baskilarin kiiltiir ve paydaslarla birlikte
firmalarin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin sonuclarini etkileyebilecegini kavramsal
olarak tartismiglardir (Lamb ve Roundy, 2018). Yaprak ve arkadaglar1 da
Tiirkiye’deki firmalarin uluslararasilagsma faaliyetlerini vaka g¢aligmasi yaparak
inceledikleri ¢aligmalarinda, uluslararasilagsma faaliyetlerinde hem firmaya 6zgii
hem de iilkeye 6zgii avantajlarin etkili oldugu sonucunu bulmuslardir (Yaprak vd.,
2018: 205). Peng ve arkadaslari ise yaptiklar1 kavramsal ¢alismada kurum temelli
goriigiin aile isletmeleri ile diger firmalar arasindaki performans farkliliklarini gesitli
kurumsal etmenler ¢ercevesinde agiklanabilecegini ifade etmektedir (Peng vd.,
2018: 12). Ahmed ve Brennan, firmalarin uluslararasilagma siirecinin ilk
adimlarinda ulusal ihracat destek politikalarinin etkisini kurum-temelli goriis
cercevesinde incelemigler ve bu tiir destek programlarinin firmalarin
uluslararasilasmasinda 6nemli bir rol oynadigimi ampirik olarak gostermislerdir
(Ahmed ve Brennan, 2019: 937). Ketteni ve Kottaridi de ¢ok uluslu sirketlerin
dogrudan yabanci yatirimlart iizerine yaptiklari calisma neticesinde, kurumsal
baglamin bu sirketlerin stratejilerini, yapilarin1 ve rekabet¢i yonlerini etkiledigi
sonucuna ulagsmiglardir (Ketteni ve Kottaridi, 2019: 424). Gao ve arkadaslari da ¢ok
uluslu sirketlerin stratejik varlik bulmak igin yurtdigi hedef se¢imlerinde stratejinin
iicayagindaki unsurlarin (kaynak ve yetenekler, endiistri ve kurumlar) birbiri ile
etkilesim gosterdigini ampirik olarak gostermislerdir (Gao vd., 2019: 701).

Kurum Temelli Goriise iliskin Kelime Bulutu Analizi

SCI-EXPANDED, SSCI, A&HCI, CPCI-S, CPCI-SSH, BKCI-S, BKCI-SSH
ve ESCI kapsamindaki dergilerde; Isletme, Yonetim, iktisat ve Isletme Finansmani
kategorilerinde Mart 2020 tarihine kadar yayilanmis 270 adet makalenin “Web of
Science” lizerinden indirilen 6zet metinleri, VOSviewer_1.6.15 versiyonu ile analiz
edilmis, Sekil 3 ve Sekil 4’te sunulan kelime bulutlar1 olusturulmustur. Analiz
edilecek kavramlarin belirlenmesinde VOSviewer yaziliminin sundugu Binary
Counter yontemi tercih edilmis ve en az 5 farkli caligmanin 6zet metinlerinde gegen
278 kavramdan ilgisiz olanlarin elenmesi neticesinde elde edilen 47 kavram ile
kelime bulutlar1 olusturulmustur. Sekil 3°te sunulan kelime bulutu, kurum
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kavraminin firma, endistri, piyasa, strateji, kaynak, firma performansi, rekabet
avantaji, stratejik tercih, kurumsal ¢evre ve uluslararasilagsma gibi kavramlarla yakin
iliski igerisinde oldugunu gostermektedir. Endiistri, strateji ve kaynak kavramlari,
kurum temelli goriisiin kuramsal gelisimini yansitmaktadir. Firma kavraminin
yogunlugu da, orgiit kavramini kullanmayi tercih eden kurumsal kuram yazinindan
farklilastiginin belirgin bir gostergesidir. Firma performansi, stratejik tercih, rekabet
avantaj1 ve piyasa gibi kavramlarin da yogun bir sekilde kullaniliyor olmasi, goriisiin
akademik ve pratik amaglarmi yansitmaktadir. Ana iilke, ev sahibi iilke ve
uluslararasilasma kavramlar1 da, kurum temelli gorisiin uluslararasi isletmecilik
baglaminda yogun bir sekilde ¢alisildigin1 gostermektedir.
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Sekil 3. Kurumlara iliskin Yakin Kelime Bulutu

Sekil 4’te sunulan genel kelime bulutu ise kurum temelli goriigiin stratejik
yonetim, dogrudan yabanci yatirim, ¢ok uluslu isletmeler, kurumsal kuram,
entelektiiel miilkiyet haklari, inovasyon ve aile igletmeleri gibi kavramlarla iligkisini
gostermekte ve goriisiin bu alanlarda da ¢alisildigini ortaya koymaktadir.
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Sekil 4. Kurumlara Iliskin Genel Kelime Bulutu
Sonuc ve Oneriler

Yapilan kapsamli yazin taramasi, stratejinin iicayagi perspektifinin ve kurum
temelli goriisiin stratejik yonetim i¢in Onemli bir kuramsal ara¢ oldugunu
gostermektedir. Yine kurum temelli goriigiin, stratejinin {icayag1 perspektifinden
ayrilmaya basladig1 ve basl basina bir arastirma sahasi haline geldigi de yazindaki
caligmalarda agik¢a goriilmektedir. Nitekim son zamanlarda yazinda kaynak ve
endistri temelli goriisler gibi bash basina bir kuramsal arag olarak ele alinan (Han
vd., 2018; Lamb ve Roundy, 2018; Peng vd., 2018; Yaprak vd., 2018; Zhang vd.,
2017; Maksimov vd., 2017; Monticelli vd., 2017; Stoian ve Mohr, 2016) kurum
temelli goriisiin kuramsal olarak bu potansiyeli tagidigi anlasilmaktadir. Diger bir
onemli kuramsal ¢ikarim ise kurum temelli goriisiin, kurumsal kuram yazinindan
farkl1 terminoloji ve argiimanlarinin ortaya ¢ikardigidir. Bir Orgiit kurami olan
kurumsal kuramin stratejik yonetim alanindaki tartigmalara dahil edilmesine yonelik
bir ¢gabann iiriinii olan kurum temelli goriis, kuramsal arka planini1 sadece kurumsal
kurama degil ayn1 zamanda kurumsal iktisada da dayandirmaktadir (Peng vd., 2009:
74). Bu yoniiyle kurum temelli goriisiin kendine 6zgii metodoloji, jargon ve
arglimanlarinin yavas yavas ortaya ciktig1 ve goriisiin gelisimiyle birlikte daha da
zenginlesecegi anlagilmaktadir.
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Calisma, kuramsal ¢ikarimlar ile birlikte pratik ¢ikarimlar da sunmaktadir.
Yazinda incelenen ¢aligmalar, drgiitlerin strateji ve performanslarinin yalnizca sahip
olduklar kaynak ve yetenekler ile rekabet¢i konumlarina degil ayni zamanda
gomiilii olduklar kurumsal ¢evreye de bagli oldugunu gostermektedir. Bu baglamda
yoneticiler sadece oOrgiit kaynaklarina ve rakiplerine karst konumlarina
odaklanmamali, faaliyetlerini sinirlandiran ya da sekillendiren formel ve informel
kurumsal yapilar1 da dikkate almalidir. S6z konusu formel kurumsal yapilar; ulusal
ve uluslararas1 nitelikteki yasa ve yonetmelikleri, informel kurumsal yapilar ise
normatif kurallar ile toplumsal nitelikteki kiiltiirel-bilissel 6geleri ifade etmektedir
(Peng vd., 2009). Formel ve informel kurumlarin kisitlayict roliiniin yaninda
kolaylastiric1 ve destekleyici roliiniin de oldugu (Martin, 2014: 60; Scott, 2008) goz
ardi edilmemelidir. Bu g¢ergevede yoneticiler, kurumsal yapilar1 anlamali,
kurumlarin engelleyici ve kisitlayict yonleri ile destekleyici ve kolaylastirict yonleri
tizerine yogunlagsmalidir. Kurumlarin orgiitler tizerindeki olumlu ve olumsuz etkisi
yalnizca ticari isletmeler ile sinirli olmayip kamu ve diger kar amaci giitmeyen
kuruluslar1 da kapsamaktadir. Nitekim Peng (2002) de organizasyonlar ile kurumlar
arasinda dinamik bir etkilesimi ifade etmektedir.

Sonug¢ olarak calisma kurum temelli goriisiin ulusal yazinda tartigilmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Yiikselen bir ekonomi olarak kurumsal gelisimini
stirdiiren iilkemizde, yonetim ve organizasyon disiplinin kurumsal ¢evreye dair
incelemelerini derinlestirmesi gerekmektedir. Kurum temelli goriis bu incelemeler
icin 6nemli argiimanlar sunmaktadir.

Extended Summary
Aim of Study

The aim of this study is to examine theoretically institution-based view and
strategy tripod perspective that has gained an important place in the international
literature as of 2000. The institution-based view emerged conceptually with Peng's
work in 2000 and it is complementary to the resource-based view and positioning
school for explaining the firm strategy and performance. It has been determined that
institution-based view has to be discussed in national literature. So, the view has
potential to enrich the debates in strategic management literature.
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Study’s Stages

The study was carried out in two stages. In the first stage, a comprehensive
review has been done on the literature starting from 2000 to today. At this stage a
literature review about the development of view in the strategic management
literature was conducted. In the second stage, all papers in the institution-based view
literature have been analyzed and evaluated in terms of theoretical contribution.
Finally the strategy tripod perspective and institution-based view are conceptually
discussed.

Tools and Programs

Social Science Index and other databases were used to access to paper.
VOSviewer analysis tool was used to perform word cloud visualization.

Conclusion

Extensive literature review depicts that both strategy tripod perspective and
the institution-based view are an important tool for strategic management. It is also
clear in the studies in the literature that the institution-based view has begun to
separate from the strategy tripod perspective and has become a fruitful research field.
Another important theoretical implication is that the institution-based view reveals
terminology and arguments different from the institutional theory. Finally, the study
also demonstrates the need to discuss the institution-based view in the national
literature. In our country, while institutional development is continuing, strategy
researches should address to analysis the institutional environment for in-depth
understanding of overall factors influencing the firm strategy.
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