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“IDEOLOJI VE KiMLIiK: HINDISTAN’IN DEGISEN PARTI SISTEMLERI{”
KITABININ INCELEMESI

Hayati UNLU'

Bu caligma, biiyiik bir kurumsal degisim siirecinin yasandigi Hindistan siyaseti baglaminda oldukga
yank1 uyandiran Pradeep Chhibber ve Rahul Verma’ni “Ideoloji ve Kimlik: Hindistan>in Degisen Parti
Sistemleri” eserinin incelenmesidir. Bir siiredir anayasadan yasama, yliriitme ve yargi kurumlarina,
ordudan parti ve parti sistemlerine kadar Hindistan’daki kamusal ve siyasal kurumlarin degisim ve
doniisiimii karsilagtirmali siyaset literatiirii agisindan ilgiyle takip edilmektedir. Ulkede yasanan son
2019 sec¢imleri sonrasinda ise, iktidar partisi BJP nin galibiyetiyle birlikte iilke siyasetindeki doniistim,
parti sistemlerinin degigimi iizerinden ortaya cikan yeni gii¢ iliskileri baglaminda analiz edilmeye
caligilmistir. Bagimsizlik sonrasi iilke tarihinin ¢cogunlugunda hakim parti konumunda bulunan Kongre
Partisi’nin diisiisii sonrasi ortaya ¢ikan ¢ok partili ve de iki kutuplu ¢ok partili sistemlerin yerini
artik BJP’nin hakim parti oldugu “BJP Sistemi”ne biraktigi tartisilmaya baslanmistir. Diger yandan
literatiirde tilkenin ulusal parti sisteminin yaninda, eyaletler diizleminde de her bir eyaletin farkli bir parti
sistemine sahip oldugunu inceleyen ve iilkenin artik ¢oklu parti sistemlerine sahip oldugunu vurgulayan
caligmalarin varligi da oldukg¢a artmistir. Tabi analiz birimi kurumlar olunca, iilke siyasetindeki giic
degisimi kurumsal degisim tartigsmalar1 {izerinden ilerlemis ve de s6z konusu kurumsal doniisiimlerin
koken ve sebepleri de dogal olarak ilgi konusu haline gelmistir. Iste iilke siyasetindeki parti sistemi
degisimlerini fikirler ve ideoloji lizerinden okuyan Chhibber ve Verma’'nin ¢alismas1 bu dogrultuda
oldukga kritik bir 6nem arz etmektedir. Bu baglamda oncelikle {ilkedeki parti sisteminin doniistimii
hatirlatilacak ve ardindan ¢alismanin analizi yapilmaya calisilacaktir.

HINDiSTAN PARTI SISTEMININ DEGiSiMi

Mayis 2019 genel secimlerinin ardindan Bharatiya Janata Partisi (BJP)’nin iktidar1 yeniden ele
gecirmesiyle birlikte, Hindistan’da yeni bir hakim parti sisteminin basladig1 tartisilmaktadir. May1s
2014’te, BJP, Hindistan parlamentosunun alt meclisinde (Lok Sabha) otuz yildir ilk tek partili

1 Dr. Ogr. Uyesi, Sirnak Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y®onetimi Béliimii, ORCID:
0000-0002-2645-5930, unluhayati@gmail.com.
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¢ogunlugu elde etmistir. Partinin Bagbakan aday1 Narendra Modi’nin onciiliik ettigi BJP’nin zaferi,
siyaset bilimciler ve analistler arasinda iilke se¢im siyasetinde bir paradigma kaymasina karsilik gelip
gelmedigi konusunda bir tartigmaya yol agmistir. Hindistan siyaseti, ulusal diizeyde Kongre Partisi’nin
onlarca yillik hakimiyetini takiben, 1989 ve 2014 yillar1 arasinda koalisyon siyasetine savrulmus; ancak
o ¢eyrek yiizyil boyunca higbir parti tek basina parlamento ¢ogunlugunu elde edecek kadar gii¢lii hale
gelememistir. Bunun yerine bir hiikiimet koalisyonu olusturmak i¢in se¢im dncesi ve sonrasi olusturulan
ittifaklara glivenilmistir.

Bu cercevede BJP’nin 2014°teki atilimi, Hindistan’in ¢ok kutupluluk, par¢alanma ve koalisyon
donemini, BJP’nin Kongre’nin sahip oldugu merkez kutup roliinii iistlendigi yeni bir egemen parti
sistemi lehine geride birakip birakmadigi konusunda bir tartigmaya yol agmistir. Bu dogrultuda da
siyaset bilimcilerin degerlendirmelerinde keskin bir sekilde boliindiigli goriilebilmistir. Baz1 isimler,
2014 secim sonuglarimi devasa bir degisim olarak kabul etmemislerdir. Ornegin Adam Ziegfeld, iilkenin
onde gelen siyasi partilerinin kazandig1 oy oranlari agisindan, haber basliklarinin 6ne siirdiigii kadar
devasa bir degisim goremedigini yazmistir (Ziegfeld, 2014). Rekha Diwakar tarafindan kaleme alinan
baska bir degerlendirme, Kongre’nin diislisiine ragmen, son zamanlarda yapilan birgok eyalet meclisi
secimini kazandigini, bu agidan da Hindistan parti sisteminin BJP agirlikli bir sisteme gectigi sonucuna
varmak i¢in heniiz erken oldugunu belirtmistir (Diwakar, 2017).

Diger yandan akademi diinyasindan bir¢ok isim, Hindistan’1n yeni bir parti sisteminin dogusuna tanik
oldugunu iddia etmekte cok fazla tereddiit etmemislerdir. Journal of Democracy’de E. Sridharan,
sonuclarin dramatik, hatta ¢igir acici oldugu iddia etmis, son ¢eyrek yiizyilin se¢im modellerinin
biiylik bir degisime ugradigini ve diinyanin en biiyiik demokrasisinin su anda yeni bir hakim parti
tarafindan yoOnetilen yeni bir parti sistemine sahip gibi goriindiigiinii kaleme almistir (Sridharan, 2014).
Benzer sekilde Pradeep Chhibber ve Rahul Verma da, tarihi zafer olarak gordiikleri se¢im sonuglarini,
BJP’nin sistemi tanimlayan parti olarak Kongre’nin yerini agik¢a aldigini yorumlamis ve muhtemelen
Hindistan’da se¢im uyumu ve yeniden uyumlulasmanin odak noktasi olacagini savunmuslardir
(Chhibber ve Verma, 2018).

Son olarak, degisim riizgarlarinin farkina varan, ancak tek bir veri noktasi 1s18inda giiclii iddialarda
bulunmaya isteksiz olan bazi akademisyenlerin varlig1 da gézlemlenebilmistir. Ornegin Milan Vaishnav
ve Danielle Smogard, BJP’nin yiikselis egilimlerinin devam ettigi takdirde, Hindistan’in yirmi bes y1llik
se¢im siyasetiyle ilgili kitabi pekala kapatmis ve yeni bir ¢aga girmis olabilecegini belirterek 2014
sonuclarina iliskin degerlendirmelerini tamamlamislardir (Vaishnav ve Smogard, 2014). Ayn1 sekilde,
Louise Tillin, mevcut kanitlarin 2014 segimlerinin uzun vadeli se¢cim modellerinde bir sapmay1 mi1
yoksa BJP’nin arkasindaki yeni bir sosyal blogun saglamlagsmasin1 mu isaret ettigi konusunda biraz
stipheli oldugunu belirtmistir (Tillin, 2015).

Analiz edilen farkli degerlendirmelerin nedenlerini tahmin etmek ¢ok zor degilken; tek bir segime
dayali kesin karar vermenin zorluguna ek olarak, diger bazi sebepler sayilabilmistir. Ilk olarak BJP nin
2014’teki zaferinin Hindistan birliginin birkag eyaletindeki basarisina dayandigi diistiniilmustiir. Bagka
bir deyisle, BJP nin 2014 teki parlamento sayimimin ytizde 75’1 iilkenin kuzey, bat1 ve orta bolgelerindeki
sadece sekiz eyaletten gelmistir (Vaishnav, 2018). ikincisi, BJP Lok Sabha’da ¢cogunlugu saglamis olsa
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da, Hindistan’in {ist meclisi olan Rajya Sabha’da higbir yerde ¢ogunluga yakin degildir. Bir tasarinin
yasalasmasi i¢in her iki meclisin de onay vermesi gerektigi icin bu ¢ok 6nemlidir. Son olarak, BJP’nin
giicli, birgok yonden giindelik yonetimin en 6nemli mekanlari olan Hindistan eyaletleri diizeyinde
smirlidir. 2014 se¢imlerinden dnce, BJP sadece yirmi dokuz eyaletten sadece bes eyaleti yonettigi goz
ard1 edilemeyecek bir gercektir (Vaishnav, 2018).

2019 Genel Segimlerinde BJP tahmin edilemeyecek bir basari elde etmis ve en son 1980 ve 1984’te
Kongre Partisi tarafindan gerceklestirilen bir bagart olan Lok Sabha’da arka arkaya ikinci defa
cogunlugu elde etmistir. BJP’nin Hindistan eyaletleri diizeyindeki 6nemli siyasi basarilari akabinde
gelen 2019 genel secim sonuglari, akademik camianin daha net yargilara ulasabilmesi adina giiglii bir
ampirik destek saglamigtir. Se¢im sonuglar1 bu baglamda 2014’{in bir sapma olmadigini1 ve yeni bir
cagin habercisi oldugunu isaret etmistir. Baska bir deyisle Hindistan, dordiincii parti sistemine gegis
yapmis gibi goriiniiyor ve yeni parti sistemi benzersiz bir siyasi ilkeler dizisine dayanan 6ncekinden
acik bir kopus sergilemistir (Vaishnav, 2019). Cogu siyasi analist BJP nin kolaylikla iktidara donmesini
beklerken, ¢ok az1 zaferin bu devasa biiyiikliigiinii tahmin edebilmistir. BJP, Lok Sabha’da 303 sandalye
kazanirken, Ulusal Demokratik ittifak1 (NDA) toplamda 353 sandalye kazanmistir. Bylece BJP, kendi
basina 282 sandalye kazandig1 ve NDA’nin toplamda 336 sandalye elde ettigi tarihi 2014 performansini
geride birakmistir. Sonuglar diger yandan muhalefetteki 52 sandalye (2014 toplamindan sadece 8
sandalye daha iyi) kazanan ana muhalefet Hindistan Ulusal Kongresi i¢in bir biiyiik bir hayal kirikligina
karsilik gelmistir (Jensenius ve Verniers, 2019).

BJP, Hindistan eyaletlerinde de giiciinii diizenli olarak genisletmistir. Haziran 2019 itibariyle, parti
12 eyaleti kontrol ederken, miittefikleri de ayrica alt1 eyaleti daha kontrol edebilmistir. Bu, bes yil
onceki ulusal giicinden niteliksel bir sicramaya karsilik gelmistir. Ayrica parti, Rajya Sabha’da énemli
kazanimlar elde ederek Kongre’nin 48 sandalyesine kars1 80 sandalyeye ulagsmistir. BJP nin ittifaklari da
kontrollerine 31 sandalyeyi eklemislerken; geri kalan diger partiler kalan 80 sandalyeyi kontrol etmistir
(Jensenius ve Verniers, 2019). Bu sekilden Rajya Sabha’da heniiz ¢ogunlugu ele gegirememis olsa
da, mevcut egilimlerin devam etmesi durumunda NDA’nin 245 iiyeli organin ¢ogunlugunu 2020’nin
sonlarinda ele gegirebilme ihtimali bulunmaktadir. Tabi 2019 Genel Se¢imleri dncesin ti¢c 6nemli eyaleti
Kongre’ye kaybettigi gibi belli eyaletleri elden kagirma ihtimali de bulunmaktadir.

HINDiISTAN PARTI SISTEMININ EVRELERI

BJP’nin 2019 se¢im basarisiyla yeni bir parti sisteminin dogusuna aracilik ettigi tartisilmaktayken;
onceki diger parti sistemlerini ele almak da incelemeyi diisiindiigiimiiz eser i¢in 6nem arz etmektedir.
Bu kapsamda 1952’deki bagimsizlik sonrasi genel secimlerden 2014’teki on altinct Lok Sabha
secimlerine kadar Hindistan’in se¢im tarihinin kabaca ii¢ se¢im sistemine bdliinebilecegi konusunda
genis bir fikir birligi bulunmaktadir. Hindistan’in 6nde gelen siyaset bilimcilerinden Yogendra Yadav, bu
degerlendirmeyi ilk saglayanlar arasindayken; ayrica eski se¢im sistemin istikrarsizlastigini ve bunun
yerine yeni bir sisteminin ortaya ¢ikmaya basladigini da iddia etmistir (Yadav, 1999, 2393).
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1952-1967: Kongre Hakimiyeti: 1952 ile 1967 arasinda Kongre Partisi hem merkezde hem de eyaletlerde
Hindistan siyasetine tamamen hakim olmustur. Hindistan’in bagimsizligin1 kazanmasindan birincil
derecede sorumlu olan ve en saygin milliyetci liderlerin bir¢oguna ev sahipligi yapan parti olarak
Kongre, Hindistan’in bagimsizlik sonrasi kimligini olusturacagi semsiye orgiit olarak halk nezdinde
bu 6zelliginden istifade etmistir. Her zaman olmasa da teoride, Hindistan’in ¢esitli kast, dil ve dinsel
gruplarmin tiimi i¢in bir pan-Hint temsili saglamay1 amaglayan ve tiim toplumsal kesimleri kapsayan
bir parti olarak, Kongre Partisi’nin Hint toplumuna niifuzu essiz olmustur.

Siyasi sahnedeki diger oyuncularin yetersizlikleri diger yandan Kongre hakimiyetini koriiklemistir.
Birgok muhalefet partisi se¢imlere siddetle itiraz ederken, muhalefet giigleri fena halde pargalanmis ve
bu da Kongre’yi devirmek i¢in ciddi bir kampanya yiiriitme yeteneklerini kisitlamistir. Bunun yerine,
en goze ¢arpan siyasi rekabet, farkli ideolojik bakis acilarini temsil eden Kongre Partisi i¢indeki gruplar
arasinda siklikla meydana gelmistir. Partinin biiylik bir parti olarak namina ragmen Kongre, eyalet ve
ulusal diizeydeki secilmis temsilcilerinden ve onun en 6nde gelen ulusal liderlerinden payim alan iist
kastlar tarafindan 6nemli 6l¢iide kontrol edilmistir (Chhibber ve Verma, 2018).

1967°den 1989°a Devlet Diizeyinde Artan Muhalefet: 1967 yili, Hindistan’in ikinci parti sisteminin
dogusunu baglatan kritik bir doniim noktas1 olagelmistir. Kongre’nin Yeni Delhi’deki giicli devam
etmesine ragmen, Hindistan’in eyaletleri iizerindeki etkisi azalmaya baslamistir (Shankar Jha, 1993).
1977 se¢imleri haricinde Kongre, 1975 ve 1977 yillar1 arasinda Olaganiistii Hal doneminde donemin
Bagbakani Indira Gandhi’nin otokratik asiriliklart nedeniyle koti bir sekilde cezalandirilmis ve parti,
sadece merkezi yoneten bir siyasal aktor olarak kalmistir. Bauda yeni kast ve bolgesel kimliklerin
ylkselisi, partinin ulus-alt1 siyaset {izerindeki tekeline zarar vermistir. 1960’lar, kalabalik Diger Geri
Kalmig Sinif gruplarimin siyasi giiclerinin demografik agirliklar1 ve artan ekonomik niifuzlartyla daha
uyumlu olmasini saglamak i¢in ilk kez harekete gectiklerinde, Yadav’in da belirttigi gibi “ilk demokratik
yiikselis” ortaya ¢cikmistir (Yadav, 1999).

1989-2014: Koalisyon Siyasetinin Yiikselisi: Kongre hakimiyetinin 1967’den sonraki gdriinimii ne
olursa olsun, 1989°da sona ermis, bu da Yeni Delhi’de koalisyon yonetiminin ve {igiincii parti sisteminin
baslangicina karsilik gelmistir. Kongre’nin ulusal gii¢ konusundaki kapasitesi 1960°larda ve 1970’lerde
yavas yavas zayiflamis olsa da, sonraki on yilin sonunda, Kongre artik siyasetin etrafinda sekillendigi tek
kutup olmaktan ¢ikmis ve ¢ok kutuplu bir giicler kiimesi tamamen ortaya ¢ikmistir. Boylece Hindistan
siyasetinin eski yapisi bozularak siyasette bir yeniden diizenleme yiikselise ge¢mistir (Yadav, 1999).

IDEOLOJI VE KiMLIiK: HINDISTAN IN DEGISEN PARTI SiSTEMLERI

Hindistan parti sistemindeki degisim ve ortaya ¢ikan son sistem tartigsmalart bu sekildeyken, BJP’nin
tilkedeki yeni pozisyonun siyasi kutuplagsmayi arttirict bir etki dogurmus ve bu kutuplasma siireci de
koken ve nedenleri itibariyle oldukga fazla glindemde yer edebilmistir. Bu a¢idan gergin bir kutuplagsma
stireci icerisinden gegilirken, ideoloji de siyasal tartismalarda merkeze oturmus ve ideolojiye dayali
ylikselen siyasetin dinamikleri daha detayli arastirilmaya baslamistir. Bu ag¢idan hem {ilke parti sistemi
hem de ideoloji tartismalar1 agisindan Chhibber ve Verma’nm “Ideoloji ve Kimlik: Hindistan’in
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Degisen Parti Sistemleri” isimli ¢aligmalar iilkede biiylik bir ilgiyle ele alinmis ve iizerinde beyin
jimnastigi yapilmigtir. Hindistan giincel siyaseti agisindan biiylik 6nem arz eden Chhibber ve Verma’nin
eseri, bu dogrultuda yeni bir argiiman ortaya koyarak Hindistan segimleri ve parti rekabetinin Bati
demokrasilerinden farkli olarak ideolojik olmadigi, hamilik, kayirmacilik ve oy satin alma politikalar
etrafinda merkezlendigi geleneksel anlayisina karsi ¢ikmiglardir. Onlara gore Hindistan siyaseti, 6zellikle
de parti sistemi, gegici kaygilardan etkilenmek bir yana, agir bir sekilde ideolojiktir. Yani Chhibber ve
Verma Hindistan siyaseti ve parti sisteminin bagimsizlik 6ncesi giinlere kadar uzanan uzun bir kokeni
olan ve o zamandan beri nispeten istikrarli olan ideolojik farkliliklara dayandigimi ve son yillarda daha
da ideolojik hale geldigini savunmustur. Fikirlerin ve ideolojinin siyasetin merkezinde oldugunu iddia
eden calisma, diger yandan da s6z konusu durumun Batili iilkelerde oldugundan oldukga farkli bir
deneyime karsilik geldigini iddia etmektedirler. Bati’daki ideolojik boliinmeleri ve parti sistemlerini
Lipset ve Rokkan’a (1967) atifla dort biiyiik sosyal ve politik devrim? iizerinden tanimlayan Chhibber
ve Verma, bu deneyimlerin Hindistan’1n parti sistemi veya parti sisteminin ideolojik temelleri tizerinde
hicbir etkisinin olmadigini iddia etmislerdir. Hindistan modelinde ise iilkedeki ¢ok 1rkli farkl: eyaletlerin
olusum siireclerine dikkatleri gekmisler ve bu tarz lilkelerde ideolojiyi neyin olusturduguna dair yeni bir
perspektif onermisglerdir.

Batili modelin varligina kars1 ¢ikan Chhibber ve Verma, Hindistan baglaminda ideolojiyi iki eksende
olacak sekilde yeniden tanimlamaya ¢aligsmistir. Bu ana eksenler, “devletgilik” ve “taninma” eksenleridir
ve ¢aligmadaki arglimanlarin1 anlamanin merkezinde yer almiglardir. Yazarlar i¢in devletgilik, devletin
sosyal ve ekonomik politika iizerinde veya bu iki politika alanindan en az birinde 6nemli etkide
bulunmasi gerektigi fikridir. Yazarlarin ideolojik farkliligi ortaya g¢ikardigina inandiklari buradaki
vurgusu, devletin sosyal normlara ve uygulamalara aktif olarak miidahale edip etmemesi ve zenginligi
yeniden dagitmasi gerekip gerekmedigiyle ilgilidir. Ote yandan taninma ise, devletin grup temelli sosyal
esitsizlikleri diizeltmesi ve tarihsel olarak marjinallesmis sosyal gruplarin ¢ikarlarini devlet korumasinin
kapsaminda diizenlemesini icermektedir. Yazarlar, Hindistan’da bagimsizlik dncesi glinlerden itibaren
Miisliimanlarin, Dalitlerin ve Diger Geri Kalmig Smiflarin temsili ve yetkilendirilmesi konusunda
devlet miidahalesi ve taninmasi gibi siyasi meseleleri ortaya ¢ikaran derin bir ¢catisma yasandigini iddia
etmislerdir. Caligmada bu iki tema - devletgilik ve taninma - Hindistan’daki parti siyasetinin ideolojik
alanini olusturmaktadir. Bagka bir deyisle, hem devletgilik siyaseti hem de taninma siyaseti, parti sistemini
yapilandirabilecek ideolojik bir ¢atismanin olusumu igin gerekli kosullar1 saglamaktadir. Clinkii bu iki
tiir siyasetin lehine ve aleyhine gelisen hem entelektiiel gelenekler hem de sosyal destek temelleri iilkede
mevcut durumdadir. Yazarlarin eserde ortaya koyduklari bu formiilasyon ciddi bir degerlendirmeyi
hak etmekle birlikte, kitabin da ana katkis1 olarak diistiniilebilir. Siyasi partiler, iiyeleri ve segmenlerin
devletcilik ve taninma konusundaki farkli tutumlari, Hindistan’in degisen parti sistemlerini, bolgesel
partilerin yiikselisini, Kongrenin gerilemesini ve BJP’nin yeniden yiikselisini agiklayan bir argiimana
kargilik savunulmaktadir.

Kitabin temel iddiasi bu sekildeyken, kitabi boliimleriyle ilgili sirasiyla 1. boliimde yazarlar, modern
Hindistan parti siyasetindeki ideolojik boliinmelerin kdkenlerinin somiirge ve bagimsiz Hindistan>daki
devlet olusumu siirecinde gelistigini iddia etmektedirler. Ideolojik boliinmelerin zaman i¢inde istikrarl
olmasi gerektigini savunmakta ve boliinmeyle iligkili fikirlerle ilgili olarak elitlerden segmenlere iletilen

2 Sermayeye karst emek, merkeze karsi ¢evre, sehirlere karsi kirsal alanlar ve kiliseye karst devlet.
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bir mekanizmanin 6nemini vurgulamaktadirlar. Hindistan’in 2014 Ulusal Se¢im Arastirmasi (NES)’ndan
alman verileri kullanan 2. B6liim, ilk boliimde 6ne siiriilen iddialara iliskin deneysel kanitlar sunmaktadir.
3. Boliim, yazarlar tarafindan tanimlanan ideolojik boliinmenin entelektiiel kokenlerini aragtirmaktadir.
Bu boliimde Hindistan’da zengin bir siyasi diisiince tartismasinin oldugu ve modern {ilke siyasetinin
kars1 karstya oldugu bir dizi meseleye deginilmektedir. Yazarlar, 4. boliimde {i¢ se¢im anketinden elde
edilen kanitlar1 kullanarak, Hindistan’daki ¢ekincelerin hem 6nyargidan hem de politika kaygilarindan
kaynaklandigin1” gostermektedir.

Bolim 5°te yazarlar Hindistan siyasetinin kayirmacilik olgusuna ampirik bir meydan okuma
sunmaktayken; nakit paralarla oy satin almanin, televizyonun, sosyal medyanin ve diger tesviklerin
segmenleri gercek se¢im kararlart agisindan etkiledigi fikrini reddetmektedirler.

Bunlarin aksine Hindistan’daki segmenlerin se¢imini her seyden ¢ok etkileyen seyin ideoloji oldugunu
iddia etmektedirler. Yazarlar, Hindistan’1n se¢im siyasetinde himayenin ve diger yozlasmis uygulamalarin
roliinii tamamen inkar etmeseler de, Hindistan parti sisteminde herhangi bir krizden s6z edilmemektedir.
6. Bolim, Hindistan siyasetinde liderligin 6énemini vurgulamaktadir. Burada yazarlar, “islem liderleri”
ile “doniisiim liderleri” arasinda bir ayrim yapmaktadirlar. Onlara gore, islem liderleri vatandaglar ve
devlet arasinda arabulucu gorevi gorlirken; Hindistan parti siyasetinde biiyiik degisiklikler, bir vizyon
sunan ve devletcilik ve taninma siyaseti iizerine net bir durus sergileyen doniistimcii liderler tarafindan
gerceklestirilmektedir. 7. Boliim, siyasi elitlerin tasidigi fikirlerin se¢gmenlere nasil aktarildigini
tartigmaktadir. Burada yazarlar, dini ve diger orgiitlenme faaliyetlerine katilimin, egitim ve sosyallesme
ile medyanin ideolojinin kitlelere aktarilmasinda énemli rol oynadigini gostermeye ¢aligmaktadirlar.

Yazarlar sekizinci bolimde, devletgilik siyaseti ile taninma siyaseti arasindaki ideolojik ayrimlarin
bir siire boyunca sabit kaldigin1 gostermeye calismaktadir. Bu bolim ayni zamanda Hindistan’da
bagimsizliktan bu yana parti sisteminde meydana gelen biiyiik degisiklikleri kisaca tartigmaktadir. 9.
Boliim, Kongre Partisi’nin gerilemesini ve bolgesel partilerin ortaya ¢ikigini analiz etmekte ve burada
yazarlar, temsili blokaj ve orgiitsel dizayn ve degisimleri Kongre Partisi’nin diistisiinii ve bolgesel
partilerin yiikselisini aciklamaya yeterli oldugu goriisiine kars1 ¢ikmaktadirlar. 10. Boliim, BJP’nin
Hindistan’da muhafazakarligin baglica tastyicisi haline nasil geldigini tartigmaktadir. Bir fikir olarak
Hindu ¢ogunlukg¢ulugun yiikselisine tarihsel bir bakis sunan yazarlar, BJP’nin sadece Kongre’nin degil,
aynit zamanda birgok sag partinin muhafazakarligini da dahil etmeyi nasil basardigini gostermeye
caligmaktadir. Ayrica BJP’nin 6nderlik ettigi ikinci hakim parti sisteminin yiikselisini ve zorluklarini ele
almaya caba sarf etmektedirler. Son boliim ise, kitabin arglimanlarin1 6zetlemekte ve herhangi bir siyasi
partinin hayatta kalmasinin 6n kosulu olarak farkl bir ideolojik vizyonu ortaya koymaktadir.

Kitabin boliimlerinin genel ¢ercevesi bu sekilde dzetlenebilecekken, yazarlarin hakli olduklart ve de
elestirilebilecek bazi noktalar iizerinde de durulabilir. Her seyden once ¢alismanin CSDS / Lokniti
Ulusal Secim Anketi (NES) verilerini kullanarak kapsamli anket verileriyle desteklenen bir argiiman
ortaya attiklarii sdylemek gerekmektedir. Politik teori alaninda bunun gibi deneysel bir ¢aligmaya
rastlamak nadirdir. Ayrica, yazarlar arglimanlarini gelistirmek i¢in bu alandaki literatiirden genis bir
bicimde yararlanmiglardir. Bu giiglii verilere bagvurularak {ilke siyasetindeki ideolojik bdliinmelerin
uzun siiredir var oldugunu, parti iiyeleri arasinda diger se¢menlere gore daha belirgin oldugunu ve 2014
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secimlerinde hem siyasi hem de siyasette saga dogru bir kaymaya yol agtigini géstermeye ¢alismiglardir.
Bu kapsamda ideolojik vurgu konusunda, 6zellikle de ana akim iki parti olan BJP ve Kongre’nin
olusumundaki ideolojik karakterle ilgili olarak olduk¢a hakli goriinmektedirler. Bagimsizlik oncesi
donemde bile Kongre’nin ikili liyelik sistemiyle alakali olarak Hindu Mahasabha bile bir zamanlar
Kongre iginde bir hizip olarak yasayabilmistir. Yine bagimsizlik sonrasinda da ideolojik Hindutva
unsurlart Kongre Partisi’nin sag fraksiyonlar1 i¢inde ve Kongre’nin disinda Jan Sangha bigiminde
var olabilmigtir. Chhibber ve Verma, Kongre’nin kendisini ideolojik agidan BJP’den yeterince ayirt
edememesinin partinin siirekli diisiisiine yol agacagini 6ne siirmekte belki de haklidirlar. Ayn1 zamanda
bu, Kongre’nin Hindutva veya soft-Hindutva stratejileri hakkinda etkileyici bir yorumdur. BJP nin
mevcut hakimiyeti hakkinda dikkat edilmesi gereken ilging nokta ise, bunun sadece Kongre’nin se¢imsel
marjinallestirilmesiyle degil, Sol’un da yok olusuyla gerceklesmis oldugu iddiasidir. Bu agidan Kongre
doneminin en parlak doéneminde bile, Sol’un giiclii yerlesim bdlgelerinde varligini siirdiirdiigiinii
belirtmekte fayda olacaktir.

Chhibber ve Verma’nin ideoloji konusunda Hindistan parti sisteminin sol kanadi i¢indeki ideolojik
tistlinlilk miicadelesi hakkinda herhangi bir fikir tartismasina girmedigi goriilmektedir. Bu durum sol
kanadin BJP ve ittifaklarina karsi birlesmesinin 6niinde en biiyiik engel olarak gériinmekteyken; Aam
Aadmi Partisi (AAP) nin siyasi pragmatizme vurgu yaparak ideolojiden bagimsiz yiikselisinden de s6z
edilmemektedir. AAP’nin popiilizminin yaninda, yazarlar ayrica BJP’nin mevcut secim egemenligini
bir tiir ideolojik egemenlik olarak kavramsallastirarak bir kategori hatasi yapiyor gibi goriinmektedir.
Oysa bu se¢im baskinligy, iist diizey BJP gorevlilerinin bir “Kongresiz Hindistan” (Kongre-mukt Bharat)
goérme arzusunda agikca goriilebilmektedir. “Kongresiz Hindistan” partinin sol kanadindan ¢ikabilecek
olast herhangi bir ideolojik ¢ekismenin olmamasi anlamina gelmekteyken; bu durum da Kongre’nin
kendi secimsel zayiflamasiyla basarilmaktadir. Bu stratejinin tamamlayicisi, BJP’nin panchayat’tan
parlamentoya kadar istedigi se¢im egemenligi olacaktir.

Chhibber ve Verma’nin argiimanlar1 diger yandan Bat1 modelinin tersine, devlet¢ilik ve taninma temelinde
kendi ideoloji tanimlaria dayanmaktadir. Bu kapsamda ideolojiyi, 6zellikle de devletcilik siyasetini
yeniden tanimladiklarini elestirmek miimkiindiir. Devlet¢ilik tanimlarinda, iki ¢ok farkli alanda devlet
miidahalesi olarak goriilebilecek olani, yani sosyal normlar ve servetin yeniden dagitilmasini ¢ok farkl
sekillerde bir araya getirmektedirler. Bunlardan birincisi, sosyal normlar ve bunlar1 degistirmek igin
devlet miidahalesi, 6zellikle kast ve dokunulmazligin kaldirilmasi, temel bir norm olarak sekiilerizm
ve Dalitler ve potansiyel olarak azinliklar icin rezervasyonlar ile ilgili olarak Hindistan baglaminda
tanima politikasiyla ¢ok yakindan baglantilidir. Tersine, tanima politikasi, rezervasyonlar séz konusu
oldugunda devlet miidahalesini de igerebilmektedir. Buna karsilik, ekonomideki devletcilik siyaseti,
gelismekte olan tilke baglaminda olmasina ragmen, Bati demokrasilerinde, devlete karsi piyasaya ya
da sermaye-emek ideolojik ayrimina yaklasmaktadir. Devlet¢iligin siyasetini ve ideolojisini bu sekilde
acarsak, ideolojik eksenleri baska bir sekilde ayirt edebilmek miimkiindiir. Yani devletgilik siyaseti,
ekonomiye devlet miidahalesi ile sinirlidir ve boylece geleneksel sol-sag ideolojik boliinmesine ve
devlet miidahalesine yol acabilmektedir. Kisaca ideolojiyi bu sekilde yeniden diizenlersek, yazarlarin
ideolojinin 6nemi ve etkisi hakkindaki argiimani, mesela himaye politikasiyla karsilastirildiginda, illaki
de yanlis degildir, ancak yeni bir dizi veri temelli argiimanla olusturulmasi gerekecektir.
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Yazarlar bir fikir miicadelesi olarak ideoloji i¢in ise, neredeyse hicbir sey sdylememektedir. Mevcut
BJP rejiminin en tutarli sekilde hedef aldig1 goriilebilen Nehrucu Hindistan fikri, kapsamli bir sekilde
dile getirilebilmisken; BJP’nin ideolojik baglarinin, Modi’nin baskin kisiligi ve ortaya attig1 sloganlari
disinda ne olduguna dair net bir agiklama yapilmamistir. Vajpayee’nin BJP’sinin ideolojik olarak BJP’yi
Gandbhi sosyalizminden uzaklastirip neoliberalizme ve serbest piyasalara dogru yeniden sekillendirmekle
ifade edilmisken; ayn1 seyi Modi liderligindeki BJP i¢in de sdylenebilir mi ya da herhangi bir dnemli
ideolojik beyan var mi tartismasi 1skalanmig gériinmektedir. Oysa ki daha dnce iiye ve sempatizan olmus
olanlar da dahil olmak {izere mevcut BJP hiikiimetinin sayisiz elestirmeni i¢in, parti, secimleri kazanma
arzusu diginda fikirlerden yoksun goriinmektedir. Bir zamanlar BJP nin partinin ideologlar1 olarak
kabul edilen Govindacharya gibi liderleri bulunmaktaydi. Fikirler ve ideolojinin gelisimi entelektiielleri
gerektireceginden, anti-entelektiielizm iizerinden elestirilen BJP’nin su anki entelektiiellerinin kim
olabileceginin tartigilmasi bu dogrultuda kitabin 6nemli bir eksiligi olarak dile getirilebilir.

Calisma entelektiiel camianin disinda pratik siyaset acisindan da oldukea elestirilmistir. Ornegin Kongre
Partisi’nin Rajya Sabha {iyesi Jairam Ramesh, ¢calismanin Hindistan siyasetinin biiyiik 6l¢iide duygusal
alanina rasyonalite getirmeye ¢alistigini ifade etmisken; elde edilen sonuclarm Hindistan siyasetinin
giinliik gercekliginden ¢ok uzak oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda devletgilik ve taninma ikilisinin
Hindistan>daki siyasi partiler iginde var olan karmasikliklara ve cesitlilige saglikli bir agiklama
getiremeyecegini vurgulayan Ramesh, verilere dayanan sonuglarin, gilindelik gerceklik karsisinda
basarisiz oldugunu vurgulayarak ideoloji ve taninma konusundaki duyarliligin 2009’dan sonra neden
daha fazla 6ne ¢iktiginin gercek roliiniin kitapta eksik birakildigini iddia etmistir. Son olarak Ramesh,
tiim siyasi partilerin birden fazla segmen kitlesine hitap edecek ¢ok sayida ideolojiye sahip oldugunu
savunmus ve dolayisiyla homojen bir ideoloji fikrinin siyasi deneyim karsisinda gecerli olmadigini
yinelemistir (Political parties in India, 2018). Tiim bu elestiriler karsisinda ise kitabin yazarlari, kitabin
tartigildigi belli platformlarda, kendilerinin elestirmenler tarafindan tam olarak dogru anlasilmadiklarini
belirtmislerdir. Bu kapsamda kendilerinin temel iddialarinin Hindistan siyasetinin yalnizca ideoloji
tarafindan yonetildigi seklinde olmadigini ve tam olarak sdylemek istedikleri seyin, Hindistan siyaseti
ve secimlerinde 6nemli olan birka¢ parametrenin oldugu ve bunlarn da arasinda da ideolojinin en
onde geldigiyle ilgili oldugunu belirtmislerdir. Yine iilke siyasetinde kast ve aritmatige ¢cok fazla 6nem
verildigini iddia eden yazarlar, bunlarin se¢im siyasetinin anlagilmasinda siiphesiz cok dnemli oldugunu,
ancak yeterli olmadigini iddia etmislerdir. Clinkii insanlar1 harekete gegirmek icin bir ¢esit kimyaya ve
platformlara ihtiya¢ oldugunu savunan yazarlar, bunu da saglayan seyin Hindistan siyasetinde ideoloji
oldugu iddiasinda bulunmuslardir (Venkataramakrishnan, 2020). Sonug olarak Chhibber ve Verma’nin
caligmasi bazi eksikliklerine ragmen, Hindistan segimleri ve parti sistemi degisikliginin giderek daha fazla
ideolojik hale geldigine dair temel argiimanlarini ortaya koymada iyi bir ¢alisma ortaya ¢ikarmiglardir.
Bu agidan calisma, Hindistan’daki siyasi partileri ve Hindistan parti sistemini ilgilendiren konularin
entelektiiel kdkenlerini anlamak isteyen 6grenci ve akademisyenler i¢in faydali olacaktir.
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