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OZ: Milliyetcilige iliskin klasik tasnifler, ortaya ¢iktiklar1 dénemin top-
lumsal gergekligine uyumlu olsa da tarihsel gercekligi belli felsefi ikilem-
lerde mutlaklastirmakta ve degisen diinyanin toplumsal kosullarimi acik-
lamakta yetersiz kalmaktadir. Cogunlukla entelekttiel bir catisma ve diko-
tomi yarattig1 goriilen bu yaklasimlar, siyaset ve sosyolojiyi toplumun
uzaginda gergeklesen bir fikir hareketleri tarihi olma riskiyle karsi karsiya
birakmaktadir. Bu calismada, sosyal bilimleri bu tip dikotomilerden kur-
tarmay1 amaclayan Pierre Bourdieu'niin sosyolojik yaklasimi vasitasiyla
milliyetciligi bugtintiin toplumsal kosullarinda yeniden okumanin mim-
kiin olup olmadig1 ele alinmistir. Bu kapsamda Pierre Bourdieu niin habi-
tus, simgesel sermaye ve simgesel siddet kavramlar1 araciligiyla yeni bir
milliyetcilik teorisi ya da yaklasimi gelistirmenin imkanlar1 tartisilmustir.
Bourdieu'niin sosyolojik kavrayisi vasitasiyla siyasal milliyetgilik-kiilttirel
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milliyetcilik ayriminin ve milliyetcilige iliskin artik klasiklesen ilkgilik,
etno-sembolciiliik ve modernizm tasnifinin agilabilecegi toplumsal ve si-
yasal gercekligi aciklama kapasitesi yiiksek bir milliyetcilik teorisinin ku-
rulabilecegi kanaatine varilmigtir. Bunun da ancak sosyologun habitus ve
simgesel siddet konseptlerinin catismas: ve bileskesinden olusacak bir
simgesel sermaye olarak milliyetciligi degerlendirmekten gectigi ifade edi-
lebilir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik, Pierre Bourdieu, Millet-lesme Miicade-
leleri, Simgesel Sermaye, Simgesel Siddet, Habitus.

CONTRIBUTION TO A BOURDIEUSIAN
THEORY OF NATIONALISM: NATIONALISM
AS A SYMBOLIC CAPITAL IN THE CONFLICT

OF HABITUS AND SYMBOLIC VIOLENCE

ABSTRACT: While the classical classifications of nationalism are in har-
mony with the social reality of the era they have emerged, they also abso-
lutize historical reality in certain philosophical dilemmas and also insuffi-
cient to explain the social conditions of today’s changing world. These app-
roaches, which are often seen as creating intellectual conflict and dichoto-
mies, put politics and sociology at risk of being a history of intellectual
movements taking place far from society. In this study, it is examined that,
through Pierre Bourdieu's sociological approach, which aims to liberate
social sciences from such dichotomies, whether it is possible to re-read na-
tionalism in today's social conditions. In this context, the possibilities of
developing a new theory or approach of nationalism through Pierre Bour-
dieu's concepts of habitus, symbolic capital and symbolic violence were
discussed. Through Bourdieu's sociological conception, it was concluded
that a theory of nationalism with a high capacity to explain the social and
political reality can be overcome by the classification of primitivism, ethno-
symbolism, and modernism in relation to the distinction between political
nationalism and cultural nationalism. It can be stated that this is only thro-
ugh the sociologist's evaluation of nationalism as a symbolic capital that
will consist of the conflict and combination of the concepts of habitus and
symbolic violence.

Keywords: Nationalism, Pierre Bourdieu, Nation-ization Struggles,
Symbolic Capital, Symbolic Violence, Habitus.
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GIRIS

Milliyetcilik, pratik siyasette ve yaygin literattirde rekabet ha-
lindeki siyasi ideolojilerden biri olarak ele alinmaktadir?. Bu durum
milliyetciligin, onu temsil ettigini iddia eden partilerin siyasi basa-
rilarma endeksli bir ytikselis ya da ¢okiis trendine sahip oldugu al-
gisini yaratmaktadir. Bir yandan da milliyetgilik 20. ytizyilin ilk ya-
risinda Amerika'nin liberal ytikselisine karst Avrupa’nin ige dontik
kalkinmaci ve fasist ytiikselisiyle iliskilendirilmektedir (Nairn, 2015:
17). Milliyetciligi toplumsal bir sapma olarak ele alan bu yaklasim-
lar milliyetgilik teorisine de etki etmistir. Doksanli yillarin sonunda
hiz kazanan kiiresellesmenin ytikselisi ve ulus devletlerin ¢okiist
tartismalarinin altinda da milliyetcilige dair klasik yaklasimlarin di-
kotomik yapusi etkili olmustur. Ote yandan kiiresellesmenin ytikse-
lisinin otarsik yapilar basta olmak tizere ulus devletleri ve milliyet-
ciligi de ortadan kaldirmadig da goriilmustiir. Bu nedenle milliyet-
ciligi ele alma ve tanimlamada yeni yol ve yontemlerin denenmesi
gerektigi ortaya cikmustir.

Milliyetcilik teorilerinin millet ve milliyetcilik arasindaki kro-
nolojik 6ncelik sorusturmasi bugtin bilinen ilkgilik, etno-sembolcti-
liik ve modernizm akimlarinin dogusuna vesile olmustur. Ancak
bugiin anlasilmaktadir ki milliyetciligi anlamlandirmak icin sorul-
masi gereken soru milliyetciligin ontolojisine yani milliyetciligin ilk
ortaya ¢ikis dinamiklerine degil, milliyetciligin siyasal ve toplumsal
iliskilerdeki yerine dair olmalidir. Soylenebilir ki, milliyetcilik, mo-
dern devletin olustugu andan itibaren siyasetin merkezinde ken-
dine bir yer edinmistir. Siyasal alan1 kuran, bu alanin mesru sinirla-
rini1 gizen ve bir anlamda oyunun kurallarmi tanimlayan ana hat

1 Ornegin Philip S. Gorski milliyetgilik teorilerinin tarihsel evrimini dért asamada
ele almaktadir. Gorski'ye gore milliyetcilik teorilerinin ilk dalgas: milliyetciligi li-
beralizm ve sosyalizm gibi bir ideoloji olarak ele almis ve koklerini 18 ve 19. ytiz-
yillarda aramustir. Ikinci dalga milliyetciligi bir siyasi kimlik bicimi olarak ele al-
mis, tictinci dalga milliyetgiligin hakim smif ideolojisi baglaminda degerlendir-
mistir. Dérdiincii ve son dalga ise milliyet¢iligin sembolik boyutlarina agirlik ver-
mis ve milliyet¢iligi tamamlanmamis bir kurgu olarak tanimlamay: tercih etmistir
(Gorski, 2015: 315-316).
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milliyetcilik olmustur. Ancak bu durum bizi, siyasetteki tiim aktor-
lerin 6ztinde ya da goriiniiste milliyetci olduguna dair bir indirge-
mecilige stirtiklememelidir.

Milliyetciligin siyaset sosyolojisi baglamindaki yerini tartisan
arastirmalara genellikle ideoloji kuramlar1 baglaminda rastlanir ki,
bunlarin en sohretlisi Louis Althusser’in “Ideoloji ve Devletin Ideo-
lojik Aygitlar1” eseridir. Althusser 20. ytizyilda milliyetgiligin yiik-
selisi temasini benimsemis Marksist bir diistintir olarak, kapitaliz-
min ortaya ¢ikist ve modern devletin dogusunun devlet-toplum ilis-
kilerinde yarattig1 dontistimii incelemistir. Devletin ideolojik aygit-
lar1 kuraminda devlet, belli bir (resmi) ideolojiyi, kurumlar1 (okul,
hapishane, fabrika vb.) araciligiyla topluma isler ve kapitalist tire-
tim iligskisinin mesruiyetini saglayan tistyap1 kurumu olma vazife-
sini goriir. Egemen smiflarin aygiti olan devlet, yine egemen smaif-
larin gikarlarma denk diisecek sekilde hitkmedilen siniflar agisin-
dan kutsal, degerli ve ugruna o¢liinecek bir kuruma dontstir. Bir
yandan da hitkmedilen siniflar, iginde bulunduklari tiretim iliskisi
bi¢imini zihinlerinde mesrulastirirlar (Althusser, 1994). Althusser’ci
ideolojik aygitlar yaklasiminin temel eksigi, genelde ideoloji kavra-
mini 6zelde ise milliyetciligi, devletten topluma dogru tek yonlii bir
akis olarak ele almas1 ve toplumda bu ideolojinin maruz kalabile-
cegi kirilmalar1 gozden kagirmasidir. Bir yontiyle Althusser’in aygit
devlet yaklasimia ickin bir kadir-i mutlak bir devlet anlayist ol-
dugu gortiliir. Bu devlet tiim kurumlara hitkmetmesi vasfiyla va-
tandas1 cepecevre sarar ve onu kapitalizme uyumlu bicimde kurar.

Milliyetcilik kuramlar1 arasinda daha ziyade modernistler ta-
rafindan benimsenen bu yorum milliyetciligin belli iliskilerin iis-
tiini orten ve yukarida da belirtildigi tizere tistyap1 kurumlarina ait
bir “aldatmaca” oldugunu savunan bir gortistiir. Ilkcilik ve etno-
sembolctiliik ise modernistlerin bu elestirel ¢ikisina bir tepkiyle mil-
liyetcilik ve milletlerin tarihin eski devirlerinden bu yana var oldu-
gunu ispat etmek i¢in argtimanlar ortaya koyarlar. Ancak daha ev-
vel de belirttigimiz tizere bu tartisma entelekttiel bir baglamda iler-
lerken, millet ve milliyetciligin sosyo-politik evrende olus hali de-
vam eden konseptler oldugunu hesaba katmaz. Nairn’in de vurgu-
ladig gibi ilkgilik (ve etno-sembolciiliik) ile modernizm arasindaki
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tartisma ¢6ztimstiz bir tartismadir, zira somut toplumsal ve siyasal
gerceklik, kurdugu eklektik sentezlerle teorik kategorizasyonlarin
karsilamadig1 yeni alanlar tiretmeye halen devam etmektedir. Mil-
liyetcilik de boyle bir toplumsal siyasal gerceklik olarak ele alinma-
lidir (Nairn, 2015: 123-124).

Bu calismada oncelikle milliyetcilige iliskin ti¢ tarz-1 siyaset
ya da klasik {iclii tasnif olarak adlandirmay tercih ettigimiz ilkgilik,
etno-sembolctiliik ve modernizm yaklasimlarinin kisa bir elestiri-
sine yer verdikten sonra Pierre Bourdieu'niin sosyolojik yaklasi-
minda ortaya koydugu habitus, simgesel siddet ve simgesel ser-
maye kavramlar: araciligryla yeni bir milliyetcilik teorisi kurmanimn
imkanlar1 arastirilacaktir. Bu baglamda Philip S. Gorski tarafindan
Bourdieu'ntin smiflandirma miicadeleleri kavramindan hareketle
ortaya atilan millet-lesme miicadeleleri yaklasimina yer verilecek-
tir.

1. MILLIYETCILIK TEORILERINDE KLASIK UCLU TAS-
NIF: ILKCILIK, ETNO-SEMBOLCULUK VE MODERNIiZM

Milliyetciligi tasnif etme gabalar1 éncelikle kavramin siyasi ve
kiilttirel boyutlariyla ele alinmasina dayanir. Buna gore siyasi mil-
liyetcilik, Westphalia barisi ile Avrupali devletler tarafindan ulus ve
ulus devlet kavramlarmin resmen taninmas: ile baslar (Giilalp,
2007: 11). Kulturel milliyetgilik ise kategorilere ayrilmustir. Ilkci ve
etno-sembolctilere gore millet, tarihsel birtakim sembollere ve etnik
ortakliklara dayanirken, modernistlere gore milliyetci kiiltiir mo-
dern toplumun somut yasantisi icinde insa ve icat edilmistir. Bu an-
lat1 devletlerin sinirlar1 igindeki unsurlarin yekpare milletler oldu-
gunu ve bunlarn illaki etnik baghliga dayandigini kabul eder. Ya-
hut farkli unsurlardan 6zneler kapitalizmin basinci altinda devlet
eliyle birlestirilerek “milletlesmis”lerdir. Ilkciler, milletlerin tarihin
baslangicindan bu yana var oldugunu ve tarihte yasanan tiim siya-
sal gelismelerin milletler arasindaki etkilesimden dogdugunu kabul
ederler (Smith, 2013: 76). Modernistler ise tam tersine millet ve mil-
liyetciligin modernlesme (cogunlukla da kapitalizm) baglantilx sii-
reclerin etkisi altinda eski tabiiyet iliskilerinden bagimsizlasan kit-
leler tarafindan icat edildigini savunurlar. Milliyetciligin icad1, An-
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derson’un vurguladig tizere matbaanin yayginlasmasi ve dinsel ce-
maatlerin ¢6ztinmesine bagli olarak ortak dillerin dogmasima bag-
lanabilecegi gibi, Nairn'in dikkat ¢ektigi tizere kapitalizmin cevre
tilkelerinde merkez tilkelere doniik bir 6fke tarafindan da hizlandi-
rilabilir (Anderson, 2009: 33; Nairn, 2015: 122). Her haltikarda siya-
setin mecrasimnin seckinlerden kitlelere dogdugu aktig1 bir dontisim
stirecinin tirtinti olarak kabul edilir.

Gerek siyasi ve kiiltiirel milliyetcilik ayrimi, gerekse kiilttirel
milliyetciligin kendi i¢indeki tiglii tasnifi bir takim sorunlar barin-
dirmaktadir. Oncelikle siyasi milliyetgilik bir tilkenin icinde birbi-
rinden ayr1 ve birbiriyle rekabet eden ayrilik¢t ya da toplumu ve
devleti yeniden ¢rgtitlemeyi hedefleyen milliyetcilikler olabilecegi
ihtimalini dikkate almaz. Baska bir agidan, bu merkezi milliyetcilige
mubhalif olan akimlarin baska bir milliyetci insa stirecini temsil etti-
gini ya da edebilecegini hesaba katmaz. Merkezi milliyetcilige ya da
resmi ideolojiye muhalif olan akimlar kendilerini ancak milliyetgi-
lik dis1 bicimlerde kurabilirler. Sayet kendini milliyetcilikle kuran
muhalif hareketler olursa bunlar da tilkenin milli kimligini tahkim
eden milliyetgiligine bir ihanet gibi yorumlanmistir (Aydin, 2015:
75). Bu bakimdan merkezi milliyetcilikle rekabet ederek merkeze
gelmeyi hedefleyen farkli millet tasarimlarinin miicadelesinden ge-
nellikle bahsedilmez. Farkli millet tasarimlar: varsa bile bunlar ay-
rilik¢1 hareketler olarak goriiliir ve iktidar miicadelesinin dis dina-
miklerinden biri olarak tanimlanir. Siyasetin belli bir donemde tilke
icinde farkli millet tasavvurlarinin hegemonya miicadelesi bici-
minde ele alinmasi ise siyasetin merkezine milliyetciligi koyar. Bu
bakimdan millet olma ve millet kurma stirecleri baglaminda millet-
lesme uzami, siyasi miicadelenin ana hatt1 olarak tanimlanabilir.
Ornegin, Osmanli Devleti'nin son yiizyilin1 anlamlandirmada artik
bir ana hat haline gelen ti¢ tarz-1 siyaset (Osmanlicilik, Islamcilik,
Turkgtiltik) birbirinden farkli kapsamlars, farkl: 6teki tanimlari olan
birer millet olma ve millet kurma stirecidir. Osmanli'nin son ytizyil
merkezde {i¢ tarz-1siyasetin birbiriyle, cevrede ise ayrilik¢i milliyet-
ciliklerin merkezdeki ti¢ tarz-1 siyasetle kurduklari iliski denemele-
rinin bir biitintudiir. Sonugta Tiirkliik esasina gore kurulan yeni
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ulus devlet, merkezdeki diger siyasetleri cevredeki ayrilik¢t milli-
yetciliklerle beraber saf dis1 etmistir. Bu baglamda bir tilke icinde
ayni anda birden fazla siyasi milliyetcilik anlayis1 rahatlikla bulu-
nabilir ve bunlar birbirleriyle aymi tilkenin merkezi siyasetini tah-
kim etme ve orada etkin olabilme adina bir miicadeleye de girisebi-
lirler. Farkl: siyasi milliyetcilik tasavvurlari, illaki tilkeyi parcala-
mak amacina hizmet etmek i¢in ortaya ¢cikmak zorunda degildir.

Kiltiirel milliyetciligin klasik ticlt tasnifi ise, millet ve milli-
yetgilik kavramlarinin tarihinin arastirilarak, tarihin baslangicindan
bugiine milletin varligina 1sik tutmay1 dener. Savunmaci bir tarzda
gelistirildigini gordiigiimiiz bu teorik tasnif denemesi millet olgu-
sunun tarihin en eski ¢aglarindan bu yana var oldugu ile onun mo-
dernizmin bir aldatmacasi oldugu iddialar1 arasinda salinan teorik
yaklasimlardan olusur.

Milletlerin, tarihin en eski ¢aglarindan beri gegerliligini koru-
yan toplumsal birimler oldugunu isleyen ilkcilik, millet ile milliyet-
¢ilik arasindaki halef-selef sorgulamasinda millet lehine verilmis bir
cevabr igerir. Cogunlugu milliyetci arastirmacilardan olusan ilkgiler
milletlerin eski ¢aglardan giintimiize fazla degismeden gelen, etnik
ve kiiltiirel baglarla birbirine bagli topluluklar olduklar: iddiasin-
dadirlar (Ozkirimli, 1999: 86).

Hkgiligin karsit1 olan modernist bakis agisi, milliyetgiligin 18
ve 19. ytizyillda meydana gelen bir dizi gelismenin sonucu oldu-
gunu ileri stirer. Modernistler geleneksel toplumun tamamen orta-
dan kalkmasina neden olan kapitalizm, kentlesme, modernlesme
gibi gelismelerin etkisi altinda milletlerin devletler tarafindan mil-
liyetcilik politikasi araciligiyla icat ve dayatildigini savunmaktadir-
lar (Ozkirimli, 1999: 98). Esasen modernist milliyetcilik yaklagimu,
milli kimligin bir aldatmaca ve bir tahayytil ya da potansiyel olmasi
tizerindeki tartismada farkl goriislere boliiniir. Ornegin Anderson,
milli kimligin tamamen egemen smiflar tarafindan tiretilmis bir
olgu olmadigini, imparatorluklarin giic kaybetmesi {izerine bura-
dan dogan boslugu ikame eden bir tahayytil olarak dogdugunu ileri
surer. Nitekim bu tahayyiilti yaratan da imparatorluk diizenini or-
tadan kaldiran modernlesme siireci olmustur (Anderson, 2009: 21).
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Buna karsilik Eric J. Hobsbawm, milli kimligin resmi dil ve tarih po-
litikalar1 araciligiyla egemen smuflar tarafindan insa edildigini sa-
vunur (Hobsbawm, 2010: 63). Yine Ernest Gellner, toplumlarin ge-
¢irdigi sosyo-ekonomik doniistimlerin siyasal dontistimleri de zo-
runlu kildigini; bu nedenle, sanayi devriminin dayattig1 esit isi esit
zamanda ve ayni kalitede yapabilecek eleman yetistirme zorunlu-
lugunun bir anlamda ayni kiiltiire, ayn1 dile, benzer yasam algisina
sahip yurttaslarin kurulmas: i¢in milletin icat edilmesine uygun ze-
mini hazirladig1 gortustindedir (Gellner, 1993: 141).

flkcilik ve modernizmin ortasinda bir yer bulmaya calisan
etno-sembolctiler ise milletlerin milliyetcilikten 6nce var olmadig:
konusunda modernistlerle birlesseler de milletlerin tamamen kur-
gusal olmadigmni, etnik biling adin1 verdikleri kimi sembollere yas-
lanmaksizin tamamen kurgusal milletlerin kurulamayacagini iddia
etmektedir (Ozkirimli, 1999: 198). Etno-sembolciiliik kavramini ilk
kez kullanan John A. Armstrong, etnik bilincin insanligin tarih bo-
yunca gelistirdigi tiim siyasal orgiitlenme bigimlerine ulasmasin
saglayan bir baslangi¢ noktas1 oldugunu savunur. Etnik bilinci ya-
ratan olgu, insanlarin tasidig1 soy ve kiiltiire bagli 6zelliklerin yasa-
diklar1 cevre ile girdigi etkilesimdir (Armstrong, 1982: 17).

Kulttirel milliyetciligin bu klasik ticlii tasnifi ile ilgili ilk ba-
kista tespit edilebilecek bazi sorunlar sunlardir. flk olarak bu ticlii
tasnif birbirine cevap vermek tizere kurulmus entelektiiel ayrimlara
dayanmaktadir. Klasik ticlt tasnif, “millet mi milliyetciligi yaratt1?
Yoksa milliyetcilik mi milleti insa etti?” soru ciftine cevap vermeye
calisan ontolojik ve masa bas1 bir yontem hattini takip eder. Bu yon-
teme bagli olarak da her tasnifin kendine gore bir tarih okumasi s6z
konusudur. Oysa milliyetciligin modern diinyadaki varligini agik-
lamak icin 6ncelikle modern diinyanin olusumu baglamimda mo-
dernlesme stirecinde toplumun ve siyasetin dontistimiinii izlemek
ve bu baglamda cift yonlii bir analiz yapmak gerekir.

Milliyetcilik ne sadece devletin ya da tiretim iliskilerinin do-
niistimiinti mesrulastirmak igin devletten topluma dikte edilen bir
Ogreti olarak anlasilabilir. Ne de buna karsilik olarak toplumun bir
takim soylemsel uzamlar: doniistiirme kapasitesinin gtictine yasla-
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nilarak tarih 6ncesi caglara dayandirilmasimna gerek vardir. Bu agik-
lamalar milliyetciligi bir tarih yorumlar1 miicadelesinin i¢ine hap-
setmekle sonuclanmaktadir. Yapilmas: gereken ilk olarak bir l-
kede ayn1 anda ayni milletin tarihi, kimligi, 6zellikleri vb. hakkinda
olusabilecek birden fazla millet tasavvurunun miicadele halinde
olabilecegini, bunu siyaseten miimkiin oldugunu kabul etmektir.
Bu miicadele yaklasimi kabul edilince de ikinci husus dogar ki, bu-
rada klasik {iclii tasnifin izah edemeyecegi yeni bir milliyetcilik mo-
delinin insas1 kendini dayatir. Bunu da ancak Bourdieu’niin simge-
sel siddet, habitus ve simgesel sermaye kavramlari ile aciklamak
miimkiin olabilir.

Bu calismada milliyetcilige iliskin siyasi ve kiiltiirel yaklasim-
larm her ikisine de Pierre Bourdieu’ctii bir katki sunmay1 deneyece-
giz. Bu amacla oncelikle siyasi milliyetciligin klasik kabullerine al-
ternatif olarak degerlendirebilecegimiz “millet-lesme miicadele-
leri” kuramini kisaca 6zetleyerek milliyetcilik kuramina olas1 katki-
larmi degerlendirdikten sonra Bourdieu'niin baslica kavramlarinin
1s181nda alternatif bir kiilttirel milliyetcilik kuraminin olanaklarmin
sorgulanmasina gegilecektir.

2. MILLIYETCILIK TEORISINE BOURDIEU'CU BIR
KATKI: MILLET-LESME MUCADELELERI

Milletlesme uzaminy, siyasi miicadelenin ana hatti olarak or-
taya koyan bir teori Philip S. Gorski tarafindan ortaya atilmistir.
“millet-lesme miicadeleleri” teorisinde Gorski, 6ncelikle verili mil-
liyetcilik teorilerini kisa bir elestiriye tabi tuttuktan sonra milliyet-
ciligi, “milleti ya da esdeger bir kategoriyi ¢agiran her tiir sdylem
ve pratikler biitinti” olarak tanimlamistir (Gorski, 2015: 326). Bu ta-
nimin en dnemli katkis1 milliyetgiligi hem modern hem de modern
olmayan ¢aglarda arayip bulmay1 miimkiin kilan bir kolektif kimlik
olarak ele almay1 saglamasidir.

Gorski, millet-lesme miicadeleleri kavramini, Bourdieu'niin
smiflandirma miicadeleleri kavramindan hareketle ortaya atmistir.
Bourdieu’de smiflandirma, toplumsal diinyada makul davranisin
ongordugii pratik bilgi ve eylem ilkelerinin buttintudir. Her smf-
landirma bir ikili karsitlik yaratir. Bu ikili karsitlar: belirleyen bélme
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ilkeleri, yani neyin giizel ya da cirkin, neyin iyi ya da kotti, neyin
ahlaki ya da ahlakdis1 oldugunu belirleyen ilkeler, toplumdaki fail-
lerin ortak ve anlamli bir diinyay1 paylasmalarini saglayan temelleri
ifade eder (Bourdieu, 2015a: 677). Siniflandirma bicimleri, tirettik-
leri karsit sifat giftleri bakimindan tiim toplumun ortak paydasini,
tizerinde uzlastig1 ya da catistig1 zemini olusturur. Siniflandirma;
bir kavram etrafinda toplananlar1 “biz”, karsit kavram etrafinda
toplananlar1 “onlar” olarak kurar. Siiflandirmalar1 kuran failler,
kendi kurduklar1 smiflandirmalarin (biz ve 6teki tanimlarinin) he-
gemoniklesmesi igin bir miicadeleye girerler. “Smiflandirma miica-
delesi” adimn alan bu miicadele toplumdaki simgesel sermayelerin
bolustimiine dayali ve toplumu bdlen esas paylasim miicadelesidir
(Bourdieu, 2015a: 692). Gorski de buradan hareketle millet ve milli-
yetciligi de tarihsel bir deneyimler biittintintin etkisi altinda toplu-
mun {izerinde zzimnen anlastig1 bir biz ve onlar kurulumu olarak ele
almaktadir.

Boylesi bir milliyetcilik kuraminda milliyetcilige belli bir do-
gus ani1 atfetmeye gerek yoktur. Bu tiir gortisleri organizmaci olarak
niteleyen Gorski, bu goriislerin milliyetciligi belli bir zaman ve me-
kanda sinirlamasi arastirmacmin milliyetgiligin dogus anindaki
Ozunii aramaya ve ona geri cevirmeye yonelik bir nostalji yarataca-
g1 distinmektedir. Oysa milliyetciligi kuran sembol ve ritiieller
tarihin her aninda benzerleri bulunabilecek tiirden seylerdir.
Onemli olan belli bir sembol ve ritiielin tarihin belli bir aninda mil-
let-lesme stirecinde nasil islevsel olarak kullanildig: ya da dontistii-
rildugidir (Gorski, 2015: 336-337). Millet-lesme miicadelesi bu
kullanishlik ve dontistiiriilebilirlik ihtimallerinden birinin ya da bir-
kacinin kitlesellesmesi halinde baslayacaktir.

Bir milletlesme miicadelesinde aktorler millet topluluk olma
hissiyle ilgili birbirine rakip gesitli tasavvurlar ortaya koyarlar. Bir
aktore vatanseverlik olarak goziiken sey, digerine kaginilmaz ola-
rak vatan hainligi ve boliictluk gibi goziikebilir. Ancak {izerinde
ihanet ya da sadakat tartismasi yirttiilen vatan (Bourdieu'cti an-
lamda alan) ortaktir. Siyaset bu farkli millet tasavvurlarmin hege-
monya miicadelesi tizerinden okundugunda milliyetciligin tarihsel
kokenlerinin ¢ok bir anlami olmayacaktir. Burada milliyetgiligin,
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Gorski’'nin ifadesiyle millet-lesmenin siyasetin kurucu ilkesi olmasi
onem tasimaktadir. Bir diger acidan Gorski'nin millet-lesme miica-
deleleri yaklasimu, {ilkede tek bir egemen milli kimligin bulunma-
digin1 toplum tarafindan paylasilan degerlerin stirekli degisiklik
gostererek egemen milli kimligin tanimini kirilma ve dontistime ug-
ratabildigini de gostermektedir.

Millet-lesme miicadeleleri sadece bir millet tanimimin dola-
sima sokulmasi ile baslatilan bir fikir mticadelesi olmay1p, gesitli so-
mut sosyal, siyasi ve ekonomik mekanizmalar1 harekete gecirdikge
basariya ulasabilir. Bu mekanizmalar (Gorski, 2015: 339-342):

1) Isgal ve/veya somiirgelestirmede oldugu gibi toprak ve halklar tize-
rindeki denetimdeki degisiklikler. Bir devletin cografi sinirlarinin genis-
lemesi ¢ogu zaman mensubiyeti tanimlayan sembolik sinirlarin, yani
ulusal temelde ¢izilebilecegi gibi irk, imparatorluk, hanedan ya da inang
temelinde de ¢izilebilecek sinirlarin yeniden tanimlanmasina yol acar.

2) fletisim ve ulastirma teknolojilerindeki degisiklikler. Kitlesel turizm,
daha genel anlamda cografi hareketlilik ve dolayisiyla yerel kimlige
kars1 ulusal kimligin 6ne ¢ikmasmdaki etkisi de 6yle.

3) Kiiltiirel ve ticari aglarin dlgek ve yapisindaki degisiklikler. Alman
universitelerinin, edebi topluluklar ve kardeslik drgiitlerinin gelisimin-
deki rolii gibi bu 6rgtitlerin pan-Alman bir ulusal kimlik taniminin ge-
lisimi ve tanumindaki rolii de iyi bilinmektedir.

4) Ic goc ve dis go¢ nedeniyle gerceklesen kitlesel niifus hareketleri.

5) Sermayenin; dagilimi, bilesimi ve degerindeki dontistimler. Bu degi-
simler statiikoyu parcalar ve milletlesme miicadelelerini tetikler. Din
adami sinifina mensup olmayan kiiltiirel seckinlerin dogusu ve gelisimi
¢ogu zaman daha sekiiler millet tanimlariyla el ele gider, ki bunlar da
din temelli millet anlayisini savunanlarla catismay1 atesleyebilir.

6) Yeni ulusal kategorilerin ve anlatilarin insasi ve yayilmasi ya da eski-
lerin ortadan kaybolmasi.

7) Toplumsal ya da maddi teknolojik degisikliklerin olanak sagladigt
yeni rittiel formlarin ve tekniklerin icad1. Sanayi ve miithendislikte muh-
telif tiirlerde devasa milli aritlarin insasina imkan veren gelismeler yeni
milli ritiiel formlarmin ve yeni milli odak noktalarmin yaratilmasini
miimkiin kilmistir.

Bu yedi onctillti sistematik agisindan diistintildugiinde s6z
gelimi Tiirk modernlesmesinin ana ugraklari olarak bilinen {i¢ tarz-
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1siyaset (Osmanlicilik, Islamacilik, Turkgtiliik) birer millet tasavvuru
olarak ele alinabilir. Bu akimlarin 19. ytizyi1l Osmanli’sinda gercek-
lesen siyasi, ekonomik, toplumsal ve diplomatik gelismelerin etkisi
altinda bir millet-lesme miicadelesi gecirdikleri ve yeni cumhuriye-
tin egemen kimligini bu miicadelenin kazananinin belirledigi rahat-
likla ifade edilebilir. 19. ytizyilda degisen kiilttir hayati, kurulan ce-
miyetler, savas ve i¢ savaslarin ardindan yasanan yogun gog hare-
keti ve etkileri, II. Abdiilhamid devri ile baglayan devletin simgesel
ve torensel anlamda kendini yeniden yorumlama denemelerinin bir
biittin olarak milletlesme uzamin tetiklediginden bahsetmek miim-
kiindtir.

Klasik milliyetcilik kuramlarinin modernlesme stirecini ele
alarak getirdigi ozcti aciklamalara bir cevabi igeren Philip S.
Gorski'nin yaklasiminin ardindan milliyetciligin modern siyasette
ve devlet-toplum iliskilerindeki yerini anlamlandirabilmek icin Bo-
urdieu’ntin ana kavramlarinin milliyetgilik teorisine sunabilecegi
katki imkanlar1 degerlendirilecektir.

3. BOURDIEU SOSYOLOJiSi ACISINDAN MILLIYETCI-
LiK: HABITUS, SIMGESEL SIDDET, SIMGESEL SERMAYE

Bourdieu'niin sosyolojik kuramini gelistirirken ortaya koy-
dugu yeni kavramlar, sosyal bilimlerdeki yap1 ve 6zne gerilimini
asmay1 denerken bir yandan da farkli teorilere de imkan saglayabi-
lecek esnek kullanim alanlari sunmustur. Bu baslik altinda Bour-
dieu'ntin bireylerin ailelerinden aldiklar1 ve nesiller boyunca tasi-
nan neyin makul ve mantik dis1 oldugunu tayin eden eylem ve soy-
lem sablonlarini igeren “habitus”, tahakkiim iliskilerini sevgi iliski-
lerine dolayimlayarak kisilerin diinyaya dair alg: kategorilerini bi-
¢imlendiren “simgesel siddet” ve toplumda tanimirlik ve ayricalikli
konumlar1 edinmeyi saglayarak egemen smifa katilmay1 miimkiin
kilan “simgesel sermaye” kavramlarinin milliyetciligin sosyo-poli-
tik islevine dair sunabilecegi katkilar tartisilacaktir.

Bourdieu toplumsallasma siireclerinin igine gomiilti olarak
gelisen tahakkiim iliskilerini ele almistir. Gortiniir toplumsal iligki-
lerin altinda yatan ve insanlar1 bulunduklar1 konumdan memnun
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olmaya iten tahakkiim iligkilerini aramak, egemen smiflarin hiik-
medilen simiflar igin bir aldatmaca olarak bu toplumsal iliskileri
tretmesine benzetilebilir. Ancak Bourdieu, tarihin belli bir aninda
meydana gelen bir kandirma biciminden degil, nesiller boyu beden-
lere ve zihinlere kazinmis diistinme ve eylem bicimlerinden bahse-
derek kendini Marksistler’den belli 6lctilerde ayirmaya ¢alismustir.
Bourdieu igin aktorlerle sosyal diinya arasinda biling altina benzer
bir iliski vardir (Tatlican ve Cegin, 2014: 322). Ancak yine de cogun-
lukla Marx ve Weber arasinda bir yer tutturmay1 denedigi savunu-
lan sosyologun yapisalc1 boyutunun daha giiclii kaldigimi belirtmek
gerekir.

3.1. Habitus

Habitus, aile ve yakin ¢evrede edinilen sinifa 6zgii tecrtibeler-
den olusmus bir kategoriler biittintidiir. Faillerin diinya gortistiniin
sekillenmesini saglayan kanaatlerin olusumunu besleyen tiim de-
neyimler, eylem ve sdylemler habitusa dahildir (Tatlican ve Cegin,
2014: 323). Bir yandan nesiller 6ncesinden miras alinan deger yargi-
larmi icerdigi gibi diger yandan da her nesilde yeni iliskilerle zen-
ginlesir ve kendine yeni bir yon gizer.

Habitus'un somut faydasi, kisilerin mevcut konumlarini riske
atmadan ongoriilemeyen toplumsal gerceklige hizli ve kullanisli ce-
vaplar vermelerini mimkiin kilacak mesru yasam ilkelerini tiret-
meyi saglamasidir. Habitus'un bu islevi iktidar iliskileri bagla-
minda stattikoyu besleyici bir nitelik de tasir. Hiikmedilenler, sim-
gesel sermaye boltisimiiniin onlara verdiklerini kabul edip, esirge-
diklerini reddetmeye, bu acidan taleplerini talihlerine uyarlamaya,
kurulu diizenin tanimlarma uygun bireyler olmaya meylederler
(Rehmann, 2017: 247). Habitus sayesinde simgesel iktidar faillerin
bedenlerine ve zihinlerine kazinir ve nesiller arasinda yeniden {ire-
timi miimkiin olur. Bu nedenle ideolojik boyun egme iliskisi simge-
sel siddet ile habitus arasindaki etkilesimlerin bir sonucudur.

Habitus'un milliyetcilik kuramina en 6nemli katkis1, milliyet-
c¢iligin toplumun kilcallarmma kadar ilerleme ve orada kalmasma
sundugu katkida aranabilir. Ailesinde Balkan Savaslari'nda sehit
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diismiis, Canakkale’de gazi olmus, Kurtulus Savasi’'nda Istiklal Sa-
vasi’'nda madalya kazanmis bireyler bulunan bir kisinin habitu-
sunda Tirk milliyetciliginin ytikselmesi ve anlamlanmasi dogal
olacaktir. Sadece savaslarda degil 19. yiizyilda Balkanlar’dan ya da
Kafkaslar'dan goce zorlanmis bir ailenin, goce maruz kalmadig:
halde bu tiir deneyimler yasayan ailelere komsuluk etmis farkl ai-
lelerin ortak toplumsal zihinlerinde bir Ttirklik, Osmanli, Muslii-
manlik ve Bati, Bulgar-Yunan, Avrupa algis1 yerlesmesi dogaldir.
Iste habitus, simgesel siddet vasitasiyla tarif edilen resmi ideolojinin
kilcallardaki kirilmalarini yaratarak mesruiyetini dallandiran me-
kanizmadir. Bu mesruiyet islevi, simgesel siddete (resmi milliyetci-
lige) muhalif ya da alternatif milliyetgiliklerin dogmasini saglaya-
cak potansiyeli de kendi i¢cinde tasir.

Habitus'u milliyetciligi aciklamada islevsel bir konsept olarak
degerlendiren Danis, kavrami bir ulusa mensup bireylerin ortak
davranislar kiimesi olarak ele almakta ve “ulusal habitus” olarak
adlandirmaktadir (Danis, 2020: 44). Tiirkce’de Bourdieu’cii milliyet-
cilik kuramini ele alan 6ncii bir calisma olmasi bakimmdan 6ne ¢1-
kan Danis'in makalesine bir katki sunmay1 denedigimiz bu calis-
mada habitusun yani sira milliyetciligin siyasal islevini yani devlet-
toplum iliskilerindeki yerini ortaya koymamiza yardimc olacak se-
kilde simgesel siddet ve simgesel sermaye kavramlarin1 da analize
dahil etmeyi 6neriyoruz.

3.2. Simgesel Siddet ve Simgesel Sermaye

Marksizm'in ideolojiye ytiikledigi anlama benzer bir kurguya
sahip olan simgesel siddet kavramu, iktidarin sorgulanmadan kabul
edilebilir bigimlere biirtindiiriilerek taraflar arasinda zimni bir is-
birligi ve ortakliga dayandirilarak toplumsal diinyay: anlamlandir-
maya dair araglarin dayatilmas: stireci olarak tanimlanabilir
(Swartz, 2011: 129). Simgesel siddeti kaba siddetten ayristiran iki
husus bulunur. Birincisi simgesel siddet formlarmin kisiye yarar
saglayic1 eylemlerin igine yerlestirilerek pedagojiklestirilmesi, ikin-
cisi siddeti uygulayan ile ona maruz kalan arasmnda tarihi ve tistii
ortiik bir anlasmaya dayandigmin kabul edilmesidir. Bu baglamiyla
modern devletin toplumla kurdugu iliski tamamen simgeseldir ve
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bu iliskide devletin giicti simgesel siddeti uygulayabilme kapasite-
sine baglidir.

Simgesel siddet bireylerin gtindelik diinyaya dair alg1 katego-
rilerini sekillendirmek amaciyla habitusu hedefler. Simgesel iktida-
rin stirekliligini saglamak amaciyla egemenler tarafindan uygula-
nan simgesel siddet, faillerin habituslarmi her seyin olmasi gerek-
tigi gibi olduguna iliskin bir yanlis tanimaya sevk eder. Zira simge-
sel iktidar hangi ilkeler tizerinde uygulaniyorsa o ilkelerin bilinme-
mesi ve kabul edilmesine dayanir. Egemenlik ve somiirii iliskileri,
simgesel iktidar yoluyla hane ici sevgi iliskilerine terctime edilerek
glizellestirilir (Bourdieu, 2015b: 178). Devletin simgesel siddet uy-
gulayabilecek bir konuma gelebilmesinin saglayan sey, toplumdaki
bireylerin zihin yapilari, algilama ve diistince kaliplari, gorii ve ay-
rim ilkelerini ortaklastirilmasidir. Bir tabula rasa’ya belli bir fikri
asilamanin dtesinde devlet, kendini zihinlerde tarih 6tesi, dogal ve
olmast mecburi bir kurum olarak “kurumlandirir” (Bourdieu,
2015b: 102). Devlet bu simgesel siddet yoluyla kendisine kuvvetli
bir baglilikla baglanan bireylere devletsel bir sermaye olan ¢ikarsiz-
lik, erdemlilik ve vatanseverligi bahseder. Bireyler bu iliski bicimini
kabul ettikleri 6l¢tide toplumsal uzamda takdir edilir ve yukaridaki
simgesel sermayeleri biriktirmeye baslarlar.

Habitus'un gecmisten gelecege nesiller arasi yeniden tiretim
kapasitesi sayesinde simgesel iktidar faillerin bedenlerine ve zihin-
lerine kazinir ve nesiller arasinda yeniden tiretimi mtimkiin olur.
Bu nedenle ideolojik boyun egme iliskisinin bir bicimi olan simgesel
iktidar, habitus ile simgesel siddet arasindaki etkilesimlerden etki-
lenir. Hitkmedilenler, simgesel sermaye boliistimiiniin onlara ver-
diklerini kabul edip, esirgediklerini reddetmeye, bu acidan taleple-
rini talihlerine uyarlamaya, kurulu diizenin tanimlarma uygun bi-
reyler olmaya meylederler (Rehmann, 2017: 247).

Simgesel siddete uyum karsiliginda elde edilen ve toplumsal
konumu ytikselten deger yargilari simgesel sermayelerdir. Simge-
sel sermaye, toplumsal taninirlik ve prestij kavramlarina atifla ku-
rulmus bir kavramdir (Jourdain ve Naulin, 2016: 107). Egitim karsi-
liginda alinan diploma ve sertifikalar, edinilmis kariyer, genis ve
yetkin bir 6zge¢misin yani sira simgesel siddete boyun egerek elde
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edilebilecek ¢ikarsizlik, vatanseverlik, “milli” olmak gibi erdemler-
den de soz edilebilir. Simgesel siddete uyum ile elde edilen bu er-
demler de birer simgesel sermayedir ve kisinin toplum karsisindaki
konumunu ytikseltici etkisi yadsinamaz.

Milliyetcilikten s6z edildiginde simgesel siddet kavrami ka-
dar genis ve esnek aciklama kapasitesi sunan bir kavram bulmak
glictiir. Simgesel siddetin bireylerin zihinlerine kazmmma yoluyla
deger yargilarin islemesi, bunu ciddi bir zora dayanmaksizin, kar-
siliginda bir takim sermayeler ve cikarlar vadederek pedagojik ve
samimi bir iliskiye donditirmesi, milliyetci bir habitus ile yetisen ne-
sillerin asina oldugu “vatan”, “millet”, “devletin bekas1”, “milli mii-
cadele”, “disman isgalinden kurtulus” gibi temalarla devlet ku-
rumlarinda ve bilhassa egitim hayatinda tekrar karsilasmas1 bunla-
rin devletlt bicimleri ile kendi habituslarindan gelen bicimlerini
mezcederek onlara yeni anlamlar ve yeni hedefler tanimlamalarin
saglayacaktir2. Bu da stiphesiz farkli sinif ve sinif habituslarindan
gelen 6zneler icin birbirinden farkli millet olma hallerinin tasavvur

2 Burada aktorlerin rasyonel kosullar ile kiiltiirel arka planlarini birlestirerek {iret-
tikleri tercihleri tarif eden ve 6zellikle dis politika ve gtivenlik calismalar1 alaninda
yiikselen “stratejik kiilttir” kavraminin da benzer bir anlam tasidigi ileri stirtilebi-
lir. Bilhassa Jack L. Snyder’in stratejik kiiltiirti “egitim ve taklit yoluyla edinilmis
davranis kaliplar1 ve duygusal refleksler” olarak tanimlamasi, akla stratejik kiiltir
ile habitus arasinda bir benzerlik olacag1 diistincesini de getirebilir (Snyder’den
aktaran Erdag, 2013: 57). Ote yandan Bourdieu’cii anlamda toplumsal eylemlilik,
belli bir stratejik gtindeme bagli kalarak verilen kararlar anlaminda sinirh rasyo-
nellikten ibaret degildir. Toplumsal eylemlilik, tiim toplumsallasma siireglerinin
icine gomiilii olarak gelen simgesel siddet stireclerinde elde edilen simgesel ser-
mayelerin ¢ogaltilmas1 miicadelesidir, ancak aktorler bir miicadele bilinciyle bu
stirece dahil olmazlar. Stirecin tamami bize miicadelenin resmini verir. Yine stra-
tejik kiiltiir, arastirmacilara aktorlerin belli kosullar altinda nasil bir stratejik dav-
ranista bulunabilecegini tarif eder ve ongoriide bulunmalarina yardimer olur
(Korpe, 2016: 156). Ancak toplumsal eylemliligin 6ngoriilemezligi baglaminda mil-
liyetciligi ele aldigimizda, aktorlerin habituslar: ve maruz kaldiklar1 simgesel sid-
detin catismasindan dogabilecek farkli milliyet¢ilik bigimlerini éngérmek miim-
kiin degildir. Zaten habitus ve simgesel siddet catismasindan dogan bileskeleri,
stratejik kiilttirden ayiran da bu ongoriilemezligidir. Stratejik kiiltiir bir tilkenin
geneline yayilan egemen bir kiiltiirden bahsederken simgesel sermaye olarak mil-
liyetcilik yaklasimi aynu tilke icerisinde birbirine rakip milliyetciliklerin siyasal
alanda miicadele edebilecegini iddia etmektedir.
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edildigi son derece dogurgan bir stirecin baslayacagini gostermesi
bakimindan 6nemlidir.

Bu bicimde yetisen 6zneler i¢in milliyetgilik hem aileden ge-
len bir habitus, hem de devlet kurumlarinda maruz kalinan bir sim-
gesel siddet olarak, siyasi hayatim icindeki rekabet halindeki ideo-
lojilerden herhangi biri olmaktan ¢ikar. Daha ziyade siyasetin gene-
line niifuz eden bir duygu durumu, bir teyakkuz gerekgesi ya da bir
zihniyet halini alir. Insanlar siyasete kimi gtindelik sorunlarin ¢o-
zimi yerine dort bir yani diismanla saril1 kalan devleti kurtarmak,
Osmanlic1 ya da Kemalist nostaljik bir sahlanis hikayesini yeniden
yazmak gibi gercekiistii anlatilara bagl kalarak dahil olurlar. Ozel-
likle Turkiye gibi farkli siyasi gruplarin siyasal miicadele alam
icinde var kalabilmek adina bir ttir “karnindan konusma” gelenegi
tirettigi tilkelerde siyasal miicadelenin bu tarz bir okumasi elzem
hal alir (Demirer, 2010:305). Bu siyasal miicadelede de bir simgesel
siddet formu olarak maruz kaldiklar1 milliyetciligi simgesel bir ser-
mayeye tahvil ederek siyasal alana kendi habituslarina bagli milli-
yetcilik formunu egemen kilmaya calisirlar. Siyasal miicadele bu
bakimdan bir millet-lesme miicadelesidir ve bunun bdyle oldugu
ancak simgesel siddet ve habitus arasinda dogan gatisma tizerinden
anlagilabilir.

SONUC

Bu calismada Pierre Bourdieu'niin bazi temel kavramlar: ara-
ciligryla milliyetcilik teorisine yeni bir acilim getirmek denenmistir.
Zira ¢alismanin temel 6n kabullerinden biri milliyetcilige iliskin
hem siyasal-kiiltiirel milliyetcilik ayrim1 hem de kiiltiirel milliyetci-
lik alanindaki ilkgilik, etno-sembolciiliik ve modernizm tiglii tasnifi
milliyetciligin modern diinyadaki yerini agiklamak konusunda ye-
tersiz kalmaktadir.

Milliyetcilige ve resmi ideolojilere dair yapilacak bir analizde
one alinmasi gereken konseptlerden bazilar1 “zimni kabul” ve “kar-
nindan konugma” gibi orijinal kavramlar olmalidir. Bu gibi kavram-
larm sosyolojik karsiliklarinin {iretildigi teori ise Pierre Bour-
dieu'ntin habitus ve simgesel siddet kavramlarinda yerli yerine
oturmaktadir. Ancak bdylesi bir yeni bakis acis1 ile milliyetciligin
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tiretim ve yeniden tiretimlerini anlamak miimkiin olabilir. Bir til-
kede kendine yer edinen birden fazla millet tasavvuruna dayali mil-
liyetciligin mticadelesi, birbirlerini ihanetle su¢lamaya ve birbirleri-
nin yerini almaya varincaya kadar siyaseti radikallestirmesi ancak
bu bicimde anlasilabilir.

Esasen bu vecheden okunan bir siyasette “radikallesme”,
“kutuplasma” gibi kavramlar ytiizeysel kalacak ve siyasetin elit de-
gisimi fonksiyonu daha rahat anlasilabilecektir. Siyasal ve siyasal
olmayan tiim toplumsallasma stireclerinin icinde gomdiilii olarak
gelisen milliyetci biling siyasetin geneline sirayet ettiginden, siyaset
giderek neyin ya da kimi daha milli oldugunu, yani Bourdieu’cti
anlamda milliyetci simgesel sermayelere kimin daha fazla sahip ol-
dugunu belirlemeye dayal1 bir miicadeleye dontisecektir. Milliyet-
¢iligin iktidar miicadelelerine ickin boylesi bir tanimi, bizi millet ve
milliyetciligin tarihsel onceligi baglamindaki tartismanin 6tesine ta-
styabilecektir.

Milliyetciligin habitus tizerinden ele alinmas1 onun toplumsal
hayat icindeki mesruiyet kaynaklarini desifre etmek bakimindan
ilgi cekici olabilir. Ancak biitiin bir modern siyasette milliyetciligin
yeri ve 6nemini tespit etmek icin resmi ideoloji baglaminda simge-
sel siddet kavrammin ve habitus ile simgesel siddetin ¢atismasm-
dan dogacak simgesel sermaye olarak milliyetcilik yaklasiminin tar-
tismaya ilave edilmesi gerekmekte ve onerilmektedir.

Bourdieu'niin kavramlarindan sadece biri ile yapilacak bir
analiz kimi indirgemecilik iddialarini da giindeme getirebilir. Or-
negin milliyetciligi sadece simgesel sermaye formu olarak diisiin-
mek milliyetciligin igeriksiz ve aragsal olarak kullanildig1 bir top-
lumsal evren tasavvuru dayatacagindan milliyetciligi anlamsiz hale
getirebilir. Benzer sekilde milliyetciligi salt bir simgesel siddet
formu olarak dustinmek milliyetciligin devlet aygitlarinda ortaya
konandan ibaret olabilecegi diistincesini doguracaktir.

Iliskisel sosyolojik bir perspektifle milliyetciligi ele almak, iki
yonden katki sunar. Birincisi, milliyetgiligin resmi ideoloji olarak

devlet tarafindan tiretimi tezine toplumda farkli habituslardan ge-
len 6zneler tarafindan kirilmalara ugratilabilecegi tezini ilave eder.
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Ikincisi, toplumdaki farkli siif habituslarin yaratabilecegi farkl
millet tasavvurlarinin bir miicadele igine girebilecegini ve bu miica-
delenin modern siyasete temel olusturabilecegi iddiasinin eklenme-
sidir. Milliyetcilige iliskin sorunsal milliyetcilik ya da milletin or-
taya ¢ikisi ile alakal1 ontolojik baglamdan tteye gecirilerek sosyolo-
jik ve politik bir baglama oturtuldugu takdirde de makale boyunca
ifade etmeye calistigimiz Bourdieu’cti yaklasim verimli bir diistin-
sel ve yontemsel hat sunmaktadir.
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