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1. GIRIS

OZET

Bu ¢alismamin amaci stratejik yonetimde performans ydnetiminin dnemini
vurgulamak ve igletmelerin tiim boyutlarmi dikkate alan farkly araglarin
kullanilmaswna iliskin bilgi sunmaktir. Bu kapsamda, dengeli basari karti ve
bu ¢alismaya stratejilerin belirlenmesi agisindan yardimci olan SWOT analizi
yontemi kullanilmis ve bir isletmede uygulamast gosterilmistir. Bu isletmenin
SWOT analizine dayali olarak stratejileri belirlenmis ve bu stratejilerin
strateji haritasi ¢ikarilmigtir. Bu ¢alisma sonrasi dengeli basari karti ile ilgili
olarak her bir strateji ile ilgili metrikler ve dlgiim yontemleri belirlenerek
uygulama gergeklestirilmistiv. Sonug olarak isletme bu uygulama sonucunda
belirledigi tiim alanlarda performansun daha etkili bir sekilde takip edebilir
hale gelmigtir.

ABSTRACT

The purpose of this study is to emphasize the importance of performance
management in strategic management and to provide information on the use
of different tools that take all dimensions of businesses into account. In this
context, the Balanced Scorecard and the SWOT analysis method, which helps
this study in terms of determining the strategies, have been used and its
application has been shown in a business. The strategies of this business were
determined based on SWOT analysis and the strategy map of these strategies
was drawn. After this study, the metrics and measurement methods related to
each strategy were determined and the application was carried out regarding
the balanced scorecard. As a result, the company can follow its performance
more effectively in all areas determined as a result of this application.

Isletme yoneticileri belirli kriterler 1s131nda kararlarim vermektedir. Ozellikle stratejik
kararlarin herhangi bir altyap1 olmadan verilmesi durumunda ilerleyen zamanda bu stratejilerin
ayakta durmasi ¢ok zorlasacaktir. Alt1 saglam stratejiler sirketlerin daha saglikli bir sekilde
ilerlemelerine katki saglayacaktir. Bunun igin isletme yoneticilerinin stratejik ydnetim
tekniklerini kullanmalar1 kaginilmaz bir durumdur. Yoneticilerin ¢aligmalari esnasinda karar
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verebilmek i¢in isletmelerindeki her seyi gdrmeleri ve ona gore karar vermeleri, kararlarinin
dayanagini veya yonetim becerilerini arttiracaktir. Eskiden yoneticiler, isletmelerini genellikle
finansal acidan degerlendirmekte ve ona gore adimlarini atmaktadir. Ancak giiniimiizde,
isletmenin tiim boyutlarin1 ele alan yontemlerin kullanilmasi gerekmektedir. Bu yeni bakis
acisinda dniimiize Dengeli Bagar1 Kart1 (Balanced Scorecard) ¢ikmaktadir. Dengeli basar1 karti,
stratejik performans yonetim araci olarak ortaya ¢ikmasina ragmen daha sonra stratejik yonetim
aract olarak da kullanilmaya baslanmistir. Dengeli basar1 karti eger dogru kurgulanir ve
kullanilir ise sirketlerin stratejik anlamda karar verebilmeleri i¢in énemli bir aractir. Dengeli
basar1 kartinda 6l¢iimii yapilacak olan metrikler belirlenir ve bu metrikler i¢in bir hedef deger
olusturulur. Sonrasinda bu hedeflerin belirlenmis olan zaman araliginda gergeklesen degerleri
bulunur ve bu iki deger karsilastirilir ve elde edilen sonuca gore stratejik olarak veya yonetimsel
olarak degerlendirme yapilip gerekli aksiyonlar alinir.

Literatiirde stratejik yonetim ve stratejik yonetimde dengeli bagar1 kartinin uygulanmasina
yonelik ¢ok farkli ¢aligmalar yapilmistir. Chandler (1962) stratejiyi bir isletmenin temel uzun
vadeli hedeflerinin belirlenmesi ve eylem planlarinin benimsenmesi ve bu hedeflerin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli kaynaklarin tahsisidir seklinde tanimlarken; Mintzberg & Quinn
(1996), stratejik yonetimi, stratejinin olusturulmasi ve uygulanmasi olarak iki ana siireg¢ olarak
ele alinmasi1 gerektigini belirtmislerdir. Dengeli basar1 kart1 ilk olarak Kaplan & Norton
(1992)’un yaptiklar: ¢alismayla ortaya ¢ikarken; bunun stratejik yonetiminde kullanilmasi ile
ilgili ¢aligma ise yine Kaplan & Norton (2007) tarafindan gerceklestirilmistir. Lee & On Ko
(2000) yaptiklar1 g¢aligmada SWOT analizi matrisi ile dengeli bagar1 kart1 ile birlikte kalite
yayilim fonksiyonu da dahil eden bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Kaplan & Norton (2001)
¢aligmalarinda, dengeli basar1 kartin1 performans olglimiinden stratejik yonetime transfer etme
caligmalarinin boliim 1’inde strateji haritasi ve bunun nasil uygulanacag: ile ilgili bilgiler ile
dengeli basar1 kartinin kar amaci giitmeyen ve devlet kurumlarina nasil uygulanabilecegini
aktarmiglardir. Bolim 2’de ise dengeli basari kartinin kurumdaki diger organizasyonel
iyilestirme ¢aligmalart ile iligkisini ve strateji odakli bir organizasyonun bes ilkesini ve bununla
ilgili agiklamalarda bulunmuslardir. Tayler (2010), yaptig1 ¢caligmasinda, ydneticilerin dengeli
basari kart1 olugturma siireci i¢ine katilanlarin ¢iktilardan daha fazla yararlanma ve benimseme
icinde olduklarini gosterirken; Lawrie (2003) kurumsal karnenin bireysel seviyedeki hedefler
ile kurumsal seviyedeki hedeflerin birbiri ile uyumlu olmasi agisindan bilgiler sundugunu ifade
etmistir. Gumbus & Lussier (2006), girisimcilerin stratejik performans &lglimiinde dengeli
basar1 kartinin faydalarini siralayan bir ¢calisma gerceklestirmiglerdir. Saym & Kozak (2010),
bir yazilim sirketi i¢in stratejik yonetimin temel unsurlar1 olan PEST, SWOT ve anahtar
performans gostergeleri igin analiz gerceklestirmislerdir. Deniz & Ozdemir (2019), dengeli
performans karti ile kurumsal kaynak planlama sistemlerinin yazilim performansini
degerlendirmislerdir. Litvinenko, Yadgarov, Aliey, Smirnova, & Tsoy (2019), dengeli basar1
kart1 ve ilgili metrikleri proje bazli derlemislerdir. Gencer & Cetin (2011), havacilik sektoriinde
bir uygulama yaparken; Korkmaz (2018) ise iiciincii basamak saglik kurumlarinda bir
uygulama gergeklestirmislerdir. Usta & Kubat (2013), dengeli basari kartinin belediyeler
bazinda kamu kuruluslarinda uygulanmasina yonelik ¢alisma gergeklestirmislerdir. Anastacia
& Kerrin (2020) dengeli basar1 kartint 446 sosyal isletmenin basar1 performansini
degerlendirmek i¢in yaptiklar1 ¢caligmada finansal boyut disinda diger boyutlarin ¢ok etkili
oldugunu gostermiserdir. Benkova, Gallo, Bologova & Nemec (2020) yaptiklar1 calismada
sirket performansini O6lgmek icin dengeli basar1 karti kullamimimi etkileyen fakorleri
incelemislerdir. Sharma & Sharma (2020) yaptiklar1 galismada ise dengeli basar1 kartinin 6zel
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isletmelerde kullanimini analiz etmiglerdir. Budi Martinia & Raka Suardana (2019) dengeli
basar1 kart1 uygulamasinin sirket performasi dl¢timiinde kullanimini incelemislerdir. Satoto &
Nurmantu (2020), bir enstitiitiide dengeli basar1 kartinin uygulmasinin gelistirilmesini analiz
etmiglerdir. Sartor (2019) kalite yonetimi ile ilgili araglari, metodlar1 ve standartlar
aciklamiglardir. Bunlardan bir taneside dengeli basar1 kartidir. Bochenek (2019) dengeli basari
kartinin  stratejik yonetim siirecinde kullanilmasinin ve bunun sonucunda stratejilerin
operasyonel aktivitelere bu sayede indirgendigini gostermislerdir. Giiran, Kahveci, & Oyman
(2015) yaptiklar1 calismalarinda stratejik yonetim ve performans, dengeli sonug karti ve
performans dl¢iimil ve 6zellikle dengeli sonug kart1 uygulama plani hakkinda adim adim bilgi
sunmuglardir. 2GC firmast her yil internet iizerinden dengeli basari karti anketini
gerceklestirmektedir. 47 lilkenin katildig1 2018 yili anket sonuglarina gore katilimcilarin yiizde
32’si dengeli basar1 kartinin ¢ok faydal, yiizde 431 iyi oldugunu, yiizde 20’si nispeten faydali
oldugunu ve yiizde 5’1 ise gerek olmadigint aktarmiglardir.

Bu calisma kapsaminda da 1sitma ve sogutma sistemleri sektdriinde proje bazli ¢alisma yapan
bir satig ve servis igletmesindeki dengeli basar1 karti uygulamasinin nasil kuruldugunu ve
sonucunda fayda saglanip saglanmadigi konularinda bilgi sunulup degerlendirmeler
yapilmigtir. Bu ¢alisma sonucunda arastirmacilar dengeli basari kartinin bir isletmede
uygulamasini gorebilecektir.

2. YONTEM
2.1. SWOT Analizi

Stratejik planlama, stratejik yonetim altinda bir firmanin stratejisini veya yoniinii tanimlama ve
bu stratejiyi izlemek icin kaynaklarini tahsis etme konusunda karar alma siirecidir. Bu
kapsamda stratejik planlama altinda strateji belirlemek i¢in farklt metotlar kullanilmaktadir.
Bunlardan SWOT analizi hem firmanin i¢ dinamiklerini hem de dis ortam dinamiklerini
yansittigindan dolay1 diger metotlarin yaninda sik kullanilan bir metottur.

SWOT analizi, bir sirketin i¢ durumunu yansitan giiclii ve zayif yanlari ile ayrica dis etkenleri
yansitan firsatlar1 ve tehditleri belirleyen bir analizdir. Ayrica bunun yaninda Tablo 1’de yer
aldig1 gibi her bir kesisim noktasinin strateji matrisi olarak olusturulabilecegini ve bu kapsamda
stratejileri belirlemede bir arag olarak kullanilabilecegini ifade etmistir (Weihrich, 1982).

Tablo 1. SWOT Analizi Strateji Matrisi

I¢ (Internal)
Giiglii Yanlar (Strenghts) Zayif Yanlar (Weakness)
SWOT Analizi Gl..... Z1....
G2..... Z2...
GN.... ZN...
Firsatlar (Opportunities) GF'ler ZF'ler
Fi..
F2...
Dis (External) FN
Tehditler (Threats) GT'ler ZT'ler
Ti1...
T2...
TN

Kaynak: Weihrich (1982) ¢alismasindan tiiretilmistir.
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Tablo 1’deki GF’ler giiglii olan yanlarimizi hangi firsatlar ile birlestirdigimizdeki basariya
ulagsma anlamindaki stratejilerimiz, GT ler giiclii olan yanlarimizi tehditleri bertaraf etmek i¢in
nasil kullanabiliriz ile ilgili stratejileri, ZF’ler zayif yanlarimizi disaridaki firsatlar ile nasil
kapatabiliriz ile ilgili stratejileri, ZT ler zayif yanlarimiza ve tehditlerimize karsin nasil bir
savunma stratejileri uygulamamiz gerektigine dair stratejik calismalarin yapilabilmesini
saglamaktadir.

2.2. Dengeli Basar1 Karti

Performans ol¢lim yontemi olan dengeli basar1 karti ilk ortaya ¢iktigi 1990'larin basinda
onerilen ilk fikirden bu yana geligsmistir. Farkli tipteki organizasyonlarin bu yontemi
kullanabilmeleri i¢in daha esnek ve kullanimi kolay hale getirilmis olup halen g¢aligmalar
stirmektedir.

Dengeli basar1 karti ne Slgersen onu elde edersin, dlcemezsen yonetemezsin felsefesine
dayanmaktadir. Dolayist ile bir seyi iyi bir sekilde yonetebilmek i¢in 6l¢iim metriklerini iyi
belirlemek gerekmektedir.

Kaplan & Norton (1992), yaptiklari ¢caligmalarinda, yoneticilerin isletmelerine dengeli basari
kartinin dort farkli bakis acisindan (perspektif) bakmalarina imkan sagladigini ifade
etmislerdir. Bunlar; 1) Miisteri bakis acis1: Miisteri bizi nasil gdrmektedir? 2) I¢ bakis acisi:
Ustiin olmak igin ne yapmaliyiz? 3) Yenilik ve 6grenme bakis acisi: Deger katmak ve
iyilestirmeye devam edebilir miyiz? 4) Finansal bakis a¢isi: Paydaslar bizi nasil gormektedir?
Bu c¢aligmalarinda yazarlar, dengeli basar1 kartinin, firmalar1 geri gitmekten ziyade ileriye
bakmalarina ve ayni zamanda ileriye gitmelerini sagladigim aktarmiglardir. Ayrica, dengeli
basari kart1 ile cok fonksiyonlu entegrasyonun ve siirekli iyilestirmenin saglandigi ve bireyden
ziyade takim olma ile uyumlu oldugunu sdylemislerdir. Bu yontem dort bakis agisini
birlestirmenin sonucunda dolayli olarak yoneticilerin isletmedeki bir¢ok karsilikli iliskiyi
gormelerini saglamistir. Bu da yoneticilere geligsmis karar alma ve problem ¢ézme imkani
tanimustir seklinde ifade etmislerdir.

Lawrie & Cobbold (2004), dengeli basar1 kartin1 gelisimi itibar1 ile {i¢ farkli jenerasyonda
gruplandirmustir. Birinci jenerasyon: Ilk jenerasyon yukarida kapsami agiklanan Kaplan &
Norton (1992)’un ortaya koydugu dort bakis agili olanidir. Yazarlar, kar amaci giitmeyen ve
kompleks igletmeler i¢in dengeli basar1 kart1’nin ihtiya¢ oldugunu disiinseler de daha sonralar
bu tip organizasyon ve kuruluslar1 da isin igine katan farkli modeller gelistirildigini ifade
etmislerdir. Ikinci jenerasyon kapsaminda 1990’larin ortasindan itibaren dengeli basari kart1 ile
iliskili bir sekilde isin igine strateji haritas1 da dahil olmustur. Ugiincii jenerasyon ise 1990’larin
sonuna dogru dogmustur. Bunun dogus sebebi ise dengeli bagari kartinda stratejik basari
gostergesi, bir diger ifadeyle vizyon veya hedef beyaninin olmayigidir. Bunlarda eklenerek
iiclincii jenerasyon olusmustur.

Niven (2006) ise dengeli basar1 kart1 gelistirme planini iki biiyiik safhaya bolmiistiir. Bunlar,
planlama ve gelistirmedir. Planlama asamasinda alti, gelistirme asamasinda ise on alt adima
yer vermistir. Bunun yaninda ¢alismada dengeli bagar1 kartinin basarisi i¢in on farkli oneride
bulunmustur. Bunlar; 1) Yonetimin sponsor olmasi, 2) Dengeli basar1 kart1 ve ilgili konular
hakkinda bilgi sahibi olunmali veya egitim alinmali, 3) Stratejinin net bir sekilde ortaya
konulmasi, 4) Dengeli basar1 karti icin rasyonel bir yol haritasi olmasi, 5) Sonuglarin
aciklanmasi, 6) Yonetimin tutarli davranmasi, 7) Yeni 6l¢iim metriklerinin ilave edilmesi, 8)

1184



ALANYA AKADEMIK BAKIS DERGISI 5/3 (2021)

Dengeli basar1 kart1 takiminin etkili olmasi, 9) Asagt dogru yayma ve katilim saglama, 10)
Yonetim siireclerine baglanmamasidir.

Balanced Scorecard Institute tarafindan hazirlanan dengeli basar1 kart1 nasil olusturulur: Basari
icin dokuz adim adli ¢alismadaki adimlar: 1. adim degerlendirme: Degerlendirme adimi
strasinda, mevcut i¢ ve dig ortamlarin analizi tamamlanir. Ust diizey stratejik unsurlar olan
misyon, vizyon, piyasa degerlemesi gibi unsurlar gelistirilir. 2. adim strateji: Degerlendirmeye
dayanarak, kuruluslar strateji adiminda stratejiyi formiile ederler. Ust diizey stratejik yonii iig
ile dort stratejik tema olarak ayristirmayi igerir. Stratejik temalar, kurulusun misyonunu yerine
getirmek ve vizyonunu gerceklestirmek i¢in mitkemmellesmesi gereken odak alanlaridir. 3.
adim stratejik amaglar (hedefler): Stratejik amaglar adiminda, stratejinin yapi taslar1 gelistirilir.
Stratejik hedefler, basarili bir stratejik planlama ve yonetim sisteminin baglanti noktalaridir ve
stratejinin uygulanmasinin anahtaridir. Hedefler once stratejik tema diizeyinde gelistirilir ve
daha sonra organizasyon diizeyinde hedefler olusturmak ig¢in birlestirilir. 4. adim strateji
haritalamasi: Strateji haritasi, stratejik hedefler arasinda mantiksal, neden-sonug¢ baglantisini
gosteren dort perspektifi de iceren bir grafiktir. Strateji haritasi ¢apraz fonksiyonel takimlar
tarafindan olusturulmasinda fayda vardir. Haritalama siireci, kurulugun vizyonunu ve
hedeflerini gergeklestirmek igin gereken siirekli iyilestirme hedeflerinin belirlenmesi ile baslar.
Dort perspektif i¢in de hedefler belirlenir ve daha sonra deger yaratma akigini géstermek igin
neden sonug oklari ¢izilir. Finansal, miisteri, i¢ siiregler, organizasyonel kapasite seklinde dort
perspektif siralandiginda asagidan yukariya “eger sonra” sorulari yukaridan asagiya ise “nasil”
sorulart iligki ¢izmeye yol gosterecektir. 5. adim performans 6nlemleri: Performans dlgiimleri
(Key Performance Indicator - KPI'lar) bir kurulusun stratejisinin ilerlemesini izlemek igin kritik
oneme sahiptir. Strateji haritasindaki amaglarin her biri i¢in performans dl¢imleri gelistirilir.
6. adim stratejik girigimler: Stratejik girisimler adiminda, stratejinin basarist igin kritik olan
projeler gelistirilir, Onceliklendirilir ve uygulanir. En Oncelikli stratejik projelerin
yiriitiilmesine odaklanmak dnemlidir. 7. adim performans analizi: Performans analizi adiminda
veriler kanita dayali bilgi ve anlayisa doniistiiriiliir ve neyin ige yarayip neyin yaramadigini
belirlemek i¢in performansi 6lgmeye ve degerlendirmeye odaklanilir. 8. adim hizalama:
Hizalama adiminda strateji, iist diizey kurumsal stratejiyi once is ve destek birimlerine ve daha
sonra bireysel calisanlara kademelendirerek indirgemektir. Bu adimda tiim birimler, ekipler ve
bireyler i¢in puan kartlar1 olusturulur. 9. adim: degerlendirme: Degerlendirme, gozden gegirme
adiminda yoneticiler, sirketin istenen sonuglari ne kadar iyi basardigini, performansi ne kadar
gelistirdigini degerlendirir ve ayrica dinamik bir sekilde siirekli iyilestirme ile gelisime acik
olunur.
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MUSTER i¢ 1§ SUREGLERT

p Ama | Olgiimler | Hedef Deger |Baglangiglar Ama; Olcimler | Hedef Deger |Baglangilar
Vizy onumuza . darlan ve

ulagmak igin —— Vizyon ve Stratgi S ¥ misterleri memnun
miltenlenmize etmek iin hang i5

nasil clerinde fistan
gorinmeliyiz? olmalty1z?
0

OGRENME VE GELISME

Amag | Olctimler | Hedef Deger {Baglangiglar

Vizyonumuza
ulagmak igin degisim
veilerleme

et

y inastl
devam ettirecez?
Sekil 1. Dengeli Basar1 Kart1 — Vizyon ve Stratejiyi Doniistiirme
Kaynak: Kaplan (2010)

Dengeli basar1 kartinin 4 boyutunu ve birbirleri ile iligkisini Sekil 1 gostermektedir. Buna gore
her bir boyut ile ilgili olarak 6ncelikle amaglarin belirlenmesi, ardindan amaglar ile ilgili
Ol¢iimii yapilacak olan metrigin belirlenmesi, bunun ardindan da her bir 6l¢iim ile ilgili olarak
hedef degerin ve bununla ilgili baslangic degerinin belirlenmesi gerekmektedir. Olgiim
araliklarmin da belirlenmesinin ardindan Sl¢iimlerin yapilmasi ve dl¢lim sonuglarinda elde
edilen gerceklesen deger ile dengeli basart kartindaki hedeflenen degerin karsilastirilarak
aradaki sapmanin neden kaynaklandiginin analizi yapilmalidir.

3. UYGULAMA

Isitma ve sogutma sistemleri sektdriinde proje bazli bir ¢alisma yapan satis ve servis
isletmesindeki dengeli bagar1 kart1 uygulamasinin hayata gegirilmesi igin daha 6nceki boliimde
aciklanan yontemler ve adimlar kullanilmigtir. Dengeli basari karti olusturma g¢aligmasi
yaklasik 5 ay stirmiistiir. Ardindan 1 y1l sonra dengeli bagar1 kart1 kapsamindaki sonuglar elde
edilmis ve firma yOnetiminin sonuglar ile ilgili aksiyon almas1 saglanmistir.

Oncelikle firmanin vizyonu ve misyonu belirlenmistir. Mevcutta yer alan vizyon ve misyonun
firmanin amaglari ile uyumlulugu irdelenmistir. Sonrasinda ¢alismaya SWOT analizi ile devam
edilmis ve bu dogrultuda firmanin giiglii yanlari, zayif yanlari, firsatlar1 ve tehditleri ortaya
konulmustur. SWOT analizi ile ilgili yapilan ¢alismanin sonuglar1 Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. isletmenin GZFT (SWOT) Analizi Strateji Matrisi

GZFT (SWOT) Analizi

Giiclii Yanlar

Zayif Yanlar

Firma kredibilitesi

Teknolojik altyap1

Deneyimli personel

Profesyonel yonetim

Uzun yillar sektérde bulunma

Calisma ofislerinin yetersizligi

Finansal yap1

Pazarlama ve satis ekibi
yetersizligi

Firma bagimlilig

Reklam yetersizligi

Firmanin piyasada olan itibarinin
yiiksek olmasi

Islerin koordinasyonunda
yasanan sorunlar

Miisteriler tarafindan bilinen,
tercih edilen ve kaliteli bir iirtinii
sattyor olmak

Firsatlar

artacagi

Pazarda firmanin ¢alistig1 alani ile ilgili iglerin goklugu ve

Iklimsel ihtiyagtan dolay1 satislarin artmast

genisletmek

Diger illerde alt yiiklenici ile proje yapmak ve pazar alanini

Satis ve karlilik ile ilgili

tirliinler sunmak

Ana faaliyet alan1 yaninda miisterilerin ihtiya¢ duyabilecegi

stratejiler

coklugu

Teknik konularda egitim ve destek alinabilecek firma

Satis ve pazarlama stratejileri

Tehditler

Rakip firmalarin hizl bir sekilde tiiremesi

Yeni ve deneyimli personel bulma zorlugu

Uriin ve malzeme maliyetlerindeki kontrol disi artislar

Cok biiyiik sirketler ile rekabet etme sorunu

Pazara ikame triinleri daha ucuza siiriilmesi

Miisteri memnuniyeti ve siireler

Miisterilerin beklentilerinin ¢ok artmasi

ile ilgili stratejiler

Siireg iyilestirme stratejileri

Strateji ¢aligmasi kapsaminda firmanin ana stratejileri belirlenmigtir. Stratejiler belirlendikten
sonra Sekil 2’°deki strateji haritast ¢ikarilmistir.

G

Finansal

Personel

dostrmek

Miisteri

~——

Masteri
sikayetlerini
azaltmak

memnuniyeti
i artrmak

Mogteri

'R

Icis
Siiregleri

N

Pazarlama ve

rekdam .
: siregleri

Proje tekiif
stirecmi
lasaltmak

0\

Ogrenme
ve Gelisme

~————

Personelis
sagh ve
guventizini
artrmak

Personel
aynimasm
azaltmak

sisternlert
selisiimek

Sekil 2. isletmenin Strateji Haritas1
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Her bir strateji i¢in metrikler belirlenmistir. Ardindan hesaplama yontemi belirlenerek her bir
metrigin, boyutun agirliklari olusturulmustur. Bunun yaninda her bir metrigin nasil dl¢iilecegi,
minimizasyon mu yoksa maksimizasyon mu yapilacag kararlastirilmigtir. Ayrica her bir metrik
ile ilgili metrigin tiim 6zelliklerini tanimlayan bir sozliik olusturulmustur. Metrikten kimin
sorumlu oldugu, metrik bagar1 faktorii, hangi donemler arasinda 6l¢iimii yapilacagi, hedeflenen
degerinin ne olacagi belirlenmistir. Bununla ilgili bilgiler Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Dengeli Basar1 Kart1 Parametreleri ve Sonuglar:
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Boyut Stratejiler Metrikler Hesaplama Hesaplama | Hedef | Metrik Boyut
Yontemi Donemi Deger | Agirhik | Agurlik
(Yiizde) | (Yiizde)
Satiglarin Yillik ylizde 15 | Bir 6nceki Yillik %15 20
artmasi sat1g cirosunda donem/bir sonraki
biiylime donem
Karliligt Projelerin Yillik ortalama Yillik %5 20
artirmak karliligindaki %S5 arttirmak
yillik artig
Proje Proje Projelerin Yillik 1 20
maliyetlerini maliyetlerini ortalama
diigtirmek teklifte verilen gergeklesme
ile ayn1 seviyede | maliyeti / teklif
) tutma maliyeti
Finansal  [Personel Personel saat Projede calisan Yillik %3 20 30
maliyetlerini maliyetini personel adam
diisiirmek azaltmak (isletim | saat maliyetini bir
maliyetini onceki yildan
diistirmek) enflasyon ve maas
artig diigiildiikten
sonra yillik %3
azaltmak
Isletme Isletme Toplam isletme Yillik %3 20
maliyetlerini maliyetlerini maliyetlerini
diisiirmek diistirmek enflasyon ve
zorunluluklart
diistiikten sonra
%3 azaltmak
Miisteri Her bir proje Proje memnuniyet | 3 aylik %70 20
memnuniyetini | sonrasi yapilan | oranini %70
artirmak memnuniyeti seviyesinde
yiikseltmek tutmak
Miisteri Projeleri Bir onceki 3 aylik %5 25
say1sint arttirmak donemden %5
artirmak daha fazla proje
yapmak
Proje teslimat | Sozlesme Giin bazinda 3 aylik 0 25
takvimine takvimine uyum | projelerin
Misteri | uyum ortalama 30
gecikmesinin
olmamasi
Bakim Miisteri Ortama geciken 3 aylik 2 giin 15
asamasi bildiriminden giin siiresini
ortalama itibaren en ge¢ 2 | azaltmak
miisteri cevap | giin i¢inde
verme siiresini | miisteri sorununu
kisaltmak ¢Ozmek
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Miisteri Miisteri Miisteri 3 aylik %10 15
sikayetlerini sikayetlerini bir | sikayetlerini bir
azaltmak onceki doneme 6nceki doneme
gore azaltmak gore %10
azaltmak
Proje teklif Proje tekli Teklif siirecini en | 6 aylik 5 glin 10
stirecini stirecini azaltarak | fazla 5 is glinii
kisaltmak maliyetleri icinde
azaltmak tamamlamak
Katma deger | Sirketteki katma | Yilda 2 siireci ele | Yillik 2 adet 15
yaratmayan degeri olmayan | almak
stiregleri stiregleri
azaltmak azaltmak
Tedarik zinciri | Tedarikgilerden | Istenilen Yillik 1 glin 20
stirecini ¢ok hizli malzemenin
iyilestirmek malzeme temin | ortalama en geg 1
edebilmek giin iginde temin
. edilebilmesini
le1s ) saglamak 20
Stiregleri  ["Stok tutma Stokta malzeme | Stoktaki 6 aylik 90 20
zamanint tutmay1 azaltmak | malzemelerin glin
kisaltmak ortalama stokta
kalma siiresini
sabit tutmak
Personelin Personelin bosta | Personelin 3 ayhik | 3 aylik 16 25
bosta kalarak maliyet [ bosta kalma saat
kalmasini olusmasini siiresini ortalama
azaltmak engellemek 16 saat
seviyesinde
tutmak
Pazarlama ve | Pazarlama ve Onde gelen web 3 aylik 3 adet 10
reklam reklami arttirmak | sayfalarina veya
artirmak yerel ortamlarda
reklam vermek
Calisan Sirkete Calisanlarin Yillik %80 15
memnuniyetini | bagimlilig sirkete
artirmak arttirmak bagimlilhigini yilda
bir kere bagimsiz
bir firma
tarafindan
Ol¢iilmesi
Calisan Caliganlara sirket | Caliganlara her y1l | Yillik 16 10
yeteneklerini | i¢i veya disginda | ortalama 16 saat saat
artirmak egitimler sirket i¢i veya
aldirmak sirket dis1 gelisim
egitimi aldirmak
Bilgi BT altyapisinin | Mevcut ERP Yillik 2 adet 15
. Teknolojileri | arttirilmasi yazilimina ilave
Ogrenme | (BT) deger katacak her 20
ve altyapisini ve ana birimin isi ile
Gelisme | sistemleri ilgili fonksiyonlar
gelistirmek onermesi ve

bunlarin
projelendirilmesi
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Yeni {iriin Yeni iiriinlerin En az 1 triinii her | 6 aylik 1 adet 20
alternatiflerin | arastirilmasi ve | 6 ayda bir
arastirilmasi satig1 portfoye dahil
ve portfoye etmek
dahil edilmesi
Deger katma Her bir Belirlenen 6 aylik 2 adet 10
personelin araliklarla siireg
yaptig1 igin iyilestirme
calistig1 siirece caligmasi yapmasi
deger katmasi
Personel Deneyimli Yillik deneyimli Yillik %2 15
ayrilmasini personeli tutmak | personel ayrilma
azaltmak sayisint %2
seviyesinde
tutmak
Personel is Kaza oranini Yillik personel is | Yillik 0 adet 15
sagligi ve azaltmak kazasinin hig
giivenligini olmamast
artirmak

Metriklerin gerceklesme sonuglari, her bir metrik i¢in hangi aralikta Olciilecegi ve nasil
diizeltilecegi belirlenmigtir. Buna gore metriklerin gergeklesmeleri elde edilmis ve bunlar
hedeflenen degerler ile karsilastirilmigtir. Metrikler dengeli basar1 kartindaki zaman
araliklarinda 6l¢iilmiis ancak bagart notu yil sonunda bir kere hesaplanmistir. Her bir boyutun
sonucu ve toplam performans sonucu Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Performans Basari Notu

Boyut Basar1 Puanlanr
Finansal 78
Miisteri 82
I¢ Is Stiregleri 75
Ogrenme ve Gelisme 92

Performans Basar1 Notu 81.4

Tablo 4’te goriilecegi {izere firmanimn yil sonu basart notu 81.4 seklinde gergeklesmistir. Bu
sonug aslinda ilk yil i¢in iyi bir sonugtur. Eger firma finansal ve i¢ is siire¢lerindeki metriklere
agirhik verir ve ¢alismalarimi agirlikli olarak ilgili metriklere kaydirirsa performans basari
notunu artiracaktir. Detayli metriklere bakildiginda da firmanin bu konuda gerekli ¢alismalara
basladig1 anlasilabilir. Oncelikle her bir metrigin altinda yatan basar1 ve basarisizlik nedenleri
belirlenmeye ¢alisiimustir.

4. SONUC VE ONERILER

Dengeli basar1 karti’nin ortaya ¢ikigindaki en 6nemli nedenlerden birisi geleneksel performans
Olciim yontemlerinin sadece bir alana odaklandigi, 6zellikle finansal acidan performans
degerlendirilmesinin yapildig1 ve elde edilen sonuglarin tamamen ge¢cmise dayali verilerden
elde ediliyor olmasidir. Bu problemlere ve kisitlamalara ¢6ziim olarak dengeli basar1 karti
ortaya konulmustur.

Dengeli basar1 karti, 6zellikle karar vericiler i¢in dogru bilgiye dogru zamanda ulagmalarini
saglamak agisindan biiyiikk bir dnem arz etmektedir. Ancak bu amaci gergeklestirmek igin
tiretilen ¢oziimlerin sistemler ile entegre olmasi, degisikliklerin anlik olarak sisteme
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yansitilmasi veya karar vericinin kararini etkilemesi durumunda, karar dncesinde hizli bir
sekilde giincellenmesi saglanmis olmalidir. Ayrica kullanicilar bu tiir veriye ¢ok kolay ve
kullanigh bir sistem ile ulagsmak istemektedir. Bilisim personeli de bu tiir uygulamalar1 hizl1 bir
sekilde gelistirmek ve sunmak istemektedir. Her iki taraf icin projenin istenen ¢iktilari iiretmesi
i¢in caligmalarin organize bir sekilde yiiriitiilmesi 6nemlidir. Bunun i¢in bu tiir projeleri sadece
bilisim veya ilgili boliimiin projesi olarak degil ortak gelistirme projesi olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Bunun yaninda basarili bir dengeli basar1 karti uygulamasinin temelinde iist
yonetim destegi, 6l¢iim metriklerinin iyi belirlenmesi ve sonuglarin 6diil ile iliskilendirilerek
isletmedeki herkesin sahiplenmesi ve ayrica sonuglarin iyi bir sekilde takip edilmesinde
yatmaktadir.

Bunun sonucunda isletme igerisinde her bir metrigin iyilestirilmesi ile ilgili hem metrik
sahiplerinden hem de isletme anahtar personel diye tabir edilen ¢alisanlarindan geri bildirimler
alinmistir. Ardindan bir eylem plani ¢ikarilmig ve bununla ilgili uygulamalarin bazilari hayata
gegirilmeye baslanmustir.

Ilerleyen zaman zarfinda isletme, biitge siireclerini de bu kapsama almak istemektedir. Biitge
stireci halihazirda tiim boliimlerin yillik olarak biitce kalemlerini teklif ettikleri ve yonetim
tarafindan bu kalemlerden kabul edilenlerinden bir biitge hazirlanmast seklinde
yiiriitiilmektedir. lerleyen zamanda her biitce teklifi ile ilgili olarak hangi stratejiye ve amaca
hizmet edecegi ve dl¢lim kriterlerine ne derece olumlu katki saglayacagina gore ¢alismalar
yiriitiilecektir. Bunun yaninda isletme ilk versiyonu olusturulmus olan dengeli basar1 kartini
her dénem sonunda her bir stratejiyi ve dl¢iim metriklerini degerlendirip gerekli giincellemeleri
yapmasi gerekmektedir. Bu tiir iyilestirmelerin yapilmamasi durumunda dengeli basart karti
onemini ve giincelligini yitirecek ve zamanla sirket ve ¢alisanlar i¢in iglevselligini kaybederek
herkes i¢in sorunlar ve giigliikler ¢ikaracak bir yaprya doniisebilecektir.
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