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Uluslararasi Sinavlarda Fen Bilimleri Derslerinden Alinan Sonuglarin lyilestirilmesine Yonelik
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Makale Bilgisi OZET
Gelis Tarihi: Arastirma nitel arastirma yaklasimlarindan ‘Olgubilim’ deseni seklinde diizenlenmis, 2016-2017 egitim-
08.10.2018 O0gretim yili giiz doneminde, Ankara ili ve ilgelerinde gorev yapan dokuz fen bilimleri 6gretmeni ile
yiiriitiilmiistiir. Orneklem belirlenirken, amag¢h durum érnekleme yontemlerinden, “kolay ulagilabilir durum
Kabul Tarihi: orneklemesi” kullanilmistir. Calisma ilgili egitim 6gretim yilinin giiz déneminde 6gretmenler ile iki hafta,
15.04.2019 toplamda ise sekiz haftada tamamlanmistir. Betimsel ve igerik analizleri kullanilarak, bu siirecte tematik
cerceve olusturulmus, veriler farkli farkli baghklara ayrilmis ve Kkarsilastirma yapilarak incelenip
Erken Gériintim Tarihi: yorumlanmistir. Arastirmadaki kod listeleri, alt problemlere yonelik veri setlerinin ¢6ziimlenmesi ile
25.06.2019 olusturulmustur. Alan yazin tarandiginda bir¢ok PISA ve TIMSS sonuglarinin konu edildigi c¢alismalar
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak ¢6ziim odakli diisiiniildiigiinde, lilkedeki fen egitimi ile ilgili daha fazla ¢alisma
Basim Tarihi: yapilmasi gerektigi kacinilmazdir. Bu kapsamda amag, fen bilimleri 6gretmenleriyle nitel arastirma yontemleri
31.10.2020 kullanilarak, veri toplamak ve arastirmanin sonunda fen egitimini iyilestirmeye yonelik onerilerde

bulunabilmektir. Bu arastirma, fen bilimleri 6gretmenlerinin uluslararas sinavlarda basariya ulasmada, Tiirk
egitim sistemindeki fen egitimini etkililik ve verimlilik yonlerinden nasil degerlendirdiklerini, 6gretmenlerin
fen derslerini iyilestirmeye yonelik onerilerinin neler oldugunu, TIMSS ve PISA hakkindaki gorislerini, fen
basarisini arttirma yollarini, fen bilimleri programindaki noksanliklara yonelik c¢oziimler tretmelerini
saglamasi acisindan 6nem tasimaktadir. Buna gore 6gretmenlerin belirtilen konulardaki goriisleri arastirmaci
tarafindan hazirlanan goériisme formundan elde edilen bulgular ile belirlenerek ¢éziim onerileri ile ortaya
konmustur.

Anahtar Sozciikler: Fen bilimleri, nitel arastirma, fen bilimleri 6gretmen gorisleri, fen bilimleri egitimini
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1. GIRIS

Uluslararasi siavlarin (PISA, TIMSS vb.) icerigi bilgiyi gercek diinyaya uyarlayabilme becerilerini 6l¢gme agirliklidir. Agcilimi
“Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi” olan PISA, Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan ii¢ yilda
bir, 15 yas 6grencilerinin bilgi ve becerilerini degerlendiren bir arastirma projesidir (http://pisa.meb.gov.tr/?page id=18).
TIMSS ise 6grencilerin fen ve matematik alanlarinda sahip olduklar: bilgi ve becerilerin degerlendirilmesini saglayan bir
arastirma c¢alismasidir. 4 yilda bir yapilan bu smnav, 4. ve 8. sif diizeyindeki o6grencilere uygulanmaktadir
(http://timss.meb.gov.tr/?page id=24). TIMSS gibi uluslararasi sinavlarin ve bu sinavlardan elde edilen verilerin Tiirkiye ve
diger tlkeler icin 6nemli oldugunu belirten (Uzun, Biitiiner ve Yigit, 2010) ¢alismalar karsimiza ¢ikmaktadir. Akyiiz ve Pala
(2010), uluslararas1 diizeyde yapilan TIMSS, PISA, PIRLS gibi calismalardan elde edilen verilerin, bilimsel ¢alismalar
yapanlara, karar vericilere, egitim politikacilarina, egitim programi ve materyali gelistiren bireylere, ailelere ve 6gretmenlere
yol gésterici oldugunu belirtmislerdir. Hacettepe Universitesi’nin yaymladigi raporda (2017), PISA gibi uluslararasi sinavlarda
biiylik basarisi olan Finlandiya’da anaokulu dgretmenlerinin lisans, diger 6gretmenlerin ise en az yiiksek lisans diizeyinde
egitim zorunlulugu olduguna yer verilmistir. Bu kapsamda uluslararasi sinav sonuglari ile 6gretmen yeterligi arasinda bir bag
oldugu soylenebilir. Ceylan (2009), okullar arasindaki egitim farkliligini; firsat esitsizligini gormede PISA ve TIMSS gibi
uluslararasi sinavlarin ¢ok 6nemli gosterge oldugunu savunmustur. Gok, Kabasakal ve Kelecioglu (2014), TIMSS ve PISA
sonuclarinin, program gelistirmedeki uzmanlar i¢in, programdaki dikkate alinmas1 gereken noksanliklar1 gérmeyi sagladigini
diisinmektedirler. Dogan ve Baris (2010), PISA, TIMSS ve PIRLS gibi uluslararasi sinavlar hakkinda, iilkelerin kendi egitim
diizeylerini belirlemeyi ve 6grencilerin fen, matematik, okuma alanlarindaki bilgi, becerilerini gérmeyi saglayan projeler
oldugunu sdylemektedir. Atar ve Atar (2012), bireylerin basarisin1 6lgmenin sadece lilkedeki yerel veya ulusal sinavlara gore
olmadigini belirterek, TIMSS ve PISA gibi uluslararasi sinavlarin da géz 6ntinde bulundurularak degerlendirilmesinin énemli
oldugunu vurgulamistir. Giiner, Celebi, Kaya ve Korumaz (2014), iilkelerin egitim karnelerinin 6nlerine sunulmasinin o iilkeye
yapilacak biiyiik bir iyilik oldugunu ve bu nedenle bu smavlara katilma ve devamliligin iilkeler icin gerekli oldugunu
diisinmektedirler. TIMSS ve PISA sonuglarina bakildiginda, Tiirkiye'nin fen bilimleri basar1 siralamasinin alt siralarda yer
aldig1 goriilmektedir. 2012 PISA sonuglarina gore Tiirkiye'nin puanm 463’tiir. Tirkiye'nin fen okuryazarligi puani OECD iyesi
iilkeler ortalamasinin altindadir. PISA 2015 sonuglarina gore 6grencilerin basarisi gegmis yillara oranla ¢ok daha dusiiktiir.
Fen okuryazarligl alaninda tilkelerin ortalama puanlar1 465 iken, Tiirkiye ortalamasi 425'tir. Fen okuryazarliginin, PISA 2012
uygulamasindan sonra PISA 2015 uygulamasinda diisiis yasadigl goriilmektedir. Bu diisiis istatistiksel olarak anlamlidir.
TIMSS 2011 fen bilimleri basar testinde, ortalama puani dlgek orta noktasinin altinda olan 24 iilke oldugu ve Tiirkiye'nin de
bu iilkeler arasinda oldugu belirlenmistir. TIMSS 2015 fen basarisi bir 6énceki doneme goére (2011) 10 puan artarak 493
olmustur (Anil, Ozkan ve Demir, 2015; Tas, Arici, Ozarkan ve C)zgiirliik, 2016; Buytikoztiirk, Cakan, Tan ve Atar, 2014; Polat,
Gonen, Parlak, Yildirnm ve Ozgiirliik, 2016). Tiirkiye’nin TIMSS basaris1 yildan yila artmasina ragmen, diger iilkelerle
kiyaslandiginda alt siralarda yer almaktadir. Savran’in (2004) ¢alismasinda yapilan incelemeler sonucunda, PISA ve TIMSS'te
¢ikan soru tarzlarimin iilkemizdeki egitim- 6gretime, dolayisiyla “ezberci” sisteme gore yetistirilen Tiirk 6grenci profiliyle
ortiismedigi goriilmektedir. Ogrencinin derse aktif katihminin yeterince saglanamamasi, etkinliklerin gerceklestirilmesi icin
zamanin ayarlanamamasi, okullarin laboratuvar malzemeleri, geziler, ekstra etkinlikler gibi finansal destek saglamalarinda
sikint1 yasamasi, sinif mevcutlarinin ¢ok olmasi, 6gretmenlerin programa yeterince hakim olmamalari gibi olumsuz nedenler,
TIMSS ve PISA’da Tiirkiye'nin beklenen diizeyde basariya ulasamamis olmasinin nedenlerinden bazilari olabilir (Ceylan,2009;
Giiner, Sezer ve ispir, 2013; Ozdemir, 2009; Erdogan, Kayir, Kaplan, Unal ve Akbunar, 2015). Tirkiye'nin basar1 siralamasinda
geride olmasi, tartisilmasi gereken ve ilgi ceken bir meseledir.

1.1. Problem Durumu

Bu kapsamda fen bilimleri 6gretmenlerinin bu konudaki goriislerinin ve konuya iliskin dnerilerinin alinmasinin 6nemli oldugu
disiintilerek, ‘Fen bilimleri 6gretmenleri uluslararasi sinavlarda basariya ulasmada, Tiirk egitim sistemindeki fen egitimini
etkililik ve verimlilik yonlerinden nasil degerlendirmektedirler? Bu kapsamda bulgulara dayali olarak ortaya ¢ikan ihtiyaclar
goz oniline alinarak, 6gretmenlerin fen derslerini iyilestirmeye yonelik énerileri nelerdir?’ sorularina cevap aranmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Yapilan arastirma, fen bilimleri 6gretmenlerinin uluslararasi sinavlarda basariya ulasmada, Tiirk egitim sistemindeki fen
egitimini etkililik ve verimlilik yonlerinden nasil degerlendirdiklerini, 6gretmenlerin fen derslerini iyilestirmeye yonelik

onerilerinin neler oldugunu, TIMSS ve PISA hakkindaki goriislerini, fen basarisini arttirma yollarini, fen bilimleri
programindaki noksanliklara yonelik ¢6ziimler liretmelerini saglamasi agisindan 6nem tasimaktadir.
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1.3. Arastirma Problemi

Fen bilimleri 6gretmenleri uluslararasi sinavlarda basariya ulasmada, Tiirk egitim sistemindeki fen egitimini etkililik ve
verimlilik yonlerinden nasil degerlendirmektedirler? Bu kapsamda bulgulara dayali olarak ortaya ¢ikan ihtiyaclar géz 6niine
alinarak, 6gretmenlerin fen derslerini iyilestirmeye yonelik énerileri nelerdir?

1.3.1. Arastirmanin alt problemleri

1- Fen bilimleri 6gretmenlerinin uluslararasi TIMSS ve PISA sinavlarina yonelik bilgi ve deneyimleri nedir? Fen bilimleri
Ogretmenlerinin, ililkemizdeki fen egitiminin uluslararasi sinavlarda basariya ulasmadaki yeterliligi hakkindaki gorisleri
nelerdir?

2- Fen bilimleri 6gretmenlerinin TIMSS ve PISA gibi uluslararasi 6nemli sinavlarda iilkemizin, 14-15 yas grubu 6grencilerinin
fen basarisinin alt siralarda olmasinin nedenleri hakkindaki goriisleri nelerdir?

3- Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen egitimini iyilestirmeye yonelik dénerileri nelerdir?

2.YONTEM

Calisma, nitel arastirma yaklasimi benimsenerek, Olgubilim deseni seklinde diizenlenmistir. Creswell’e gore (2007) olgubilim
¢alismalarinin temel amaci, bir olguyla ilgili kisisel deneyimleri, daha genel bir diizeye ¢cekmektir. Olgubilimin uygulama bi¢imi
farkl sekillerde olmaktadir; ancak genelde 6znel deneyime oncelik verilmektedir. Bu desen, farkinda oldugumuz; fakat
ayrintili ve derinlemesine bir anlayis icerisinde olmadigimiz olgulara deginmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu ¢alismada
da fen bilimleri 6gretmenlerinin fen derslerini iyilestirmeye yonelik dnerilerinin neler oldugu arastirilmistir.

2.1. Arastirma Grubu

Arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim yil1 giiz doneminde, Ankara ili ve ilgelerinde gorevli dokuz fen bilimleri 6gretmeniyle
yuritilmistiir. Ogretmenlerin ikisi 6zel, yedisi devlet kurumunda g¢alismaktadir. Dokuz 6gretmenden yedisi alaninda
lisansiistii egitim almislardir. Goriisme yapilan 6gretmenlerin mesleki tecriibesi 3 yil ile 35 y1l arasinda degismektedir.
Ogretmenlerin hig biri daha 6énceki yillarda bu tiir bir calismaya katilmadiklarim belirtmislerdir. Orneklem belirlenirken,
amagcl durum 6rnekleme yontemlerinden, kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilmistir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin uluslararasi sinavlarda basariya ulasmada, Tiirk egitim sistemindeki fen egitimini
etkililik ve verimlilik yonlerinden nasil degerlendirdiklerini, 6gretmenlerin fen derslerini iyilestirmeye yonelik onerilerinin
neler oldugunu, TIMSS ve PISA hakkindaki goriislerini, fen basarisini arttirma yollarini, fen bilimleri programindaki
noksanliklara yonelik ¢éziimler iiretmelerini saglamasina yonelik bir goriisme formu olusturulmustur. Formun hazirlanma
siirecinde nitel arastirma konusunda uzmana basvurulmus, gelen doéniitlere goére goériisme formu tzerinde degisiklikler
yapilarak yari yapilandirilmis forma son hali verilmistir. Gériismenin ylriitildigii ortam ses kaydi ve yazili notlarla
kaydedilmistir. Sorular tamamlanmadan once arastirma konusu ayrintili olarak incelenmis, ardindan taslak sorular
hazirlanmistir. Taslak sorular uzman goriisii ile gelistirilmis ve alt problemlerle iliskilendirilerek ele alinmistir. Uzman
goriisiine gore alternatif sorular ve sondalar eklenerek formlar gelistirilmistir. Forma giris bolimi eklenerek sorulara
gecilmeden 6nce 6gretmenler kisaca konuyla ilgili bilgilendirilmistir. Gériisme formunda giris béliimiinden sonra yer alan
sorular alt problemlere gore gruplandirilmistir. Hazirlanan sorularin agik ve anlasilir olup olmadiginin kontrolii amaciyla,
form goniilli bir 6gretmen tarafindan okunmus ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bu kapsamda inandiriciigi yiiksek ve
tutarl formlar hazirlanmaya ¢alisilmistir. Goriisme formunda bulunan sorular genel olarak: Isinma sorulari, fen egitimi ve
TIMSS-PISA sinavlarinin amacina yonelik goriislerin degerlendirilmesi, fen egitiminin iyilestirilmesine yonelik gorislerin
belirlenmesi, 68retmen, 68renci, veli ve idari yoneticilere diisen gorevlerin belirlenmesi seklinde temalar bashg: altinda
ozetlenebilir. Formdaki sorular goériismecileri daha fazla konusmalarina tesvik edecek sekilde; soru igeriklerinin 6zelden
genele sorulmasi, kisa cevap igerikli sorulardan kag¢inilmasi, sorularin bilgiyi 6lgmeye yonelik olmamasi, yorum sorularinin en
son sorulmasi, sorulan sorularin anlasilmamasi durumunda alternatif sorular sorulmasi, sondalar eklenerek soruya iliskin
arastirmanin temalarina yonelik detayl bilgiler alinmasi gibi form hazirlama ilkelerine uygun sekilde hazirlanmistir. Gériisme
formu ilgili alan uzmaninin gorisleri dogrultusunda birgok kere degisiklige ugramis ve gerekli diizeltmeler yapilarak forma
son hali verilmistir.

2.3. Uygulama Siireci ve Verilerin Toplanmasi

Calismanin problem ciimlesi ve alt problemlere yonelik cevaplar bulmak amaciyla, fen bilimleri 6gretmenleriyle goériismeler
gerceklesmistir. Dort 68retmen ile bireysel goriismeler; yedi 68retmen ile li¢ farkli odak grup goériismesi (ikiser, ikiser ve
tgerli olmak iizere) yapilmistir. Bireysel goriisme yapilan 6gretmenlerden ikisi odak grup goériismesinde yer almislardir.
Calisma, ilgili egitim 6gretim yilinin giiz doneminde 6gretmenlerle iki hafta, toplamda sekiz haftada tamamlanmistir. Gériisme
formunun uygulanmasi su sekilde olmustur:

e-ISSN: 2536-4758 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/



952
2.3.1. Bireysel goriismeler

Goriismeden oOnce goriisme yapilacak o6gretmenden randevu alinmistir. Goriisme yapilacak ortamin sessiz, dikkati
bozmayacak sekilde olmasina dikkat edilmistir. Formun ¢iktis1 alinip; kalem, silgi ve ses kayit araci ile goriismeye hazir bir
sekilde gidilmis, goriismeye baslamadan 6nce goriisme yapilan 6gretmenlere konuyla ilgili 6n bilgilendirmeler yapilmistir.
Goriismeyi kaydetmek amach ses kaydi yapmak icin goriisme yapilan 6gretmenlerden izin alinmis, ses kaydinin yaninda,
¢iktis1 alinan sorularin bulundugu kagitlara notlar yazilmistir. Gériisme yapilan 6gretmenle géz temasi kurulmasina dikkat
edilip, arastirmacinin kendi goriisleri dogrultusunda goériisme yapilan 6gretmeni yonlendirmelerden kaginilmistir.

2.3.2. Odak grup gériismeleri

Calisma kapsaminda 3 farkl odak grup goriismesi (ikiser, ikiser ve tligerli olmak tlizere) gergeklestirilmistir. Gruplardan iki
tanesi 6zel ve devlet 6gretmenlerinden, bir tanesi 3 yillik ve 35 yillik deneyimli 6gretmenlerden olmak iizere her bir grubun
heterojen olarak olusturulmasina dikkat edilmistir. Farkl fikirlerin ortaya ¢ikmasi adina gruplarin heterojen bir dagilimla
olusturulmasi arastirmaci tarafindan 6zellikle istenmistir. Katilimcilarin sirayla s6z hakki almalarina ve 6zellikle karsilikli
saygl cercevesinde goriismelerin yapilmasina dikkat edilmistir. Bir 6gretmen konusurken sozi kesilip baska 6gretmenin
devreye girdigi anlara arastirmaci tarafindan midahale edilip, sirayla karsiikli konusmalarin saglandigi ortam
olusturulmustur. Karsilikli konusmalar esnasinda konudan uzaklasildifi anda, arastirmanin amaci vurgulanarak alt
problemlerin alt1 ¢izilmistir.

Uygulama kapsaminda, dgretmenlerin yaninda okul idaresinden de ilgili ¢alismalarin yapilabilmesi igin gerekli izinler
alinmistir. Goriisme esnasinda 6gretmenlerin rahat ve samimi hissetmelerine 6zen gosterilmis ve gizlilik temin edilmistir.
Goriismelerde oncelikle 1sinma sorulariyla baslanarak etkilesimli bir iletisim stireci olusturulmaya calisilmis ve ardindan
sorular daha da 6zele ve calismaya indirgenmistir. Yapilan bireysel goriismeler 6n bilgilendirmelerin de yapilmasi nedeniyle
45 dakika siirmustiir. Odak grup goriismelerinde ise bir¢ok katilimcinin farkl fikirlerinin sdylendigi ortam olmasi nedeniyle
bu siire uzamis ve goriisme yaklasik 1 saat 30 dakika stirmiistiir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel ve igerik analizi kullanilmis, 6nceden belirlenen temalara gore veriler 6zetlenerek
yorumlanmstir. Elde edilen veriler, icerik analizinde daha derin bir isleme tabi tutulmustur (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu
calismada betimsel analiz siirecinde tematik gerceve olusturulmus ve veriler islenmistir. islenen verilerin sonucunda ortaya
¢ikan bulgular yorumlanmistir. Igerik analizinde ise veriler farkh bagliklara ayrilmis ve karsilagtirma yapilarak incelenip
yorumlanmistir. Arastirmadaki kod listeleri, alt problemlere yonelik veri setlerinin ¢oziimlenmesi ile olusturulmustur.
Konuyla ilgi uzman kisiyle kontrol edilmis ve gerekli diizenlemeler yapilarak kod listesine son hali verilmistir. Ardindan
kodlanan nitel veri setleri ¢alismanin giivenirligini arttirmak amaciyla baska bir uzman tarafindan da kodlanmistir. Her iki
kodlamalar arasindaki tutarligin karsilastirilmasi amaciyla kodlamay1 olusturan bireyler bulusmus ve kodladiklar1 verileri
gozden gecirmislerdir. Arastirmaci son olarak temalari kesinlestirme siirecinde, her bir tema i¢in yazilan kavramlarin kendi
icinde, arastirma problemleri, amaglar1 ve tema basligiyla uyumlu olup olmadigini kontrol etmistir. Bdylece, kod-tema arasi
uygunluk saglanmaya c¢alisilmis, nitel verilerin kodlama ve temalama stireci tamamlanmistir.

3. BULGULAR

Fen bilimleri 6gretmenleriyle yapilan bireysel ve odak grup goriismeleri tiim alt problemlerle iliskilendirilmistir. Calismanin
bu bolimiinde goriismeden elde edilen verilere yer verilmistir. Detaylandirma esnasinda Kkatilimcilarin ismi
verilmeyeceginden, bireysel goriismelerde; 1. katilimciya K-1, ikinci katilimciya K-2, odak grup goériismelerinde; 1. odak grup
katilimcilarindan birinin konusma kaydi icin OG1-1 seklinde kisaltmalar kullanilmistir. Calismanin alt problemlerine yonelik
bulgular asagida detaylandirilmistir.

3.1. Birinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Birinci alt probleme ait tema-kod frekans tablosu Tablo 1’'de verilmistir.

Tablo 1.
Birinci Alt Probleme [liskin Tematik Cerceve ve Frekans Tablosu

Temal: Fen egitimine bakis f Tema?2: Uluslararasi sinavlara bakis f
Doga 9  Sinavlarin uygunlugu 7
Uygulama 9 Algillama 2
Hayatla i¢ ice, hayatin icinden 7  Cilimleye dokebilme 3
Problem ¢dzme 8 (ozlimi anlatabilme 2
Vizyon-misyon 1  Yorumlama kabiliyeti 2
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Hayata bakis acisi 2 Gelisim basamaklari 2

Diinya gorisii 2 Gegerli ve glivenilir 9

Hayati kolaylastirma 5 Siavlarin kapsamli olusu 5

Teorik bilgilerin hayata gecisi 2 Smavlarin tilkemizde yayginlastirilmasi 7

Yasam 6  Seckisiz 6rneklemenin uygunlugu 3

Sorgulayici kimlik kazandirma 1 Igerik ve uygulamanin uygunlugu 7

Genis bakis agisi 3  Egitime katki 2

Dersin uygulamali alanda islenmesi 2

Soru tarzlarina hakimiyet 6

Eksik giderme 2

Sinavlarin 6nemi 4

Durum gozlemleme 2

Tema3: Ulkede uygulanan fen egitimine f Tema4: Kazanimlar ve ders isleyisine bakis f

bakis

Uygulama yapilamamasi 9  Dengesiz kazanim dagilimlari 7

Ders saatinin az olmasi 7  Uygulamada yetersizlik 9

Ders saatlerinin arttirilmasi 7  Uygun kitap uygulamalari 1

Noksanliklar 8 Ogretmenlerin uygulama yapmayisi 9

Kiiresel fen anlayisi 1 Kazanmimlarin uygulanamamasi 4

Geri kalmishk 3 Kazanim ¢oklugu 8

Fen programinin bastan diizenlenmesi 6  Ders saatinin arttirilmasi 9
Ogretmen yetersizligi 4
Programin gelistirilmesi 5
Yetersizlik 2
fyilestirilme zorunlulugu 8

3.1.1. Fen egitimine bakis

Yanitlar toparlandiginda, teorik bilgilerin hayata gecirilisi, uygulanmasi, hayatin kendisi, doga, canlilar, yasami kapsayan genel
bir egitim olarak algilar olusmustur. Ogrencilerin kendi hayatlarim idame ettirebilme, o giiniin teknolojik ve bilimsel
gelismelerine ayak uydurabilme, hayata dair problemlere ¢6ziim iiretebilme seklinde fen egitiminin amacina yonelik yorumlar
yapumistir. Bulgulara paralel olarak Celik ve Cavas’a (2012) gore fen bilimleri dersleri 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerini ve temel bilgilerini de gelistirmelidir. Bununla ilgili 6gretmenlerden bazilarinin yorumlari su sekildedir:

K-2: “Bence fen bilimleri konularina hdkim olmayan bir insan hayatla ilgili ¢ok da fikir sahibi olamaz.” K-4: “Fen
egitimi yasamdir. Teorik bilgilerin giinliik hayattaki uygulamalaridir.” 0G2-2: “Ogrencilere hayata karst bir vizyon
kazandirmak. Hayatta karsilastiklar: problemleri ¢ézmesinde yardimci olmaktir.” 0G2-3: “Ogrencilere arastirmaci
sorgulayici bir kimlik yiikleyerek, égrencinin ufkunu acacak, olaylara daha genis bir acidan bakmayi saglayacak bir
egitim oldugunu diisiintiyorum.”

Ogretmenlerin yorumlar1 birbiriyle uyumludur. Teorik bilgiler 1s18inda hayati siirdiirebilmek, yasam miicadelesinde
bulunmak, problemleri ¢6zmek, diinyaya farkli bakis acis1 edinmek, el becerilerini gelistirmek, yasamla dogayla i¢ ice
uygulamalarda bulunmak gibi pek ¢ok yorum fen egitimi amacina yonelik yapilmistir. Kaptan’a (1998) ait ¢alismada fen
egitimine yonelik su sozler dikkat cekmektedir:

“Fen bilimlerinin en 6nemli islevi, bireylerin bilim okur-yazari olarak yetismelerine olanak saglamasidir. Bilim okur-
yazari olarak yetisen bireyler, giinliik yasamda karsilastiklari sorunlarin ¢oziimiinde bilimsel yéntem ve teknikleri
kullanirlar. Giinliik yasamda karsilastiklar: sorunlara yénelik somut ve akilci ¢éziim yollari énerirler. Bu nedenle fen
bilimlerinin 6grencilere etkili ve verimli olarak dgretilmesi biiytik 6nem tagir.”

Kaptan'in (1998) fen bilimleri islevi hakkinda yaptig1 aciklamalar ile goriisme yapilan dgretmenlerin aciklamalarinin bu
kapsamda ortiistiigii sdylenebilir.

3.1.2. Uluslararasi sinavlara bakis
Katilimcilarin goriislerinden yola ¢ikarak, uluslararasi sinavlarin 6nemli oldugu, uygulama biciminden soru tarzlarina kadar

uygun oldugu, hatta bu tiir smavlarla ilgili daha c¢ok c¢alismalar yapilip, yayginlasmasi gerektigi vurgulanmistir.
Ogretmenlerden bazilarinin yorumlari su sekildedir:
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K-1: “Cok begeniyorum. Ciinkii ¢ocuklardaki yorumlama kabiliyetini ve ciimle kurabilme yetisini 6l¢tiyor. Yani
uygulama bicimi aslinda teorik bilgiyi sadece ‘problem ¢z, uygula, sonu¢ bul’dan ¢ikartip; ‘algilama, ciimleye
dbkebilme ve ¢éziimii anlatabilme’ kabiliyeti veriyor. Bundan dolayr aslinda ¢ocuklarda dogru gelisim bu
basamakla gerceklesiyor diye diistiniiyorum. Bdylece kalici 6grenme gergeklesiyor.”

Ogretmenler, uluslararasi smavlarin gecerligini ve giivenirligini yiiksek bulmaktadirlar. Biiyiikoztiirk, Cakan, Tan ve Atar
(2014) ¢alismalarinda, bu siavlarin gegerlik ve giivenirliginin yiiksek oldugunu vurgulamistir. TIMSS ve PISA sinavlarinin
o0gretmenlerce pek fazla bilinmediginden, konuya hdkim olunmadigindan yakinan 6gretmenler; okullarin, 6gretmenlerin,
ogrencilerin ve hatta velilerin bilin¢lendirilmesi gerektigi kanaatindedirler. Bu tiir sinavlarin sonuclarinin iilkemiz icin 6nemli
oldugunu diisiinmektedirler. Ulkenin kalkinmasinda, giiclii bir iilke olunmasinda bu sonuglara bakilarak ¢cok daha verimli bir
fen programi olusturulmas: diisiincesi 6gretmenlerin genelinde hakim bir diisiincedir. Ozellikle PISA ve TIMSS’teki soru
tarzlariyla Tiirkiye’de uygulanan sinavlardaki soru tarzlarinin birbirinden farkli oldugunu, PISA ve TIMSS’teki sorularin kalici
bilgiyi 6lcen, problem ¢6zme becerilerini yoklayan, gercekten de 6grencinin fen bilip bilmedigini ortaya koyan sinavlar
oldugunu soylemislerdir.

3.1.3. Ulkede uygulanan fen egitimine bakis

Ogretmenler, iilkede uygulanan fen egitiminin teorikte kaldig1 gériisiindedirler. Kazamim ve uygulama arasinda sikinti
yasadiklarini, program yetistirmek icin uygulamaya fazla stire kalmadigini ve hatta uygulama yapabilecekleri bir laboratuvar
ortamini bile zor gordiiklerini vurgulamislardir. Dikkat ceken bir diger husus ise 6zel okulda calisan 6gretmenle, devlet
okulunda gorev yapan 6gretmenlerin uygulama asamasindaki yorum farkliligidir. Devlet okulundaki 6gretmenler uygulama
yapabilmek icin uygun laboratuvar ortaminin olmadigindan yakinirken, 6zel okulda ¢alisan 6gretmenler hem ders saatlerinin
fazla olmasindan, hem de uygulamalarin yapilabilecegi fen laboratuvarlari agisindan, hem de tiim bunlara ek olarak
ogrencilerle ilgili alana gezi yapma kolayliklarindan bahsetmislerdir. Ozel ve devlet 6gretmenlerinin bu kapsamdaki
diistiinceleri arasinda farkliliklar s6z konusudur. Ayrica fen basarisinda diger iilkelerin gerisinde kalindigindan da ¢okea soz
etmislerdir.

K-2: “Bizim lilkemizde diinyaya yénelik ya da kiiresel bir fen anlayisi yok. Hep iilke ¢apinda kendi sinaviarimiza
yénelik ¢calismalar yapiliyor. Boyle olunca da tabi ki diinya iilkelerine yetisememis, hep geri kalmis oluyoruz.”

Odak grup goriismelerindeki 6zel ve devlet okullarinda calisan 6gretmenler goériisme esnasinda okullarindaki mevcut
imkanlarindan s6z etmisler, imkanlarin 6zel okul lehine oldugunu belirtmislerdir. Diger 6gretmen katilimcilar da verilen
yorumlara benzer yorumlar yapmis, mevcut fen egitiminin eksiklikleri oldugunu vurgulamislardir. ileriki bashklarda
6gretmenlerin lilkemizdeki fen egitiminde gozlemlenen noksanliklara yonelik dnerilerinin neler oldugu detaylandirilacaktir.

3.1.4. Kazanimlar ve ders isleyisine bakis

Veriler degerlendirildiginde karsimiza ‘daginik kazanim dagilimlart’ ifadesi ¢ikmistir. Bazi kademelerde kazanimlarin
azaltilmas, bazilarinda ise arttirilmasi gerektiginin alt1 cizilmistir. Ogretmenlerin yorumlari su sekildedir:

K-1: “Kazanimlar bazi kademelerde ¢ok bazilarinda az. Bir denge kurulmali kesinlikle. Kazanim ¢oklugu uygulama
azligr getiriyor.” K-3: “Kazanimlar: ¢ok iyi yazmaktan ziyade uygulanabilir kazanimlart yazmak bence daha
o6nemli.”0G2-3: “Uygulamaya miisait kazanimlar degil. Daha dogrusu uygulamaya vakit kalmiyor. Kazanimlar
azaltilmali veya siire arttirilmali.”

Ozel okulda gorevli fen bilimleri 6gretmeniyle devlet okulunda gérevli fen bilimleri 6gretmenlerinin yorumlar: paralel
gitmemektedir. Ozel okullardaki 6gretmenlerin bir sinifa girdikleri haftalik fen bilimleri ders saati 6-7 saat iken, devlet
okulundaki 6gretmenlerin 4 saattir. Aradaki 2-3 saatlik dersler uygulama kapsaminda ciddi farklar yaratmaktadir. Ozel
okuldaki 6gretmen, kazanimlar1 uygulamada yeterli stire buldugunu soylerken, devlet okulundaki 6gretmenler kazanimlari
yetistirme ugruna uygulamaya c¢ok az vakit ayirabildiklerini séylemektedir. Ogretmenler tarafindan ‘zaman sikintist’ goriisii
Karaman ve Karaman’in (2016) yaptiklari calismada da karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2. Ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

ikinci alt probleme ait tema-kod frekans tablosu Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2.

Ikinci Alt Probleme lliskin Tematik Cerceve ve Frekans Tablosu

Temal: Fen bilimleri ders programina bakis f Tema2: Sosyo-ekonomik degerlendirme f
Programin uygun olmamasi 7  Sosyo-ekonomik farkliliklar 8
Bazi kademelerde kazanimlarin hafifletilmesi, 5  Ozel okul avantaji 9
bazilarinda ¢ogaltilmasi
Uygulamanin eksikligi 9  (Ogretmen niteligi farki 6
Bilgi agirlikli olunmasi 6  Laboratuvar noksanligi 9
Ders saatlerinin yetersizligi 6  Firsat esitsizligi 5
Soru ¢dzmede siire yetersizligi 2 Devlet okullarinda uygulama noksanligi 3
Ekstra kaynak zorunlulugu 2 Ozel okullarda bilingli veliler olmasi 1
Somutlama yapilamamasi 4 Ozel okullarda simf mevcudu avantaji 8
Siniflarin kalabalik olusu 2 Ozel okullarda materyal temini avantaji 6
Yetiskin egitimi zorunlulugu 3 Ogretmen faktdrii 1
Oturmayan sistem 2 Laboratuvar uygulamalarin arttirilmasi 5
Eski sistem teorik azlig1 uygulama ¢oklugu; yeni 1  Etkinlik sayilarinin arttirilmasi 3
sistem teorik ¢oklugu uygulama azlig
Ogretmen yetistirme sorunsali 4  Ekstra calismalarda 6zel okul avantaji 2
Gereksiz bilgi y1g1n1 1 Devlet-6zel okul farkliligi 2
Onceki programin daha kapsamli olmasi 1
Kazanimlarin net olmamasi 1
Diizensiz kazanim dagilimi 6
5. Siniflarda hafif, diger kademelerde yogun 2
kazanim dagilimi

Tema3: Ogretmen yeterlilikleri f Tema4: Basarida égretmen faktorii f
Yeterlilik noksanligi 6  En etkili faktor 6gretmen 9
Nitelik diisiikligi 3 Onhazirhgin 6nemi 2
Ogrenci merkezliligin olmayisi 7  Kazanimlarla sinirh kalmama durumu 3
Gelisim zorunlulugu 2 Ana etkenin 68retmen olusu 8
Sunus yolu kullanimi 1  Ekstra ¢calismalar yapilmasi 6
Ogretmenlerden doniit alinmasi 1 Idealist 6gretmen 1
Not odaklilik 4
Ogretmen yetistirme sorunsall 8
Uygulama yapmayan 6gretmenler 2
Yasca biiyiik 68retmenlerin yeni programa uyum 1
saglayamayisi

Temab: Basarisizliga bakis f Temaé6: Basarisizlik sebepleri f
Uygulama noksanligi 9  Soru tarzlar 8
Programin ¢ok teorik olmasi 5 Dersisleyisi 5
Ezberci yaklasim 4  Not odakl sistem 3
Uziintii 3 Etkinlik eksikligi 4
Diizgiin olmayan bir sistem 4  Verimsiz ders programi 2
Ulkede bilim insanlarinin yetismesi 1 Egitim tarz1 3
Ozelestiri yapilmasi 2 Yaparak yasayarak 6grenememe 6
Yiiksek lisans /doktora sarti 3  Uygulama noksanligi 9
Once egitim sonra 6gretim 1 Laboratuvar eksikligi 8
Soru tarzlari 5 Program esnasinda yasanan noksanliklar 3
Ders islenisi 3 Universite 6gretmenleriyle 6gretmenlerin 1
bulusturulmamasi

Verimsiz yontem-teknik 3 Yetersiz ders saati 7
Aile egitim durumu 2 Dogayla i¢ iceligin bulunmamasi 4
Toplumun egitime verdigi 6nem 1 Sikistirilmis bilgi y1gini 3
Fen egitimi 6neminin algilanmasi 1

Ogretmenler ve programdaki eksiklikler 3

3.2.1. Fen bilimleri ders programina bakis

Ders programina iliskin gorislerin basinda, programin uygulama yapmaya miisait olmamasi gelmektedir. Kazanim sayilarinin
uygun olmadigimi vurgulayan 6gretmenler, ders saatlerinin arttirilmasini, arttirilmiyorsa da kazanim sayilarinin azaltilmasi

konusunda 6zellikle istekte bulunmaktadirlar. Bazi1 6gretmenlerin bu temaya iliskin sézleri su sekildedir:

K-3: “Konular somutlama yapilmaya ¢ok fazla imkdn tanimiyor. Uygulanabilirlik az.” 0G2-2: “Programin
gelistirilmesi gerekiyor. 5. siniflarin egitim-dgretim programinin ¢ok hafif kaldigini diisiintiyorum. Normalde tiim
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icerik 1 dénemde bitirilebilecek, 6. siniflar ise aksine ¢ok daha yogun. Bu konularda biraz daha diizeltmelere
girilmesi ve kendimize uygun bir program gelistirilmesi gerekiyor.”

Ogretmenler fen programinin bilgi agirhikh oldugundan yakinmaktadirlar. Bir konuyu derinlemesine yaparak yasayarak
islemek isterken, konular yetistirmek amaciyla uygulamadan yoksun dersler isledikleri goriisiindedirler. Devlet okulunda
calisan oOgretmenler ek kaynak kullanmak istediklerini, MEB kitabinin yiizeysel oldugunu sdylerken, o6zel okuldaki
o0gretmenler boyle bir sikintinin olmayip istedikleri kaynaklari1 velilere aldirip, istedikleri sekilde ders islediklerini
soylemislerdir. Devlet 6gretmenleri bu uygulamanin verimsiz oldugunu, kendilerinin 6zgiirce kaynak kullanma haklarinin
olmasi gerektigini vurgulamislardir. Yetiskin egitiminin ne kadar énemli oldugunu da vurgulayan 6gretmenler, 6grencilerin
yonlendirmesinde sadece 6gretmenlerin yeterli kalmadiginin altini1 ¢izmislerdir. Mevcut programin uygulanmasinda siniftaki
kalabalikligin biiytiik bir dezavantaj oldugunu soéyleyen ogretmenler, somutlama yapamadiklarini, uygulamada zorluklar
cektiklerini ve bu sorunlara biran 6nce ¢6ziim bulunmasi gerektigini istemektedirler. Simif kalabalikliginin dezavantaj olarak
degerlendirildigi bircok calisma mevcuttur. Yazia ve Ozmen (2015), Oz (2007) ve Baltiirk (2006) tarafindan yapilan
calismalarda programin gerektigi gibi uygulanmasinin olumsuz yonde etkilendigi saptanmistir. Bunlarin yaninda temel
sorunun o6gretmen yetistirme sisteminde oldugunu diisiinen 6gretmenler de bulunmaktadir. 35 yillik deneyime sahip bir fen
bilimleri 6gretmeni koy enstitiilerinde uygulamanin olup, teorik bilginin olmadigini, simdilerde ise teorik bilginin olup,
uygulamanin olmadigini diisiinmektedir.

3.2.2. Sosyo-ekonomik degerlendirme

Ozel ve devlet okullar arasinda ciddi farkin oldugunu belirten 6gretmenler, materyal temini, okul dis1 etkinlikler, ders saati
fazlalhigl, laboratuvar gibi avantajlarin yaninda, 6zel okul velilerinin devlet okullarindaki velilerden daha bilingli, 6grenciyi
daha ¢ok takip ettigi ve yonlendirme asamalarinda 6gretmene destek oldugu da yorumlar arasinda yer almaktadir.

K-1: “Programi ézel okullarin uygulamast daha kolay. Konuyu uygulamaya dékiip bununla ilgili farkli veriler
kazandirip, cocugun gérselligine bu isi dékebiliyorlar.” K-2: “Bircok devlet okulunda laboratuvar yok. Ankara’nin
merkezinde bir devlet okulunda ¢alisirken laboratuvar yoktu. Firsat egitligi yok.”

Devlet ve 6zel okul sartlarinin ayni olmadigl, mevcut sartlar degerlendirildiginde 6zel okullar lehine avantaj oldugu
séylenebilir. Benzer durum ilgarin (2014) calismasinda, 6zel okullardaki simif mevcudunun az olmasi, materyallerin ¢ok
olmasi gibi durumlarla 6zel okullarin avantajli olmasi gériisii karsimiza ¢ikmaktadir. ileri, Ahisha ve Karamustafaoglu’nun
(2017) calismasinda da yine firsat esitliliginin 6neminden bahsedilmis ve arastirdiklar1 iilkenin PISA basarisinin tiim
okullarda ayni kalitede egitime bagh oldugu vurgulanmistir. Ayn1 zamanda 6grenci merkezli fen derslerinin ilkokul birinci
siniftan itibaren baslayip, hayat boyu 6gretim programinin uygulanmasinin da énemli bir faktér oldugunun alt1 ¢izilmistir.
Odak grup goriismelerindeki devlet ve 6zel okullarda calisan 6gretmenler ders saatlerini ve yaptiklar1 uygulamalari
kiyaslamistir. Ozel okullardaki haftalik fen bilimleri ders saati devlet okullarinkinden fazla olup, fazla olan ders saatlerinde
uygulamaya ve gezilere yonelik etkinlikler yapildigin1 séylemislerdir. Devlet okulundaki 6gretmenler, kazanimlar1 ders
saatinde anca isleyebildiklerini baz1 durumlarda (vakit bulabildiklerinde) kendi imkanlarinca deneyler yapabildiklerini
soylemislerdir. Bu kapsamda iilkemizde sadece Dogu-Bati arasinda degil, ayn1 sehirde olup sosyo-ekonomik farkliliklardan
kaynaklanan egitimde firsat esitsizliginin var oldugunu séylemek ka¢inilmazdir.

3.2.3. Ogretmen yeterlilikleri

Ogretmenler, Milli Egitim Bakanhir'nin belirledigi, bir 6gretmende olmasi gereken yeterliklere tam olarak sahip olunmadan
mezun olduklarini diisiinmektedirler. Bu sonucun aksine Arslan ve Ozpinar’a (2008) ait ¢calismada, egitim fakiiltelerinde
O0gretmen adaylarina yonelik amaglanan mesleki nitelik ve yeterlikler ile 6gretmenlerden beklenen beceriler arasinda bir
uyum oldugu ve 6gretmen adaylarinin bu yeterliklerin ¢oguna sahip olacak bicimde egitim gordiigii ortaya konmustur.
Ogretmenler iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde daha etkili yéntemlerin uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar. Degisen
fen programindan hala haberdar olmayip, eski konulari anlatan 6gretmenlerin mevcut oldugunu soéyleyen 6gretmenler,
degisen programlara uyum saglayabilen, kendini gelistiren ve degistiren 68retmenlerin az sayida oldugunu vurgulamistir.
Benzer oneriler Hacettepe Universitesi’'nin yaymladigl raporda (2017) yer almaktadir. Raporda ‘yasam boyu 6grenme’
kavrami lizerinde durulmus ve yasam boyu 6grenme merkezlerinin tiniversitelerde kurulmasi gerektigi vurgulanmistir.

K-4: “Ogretmenlere, bilgileri nasil sunmasi nasil gretmesiyle ilgili yéntem ve teknikler égretilmesi gerekirken, bilgi
yogunlugu seklinde égretiliyor. Iste coklu zekd, égrenci merkezlilik, disiplinler arast yaklasimlar demisler ama
uygulama yok. Kéy enstitiilerinde aslinda adi éyle olmamakla birlikte teorik olarak bilinmedigi halde pratik olarak
yapilmis. Suansa teorik var ama pratik yok. Bir tiirlii ikisi birden yapilamiyor. Hem teorik hem uygulama olmuyor.
Yapilamiyor.”

Odak grup goriismelerinde yapilan yorumlardan dikkat ¢ekici olan ise, yeni mezun olan 6gretmenlerin giincel fen bilimleri
programini uygulamaya daha miisait oldugu goriisiidiir. Yas¢a biiylik olan 6gretmenlerin programa uyumunun gii¢ oldugunu
disiinmektedirler. Gen¢ 6gretmenlerin 6grenci merkezliligi daha verimli uygulayabildiklerini, programin uygulanmasinda
daha hassas davrandiklarini ve fen bilimlerindeki degisen ve gelisen durumlari daha iyi takip ettiklerini vurgulamislardir.
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3.2.4. Basarida égretmen faktorii

Ogretmenler basariya ulasmada temel faktériin 6gretmen oldugunu diisiinmektedir.

K-2: “Her zaman etkili olan faktér égretmendir. TIMSS ve PISA gibi diinyaca yapilan bir sinav hakkinda bilgi sahibi
olan bir 6gretmen vizyon sahibidir. Ojretmen eder nitelikliyse normal programa kendisi de bir seyler ekleyebilen
biri olur ve dolayisiyla da ¢ocuklar da kiiresel sinavlara hazirlanmig olur.”

Ogretmenler, TIMSS ve PISA gibi uluslararasi smavlar hakkinda bilgi sahibi olan, soru tarzlarina hakim 6gretmenlerin
Ogrencilerinin bu tiir sinavlarda daha basarili olacagini disiinmektedirler. Eraslan’a (2009) gore, Finlandiya’'nin PISA’daki
basarisinin en énemli sebepleri, 6gretmen yetistirme programi ve 6gretmen faktériidiir. Ogrencilerin yeteneklerini gelistirme
konusunda 6gretmenlere biiyiik sorumluluklarin diistiigiinii dile getiren 6gretmenler, bir 6gretmen kendisini ne kadar
gelistirirse 6grencisini de o kadar iyi yonlendirebilir diisiincesindeler. Giiner, Sezer ve Ispir'in (2013) yaptiklar1 ¢calismada,
O0gretmen tecriibesi ile sinavlardaki basari1 beklentileri arasinda anlamli bir farklillk bulunmus ve bu farkin tecribeli
dgretmenlerin d6grencileri lehine oldugu belirtilmistir. Ogretmen faktériiniin yaninda mevcut program, kitaplarin icerigi,
materyaller ve yapilan etkinlikler de basariya ulasmada goz ardi edilmemesi gereken etkenler olarak goriilmektedir. Basarida
temel faktoriin 6gretmenlerde oldugunu vurgulayan katilimcilar, 6gretmen yetistirme sisteminin acilen iyilestirilmesi
gerektigi ve bu kapsamda basarinin temellerinin saglam atilabilecegi goriisiindedirler. Basariy1 yakalamada idealist bir
O6gretmenin asamayacagi hi¢bir engel olmadiginin; bu yiizden de idealist ve nitelikli 68retmenlerin yetistirilmesi gerektiginin
altini cizmislerdir.

3.2.5. Basarisizliga bakis agisi

Ogretmenler, bilim insani yetistirmek istediklerini, diinya iilkelerine bilim anlaminda yetismek istediklerini, her basarisizlik
sonucunda ¢ok fazla tztldiklerini ve hatta kendilerine 6zelestiri yaptiklarini s6ylemislerdir. Basarisizlik sebeplerinin ezbere
dayal1 bir fen egitiminden kaynaklandigini vurgulamislardir. Ogretmenlerin lisansiistii egitime ydnlendirilmesini, tamamen en
bastan kokli bir fen egitiminin olusturulmasini istemektedirler.

K-2: “Bu bagsarisizlik beni iiziiyor. Neden diger tilkeler her anlamda, ilerlerken biz geri kalalim, kim ister béyle bir
seyi?” K-3: “Mutlaka ézelestiriler yaptigim oluyor. Beni bu basarisizlik rahatsiz ediyor. Diger lilkelerden geride
olmamiz beni ¢ok tiziiyor.”

Ogretmenler fendeki basarisizh@in sebeplerinin birden fazla oldugunun; ders isleyisinden, 6gretmene, egitime verilen
6nemden, dgretim yontem ve tekniklerine kadar tiim bu sayilanlarin toplaminda sikintinin oldugunun altini ¢izmislerdir. Fen
basarisizliginin sebepleri konusuna yonelik bulgular bir sonraki temada detaylandirilacaktir. TIMSS ve PISA sinavlarinda
ogrencilere yonelik daha ¢ok iist diizeydeki basamaklara ait sorularin bulundugundan bahseden 6gretmenler, 6grencilere bu
ozellikleri yeterince kazandiramadiklarindan, sinavlarda sorduklar1 sorularin bu diizeyleri 6l¢gmediginden bahsetmis ve
kendilerinden de kaynaklanan problemlerin oldugunu, 06zelestiriler yaparak giinceli takip etmeleri gerektigini
vurgulamiglardir.

3.2.6. Basarisizlik sebepleri

TIMSS ve PISA sorulariyla é6grencilerin karsilastiklari pek sdylenememektedir. Ogrencilerin giinliik hayatta karsisina ¢ikacak
olan problemi ¢ézmek icin izlemeleri gereken yéntemin farkinda olmadiklarini diisiinmektedirler. Ozel ve devlet okullari
arasindaki firsat esitsizligi dile getirilmektedir. Benzer bulgulara ulasan Ilgar’a (2014) gore, devlet okullarinda 6grenci
mevcudunun fazlalig1 nedeniyle sinif ve 6dev kontrolii zorlasmakta ve 6grencilere yeterli zaman ayrilamamakta, aileler de
egitimde gerektigi kadar sorumluluk tistlenmemekte ve ¢ocuklar ile yeterince ilgilenmemektedirler. Ogrencilere problem
karsisinda nasil bir tutum sergilemeleri gerektiginin 6gretilmesi, yaparak yasayarak konulara hakim olunmasi gerektigi tim
Ogretmenlerce ortak bir diisiincedir.

0G3-2: “Yaparak yasayarak dgretim konusu sadece havada kalmakta. Yapilandirmaci yaklasim diyoruz, ardindan
merkezi sinava sokuyoruz, bir tutarsiziik var. Ulkenin niifusu ortada, bir Finlandiya olmamiz miimkiin degil zaten.
Yani sorun su ki biz 10 kisilik siniflarda egitim géren sistemleri alip, 50 kisilik siniflara entegre etmeye ¢calisiyoruz.”

Odak grup goriismesindeki 6gretmenler, 6zellikle egitim sisteminin olusturulma siirecine dikkat ¢ekmis, egitim programinin
ornek alindigr iilkelerle Tiirkiye’nin imkin ve sartlarimin uyusmadigimi vurgulamislardir. Ozellikle simif mevcutlarinin az
oldugu okullarda verilen egitim programlarinin 6rnek alinmasinin ¢ok da iyi bir uygulama olmadiginy, tilkemiz a¢isindan sinif
mevcutlarinin kalabalik olusu diistintildiigiinde, 6rnek alinan programin Tiirkiye’de verimliliginin az olmasina sebep oldugunu
soylemislerdir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme Yénelik Bulgular

Ugiincii alt probleme ait tema-kod frekans tablosu Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3.

Uciincii Alt Probleme lliskin Tematik Cerceve ve Frekans Tablosu

Temal: Ogretmenlere diisen goérevler f Tema2: Ogrencilere diisen gorevler f
Basar1 farkindaligi 1 Bilgiye a¢ olma 1
Gorsel destek 2 Dar disiinmeme 2
TIMSS PISA’ya ait sunumlar 1 Yarisma halinde olunmamasi 1
Basitten karmasiga ¢cok basamakli sinavlar 2 Kitap okuma 9
Glincel yayinlarin takip edilmesi 6 Belgesel izleme 6
Kendini gelistirmeye acik olus 7 Arastirma ve sorgulama 9
Cikmis TIMSS PISA sorularinin ¢oziilmesi 3 Senaryo yazma 1
Bilim dogas1 odakli olmasi 2 Hayal gii¢lerini kullanmasi 1
Uygulama odakli olmasi 9 Egitimin amacini kavramasi 2
Bilim insan1 yetistirme odakli olmasi 2 Gozlem yapmasi 5
Deney odakli olmasi 6 Sadece okula bagh kalmamasi 4
Doga gezileri yapmasi 3
flginc etkinliklere yer vermesi 1

Tema3: Velilere diisen gorevler f Tema4: idari yoneticilere diisen gérevler f
Veli egitimi 4  Finansal destek saglamasi 9
Bilgiye a¢ olma durumu 1 Farkl fikirlere a¢ik olmasi 5
Cok basamakli degisiklik yapilmasi 1 Simif mevcutlari ¢ok olmasi 4
Odevleri velilerin degil cocuklarin yapmasi 1 Deneylere elverissiz ortam 7
Sadece not odakli olunmamasi 4  Laboratuvarlarin eksik olmasi 5
Filmler, belgeseller, kitaplarla desteklenmesi 8 Materyal temininin eksik olmasi 3
Cocuklarla zaman gecirilmesi 1 Basarisizliktan rahatsizlik duymama 1
Evde uygulama yapilmasi 1 Devlet biiyiiklerinin konuyu giindem yapmasi 1
Arastirma sorgulamaya yonlendirme 5 Nedenlerin detayli arastirilmasi 1
Ogretmene destek 8 Laboratuvar bakimi 5
Okul dis1 etkinlikler 4
Temab: Fen egitim programina yénelik f f
degisiklik istekleri
Yetersiz ders saatleri 7  Kazanim sayisinin fazlalhigi 5
Uygulama noksanligi 9  Gereksiz bilgi fazlalig 2
Motive azlig1 6 Bilgiye ulasma yontemlerinin 6gretilmesi 1
Baraj puaninda yenilikler 3 Sarmal yap1 1
Maaslarin arttirilmasi 9  Unite sayisimi azaltma 1
Meslek se¢imi yonlendirme ¢alismalarinin 1 Eskisistemin daha iyi olmasi 3
yapilmasi
Uygulama saatlerinin eklenmesi 2 Gelismesi gereken sistem olmasi 3
Egitim fakdltelerinde kisilik analizlerinin 6 Tiirk¢e’'nin dogru kullanimi 1
yapilmasi
Kokli kazanim degisikligi 3 Okumaya 6nem verilmesi 1
Kitap igeriginin degistirilmesi 2 Agac dikme 1
Sinav sisteminin gelistirilmesi 5 Tarim/hayvancilikla ilgilenme 1
El becerisi gelistirecek uygulamalarin yapilmasi 4  Egitimde standardizasyon zorunlulugu 3
Firsat esitliginin saglanmasi 5 Lisansiistii egitimin sarti 3
Kiigtik yaslardan itibaren bilim egitimi 1 Ogretmen yetistirmenin gelistirilmesi 1
Anaokulunda nitelikli egitim olmasi 1 Program yiikiiniin hafifletilmesi 3
Sinif mevcutlarinin azaltilmasi 7  Ogretmen yeterliliginin arttirilmasi 8
Ayni sinifta 2 6gretmen bulunmasi 1 El becerisine yonelik ders saatlerinin artmasi 4

3.3.1. Ogretmenlere diisen gérevler

Ogretmenler 6zelestiriler yapip, iizerlerine diisen gorevlerin neler olmasi gerektigini séylemislerdir. Yorumlara bakildiginda,
kendini gelistiren ve siirekli degistiren, ayrica lisansiistii deneyime sahip olan dgretmenlerin daha ¢ok basar1 getirecegine
inanmaktadirlar. Ozel ve devlet okulundaki 6gretmenlerin yorumlarindaki farklar dikkat cekmektedir. Ozel okullarda bu tiir
calismalara yer verilip, 6gretmenlere destek ¢ikilirken; devlet okullarinda bu gézlemlenememektedir.

K-1: “Ozel kurumda oldugum icin cocuklara bu konuda cok destek sagliyorum. Devlet okullarindaki égretmenlerin
yerinde olsaydim; Diinya’da Japonya-Finlandiya gibi sistemde ¢ok ciddi bagsarili iilkeler var. Bu iilkelerde ciddi
anlamda bilim insanlari yetistirdikleri ortada. Cocuklarin bunlari gérsel olarak gérmesini saglardim. Sonrasinda
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adim adim en basitten baglayarak islevsel bir ders koyardim.” K-2: “Ogretmenler siirekli giincel bilgileri takip
etmelidir. Makale okumali, uluslararasi yapilan ¢alismalar takip etmeli.” K-3: “Sinav odakli ¢ocuklart hazirlamak
yerine, bilim insani yetistirmek olsun amacimiz.”

Odak grup goriismelerinde 6gretmenlerin yapmak istedikleri giizel aktivitelerin oldugu; fakat bu aktiviteleri uygulamaya ders
saatlerinin yetmedigi sdylenmektedir. Bu da bize programin tekrar gelistirilmesi gerektigi diisiincesini getirmektedir.
Ogretmenler uluslararasi sinavlara hakimiyetin 6nemli oldugunu, bu sinavlara égrencileri hazirlamak icin 6ncelikle
kendilerini hazirlamalar1 gerektigini, lisansiistii calismalara yonlenerek, uluslararasi fen anlaminda en giincel dergileri,
makaleleri, yazilar takip etmeleri gerektigini diistinmektedirler.

3.3.2. Ogrencilere diisen gérevler

Ogretmenler, 6grencilerinin bilgiye a¢ olmalarin istemektedirler. Kendilerini siirekli gelistirmeleri ve olaya sadece ders ve
sinav olarak bakmamalari gerektiginin altini ¢cizmektedirler.

K-1: “Ogrenciler bilgiye a¢c olmallar. Ogrencilerimizin en biiyiik eksikligi her bilgiyi bir fazlalik olarak gérmesinden

kaynaklaniyor. Maalesef ¢ocuklar dar diisiintiyorlar.” K-3: “Bilimsel kitap okuma, film izleme, dégrencilere

senaryolar yazdirma, kendi hayal giiclerini kullanmalarini saglama, kesifler yaptirmaya yénlendirme.”
Ogrencilerden arastiran ve sorgulayan beyinler istenmektedir. Bilimi takip etmeleri, kitap okumalari, bilgiye a¢ olmalari, hayal
glclerini kullanip yeni seyler kesfetmeleri, sadece okul, ders ve sinav odakli olmamalari hakkinda o6nerilerde
bulunmaktadirlar. Ogretmenler internet caginda olduklarini ve bu kapsamda bilgiye, etkinliklere, dergilere, makalelere hemen
ulasilabildiklerini vurgulayarak, égrencilerinin sadece okul derslerine bagl kalmayip ekstra ¢alismalar yaparak kendilerini
gelistirmelerini istemektedirler. TIMSS ve PISA sorularina internetten ulasarak, soru tiplerine bakip, giinliikk hayattaki
problem ¢6zme becerilerini bile bu neticede arastirip sorgulayarak ¢ozebilecekleri inancindadirlar. Hayatlarindaki olaylari
gozlemleyip yorum kabiliyetlerini gelistirmeleri gerektigini sdylemektedirler. Deney ve gézlem yapilmasi gerektigini soyleyen
Ogretmenler, 6grencilerinin malzeme temininde sikinti yasamalari dahilinde yine internetten deney videolarini izleyerek
kendilerini gelistirebileceklerine inanmaktadirlar. Not odakl bir sistemden, ufuklarini genisletip, kiiresel bir fen anlayisina
sahip olmalarinmi isteyen ogretmenler, yine Ogrenciden 6nce Ogretmen yetistirme programlarinin lizerinden gegilip,
noksanliklarin giderilmesinin ve nitelikli 6gretmen yetistirilmesinin gerekli oldugunu belirtmislerdir.

3.3.3. Velilere diisen gérevler

Ogretmenler, velilerin de egitilmesi gerektigine inanmaktadirlar. Velilerin giincel fen konular1 hakkinda basariya ulasmada
neler yapilabilecegi konusunda aydinlatilmasi gerektigini vurgulamislardir.

K-2: “Odevleri ve etkinlikleri cocuklar yapmal kendileri degil. Proje performans ddevlerini cocuklarin kendileri
yapmast icin onlara firsat vermeleri gerekir. Her seye not odakli baktiklari ve iyi liseye yerlestirmek tek amaglari
olduklari icin siirekli cocuklara bu konuda bask: yapiyorlar.” K-3: “Ise cok vakit ayiriyoruz. Veli eve geldigi zaman
yorgun oluyor. Bir veli ¢ocugunun o giin égrenmis oldugu bilgileri evde uygulayabilir. Arastirma sorgulamaya
yénlendirerek, uygulamalar yaptirarak cocuklarinin gelisimini saglayabilirler.”

Calisan velilerin ¢ocuklariyla olan iletisiminin ne kadar zor oldugu, bu kapsamda 6zellikle ¢alisan ve vakti olmayan velilerin
neler yapmasi gerektigi konusunda fikir alisverisi yapilan goriismelerde 6gretmenler, velilerin evlerine geldiklerinde
Ogrencinin o giin hangi konular1 goérdiigiinii evdekilere anlatmasinin yararl olacagini diisiinmektedirler. Velilerin evdeki
malzemelerle ¢ocuklarina destek olup, ¢ocuklarinin yaraticiliklarinin gelismesi i¢cin mutlaka evde uygulamalar yapilmasi
gerektigi séylenmistir. Odevlerin 6grenciler tarafindan yapilmasini, bu siirece velilerin dahil olmamasini, gerektiginde
cocuklarina rehberlik etmesini istemektedirler. Cogu ddevlerin veliler tarafindan yapildigindan yakinan égretmenler, veli-
6gretmen-o0grenci Ugliist arasinda siki bir bag kurulup, verimli bir egitim siireci ge¢irme istegindedirler. Veli ile fen basarisi
iliskisinin kuruldugu Anil’a (2009) ait ¢alismada, babanin egitiminin 6grencinin fen basarisinda en etkili olumlu degisken
oldugu bulunmus, babalarin ¢ocuklarinin egitimleri ile bizzat ilgilenmelerinin fen basarilarini olumlu yonde etkilemede
onemli bir faktor olabilecegi 6nerisi sunulmustur. Ayn1 zamanda okuldan arta kalan zamanlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunu
evde anneleri ile gecirdiklerini sdyleyen 6grenciler i¢in, annelerin egitim diizeylerini olumlu y6nde etkileyen girisimlerde
bulunulmasi da dneriler arasinda yer almaktadir.

3.3.4. Idari yéneticilere diisen gérevler

Ogretmenler calistiklart kurumlarda, ozellikle finansal destek saglayan ve yeni fikirlere acik olan idari yéneticiler
istemektedirler. Bu kapsamda yine 6zel ve devlet okullarindaki idari yonetici farki karsimiza ¢ikmaktadir.

K-1: “Miidiirlerin 6gretmenlerin fikirlerine acik olmalart gerekiyor. Bizde maalesef kaliplasmis bir miidiiriyet ve
yénetim algist var. Farkli olan diglanir, az is yapan ama istenildigi kaliplarla yapilan kisi en ylicedir. Bu algidan
ctkilmasi gerekir.” K-2: “Finansal destek gormiiyoruz. Laboratuvarlarimizda ¢ok eksiklikler var. Hatta bazi
okullarin laboratuvari bile yok.”
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Ogretmenlerin idareci yéneticilerden finansal destek saglamalari, yapilmasi planlanan alan gezilerine ve 6gretmenlerin farkh
fikirlerine destek olmalar1 yoniinde ortak bir istekleri bulunmaktadir. Laboratuvar sorunlarinin ¢éziilebilmesi i¢in, idari
yoneticilerle isbirligi yapilmasi, yoneticilerin bu soruna dncelik vererek bir ¢6ziim bulmasi gerektigini diisiinmektedirler.
Sisman (2009), 6gretmenligin moral bir sanat, okul miidiiriiniin moral bir lider, egitimin moral bir etkinlik ve okulun moral bir
topluluk oldugunu belirtmistir. Ogretmenler, herkesin 6z elestiri yapmasi ve nicin basarisiz olundugunu sorgulamasi
gerektigini diisinmektedirler. Yuzeysel olarak ele alinacagina, basarisizligin sebeplerinin belirlenmesinde detaylara inilmesi
ve bu sebeplere ¢dziim bulunmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.

3.3.5. Fen egitim programina yoénelik degigiklik istekleri

Bu tema kapsaminda; ‘Ulkemizdeki fen egitimi programim siz yaziyor olsaydiniz, en ¢ok nerelere ilgi cekip degisiklik
yapardiniz?’ sorusu 6gretmenlere yoneltilmis, tiim 6gretmenlerden dneriler alinmistir. Fen egitiminin iyilestirilmesine yonelik
¢o6ziim odakli bir arastirma oldugu diistintldigiinde bu boéliim biiyiik 6nem tasimaktadir. Neredeyse hemen hemen her
temada yer alan ‘uygulama’ kelimesi 6zellikle bu béliimde karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenler dgrettikleri bilgilerin giinliik
hayatta uygulamasini 6grencilerle yapmak istemektedirler. Uygun kazanimdan ders saatine ve dgretmen niteligine kadar
bircok alanda dnerilerde bulunmuslardir.

K-4: “Bu kazanimlarla haftalik 4 saat yeterli degil, ek olarak uygulama saati, alan ¢alismasit saati konmal.” 0G3-1:
“Mezun olmadan énce 6gretmen adaylari sinavlara tabi tutulup, basarili olduklart zaman mezun edilmeli. Ayrica
tip alanindakiler gibi biz 6gretmenler de émiir boyu bir egitimden ge¢meliyiz.”

Devlet okulunda calisan 6gretmenler haftalik fen bilimleri ders saatlerinin artmasini istemektedirler. Demir, Boyiik ve Ko¢
(2011), ders saati yetersizligini 6gretmenlerin laboratuvar kullanimindaki eksikliklerinin nedenlerinden biri olarak
belirtmislerdir. Ogretmenler kazanimlara yénelik uygulamalar yapmak istediklerini belirtmisler, mutlaka ders saatlerinin
arttirillmas1 gerektigini, arttirllmiyorsa da mutlaka kazanim sayisinin azaltilmasi gerektigini vurgulamislardir. Sinif
mevcutlarinin verimli bir fen bilimleri dersi i¢in uygun olmayip ¢ok kalabalik oldugunu séyleyen 6gretmenler, 6zel okullardaki
sartlarin devlet okullarina da yansimasini istemislerdir. Ogretmen yetistirme programlarinin gézden gegirilmesini ve nitelikli
O0gretmen yetistirmek icin mutlaka farkli bir sistem gelistirilmesini 6ne stirmiislerdir. PISA ve TIMSS’e ait soru tarzlarini
okullarda uygulamaya imkdn veren sinavlar yapilmasini, bdylece bu tarz sinavlara yabanci kalmayacaklarini dile
getirmislerdir. Ogretmene verilen énemin artmasi gerektigini diisiinmekte ve toplum icerisinde ‘hicbir sey olamiyorsan,
ogretmen olursun’ algisiin yikilmasini istemektedirler. Hacettepe Universitesi’nin yayinladigi raporda (2017), 6gretmenlerin
is doyumunun diismesi ve mesleklerine karsi duyduklar aidiyet duygusunun azalmasi, mesleki tiikkenmislik ve ekonomik
yetersizlikler bu statii kaybinin nedenleri arasinda degerlendirilmistir. Ogretmen istihdami ve maaslar konusunda daha
verimli bir siirecin olmasi gerektigini savunan 6gretmenler, diger mesleklere oranla 6gretmenlik mesleginin ¢ok fazla yorucu
ve bir o kadar da fedakarlik gerektiren bir meslek olup, degerinin karsilanmadigindan yakinmaktadirlar.

3.4. Gegerlik ve Giivenirlik

Gegerlik ve giivenirligi saglamak amaciyla Gegerlik ve Giivenirlik kontrol listesi hazirlanmistir. Kontrol listesi hazirlamada
uzman goriisii ve doniitlerinden yararlanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2016). Nitel arastirma yontemleri benimsendiginden
arastirmanin i¢ ve dis gecerlik ve giivenirligine etki edebilecek tehditler diisiiniilerek tartisiimistir. Ses kayitlarinin yazili hale
doniistiirilmesi, verilerin kodlanmasi ve temalarin son halini almasi siirecinde uzman yardimina siirekli bagvurulmustur. Alt
problemlerle ilgili temalar yorumlanirken bir¢ok veri kaynagindan alintilar yapilmistir. Arastirmaci, ¢calisma boyunca nesnel
bir tutum sergileyerek, verileri elde etme silirecinde tarafli davranislardan kaginmistir. Ancak ¢alisma sonunda yer alan
Onerileri sunmada, arastirma verilerine ek olarak kendi diisiincelerini de ortaya koymustur. Bulgular incelendiginde elde
edilen verilerin anlamli, tutarli ve kavramsal ¢ergeveyle uyumlu oldugu goriilmektedir. Alaninda uzman kisi, arastirmanin
orneklem buytikligiinin yeterli oldugu yoniinde doniitler vermistir. Arastirmanin gecerliginin saglanmasinin ardindan,
glivenirlik tizerinde durulmustur. Giivenirligi saglama siirecinde ise, ham goriisme verileri uzman tarafindan da incelenmistir.
Arastirmacinin olusturdugu kod ve temalara ek olarak, farkli bir alan uzmani tarafindan da kod ve temalar olusturulmustur.
Kodlayicilar arasi giivenirlik katsayisini belirlemek amaciyla, Miles ve Huberman’a (1994) ait uyum yiizdesi formiili
kullanilmis ve wuyum yiizdesi 87,96 olarak bulunmustur. Bu kapsamda arastirmanin giivenirliginin saglandigi
diistiniilmektedir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

insanlarin hayatlarin etkileyebilecek problemler iizerinde diisiinebilmeleri, konusabilmeleri ve harekete gecebilmeleri icin
nitelikli bir fen egitimine ihtiya¢ duyuldugu (Solomon, 1993) diisiiniildiiglinde, yapilan arastirmanin ve elde edilen verilerin
onemli oldugu soylenebilir. Arastirmada, kazanimlara yonelik olarak derslerin islenmesi teorik odakli olup, 6gretmenlerin
agirlikli olarak sunus yoluyla 6gretim yaklasimina gore derslerini isledikleri sonucuna varilmistir. Ayrica sinif mevcutlarinin
fazlaligl, arag-gere¢ ve materyal temin etmenin zorlugu, finansal destek yetersizligi, 6gretmenlere diisiik maas verilmesi,
bilingsiz anne baba davranislari, not odakl bir egitim sistemi, okul dis1 etkinliklere destek verilmemesi, TIMSS ve PISA soru
tarzlarina alisik olunmamasi vb. sebeplerin fen bilimleri dersinde basarisizhiga sebep oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin fen
egitimine bakis a¢ilar1 incelendiginde; doga, yasamin kendisi, hayatla ic ice, teorik bilgilerin hayata uygulanmasi, karsilasilan
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problemlerin ¢ozlilmesi, hayata genis ve farkli bir bakis acis1 edinilmesi, diinya goriisiiniin ortaya ¢ikmasi, arastiran
sorgulayan cocuklarin yetistirilmesi gibi ifadeler ve gériisler karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenler TIMSS ve PISA sinavlarim
uygulama, icerik, soru tarzlar1 vb. bakimindan degerlendirmistir. Ogrencilerin yorumlama, bildiklerini ciimleye dékebilme,
problemlere ¢6ziim bulabilme ve bu ¢6zlimlerini anlatabilme gibi bircok kabiliyetin o6lciilebildigi goriisiindedirler.
Ogretmenler TIMSS ve PISA sonuglarinin iyi bir sekilde degerlendirilerek, fen basarisini arttirmada éneriler sunulmasinda
hemfikirlerdir. Sinawv1 gegerli ve giivenilir bulmaktadirlar. Ayrica smavin uygulanma bigimindeki seckisiz 6rnekleme
yonteminden memnun kalmaktadirlar. Seckisiz 6rnekleme yontemleri (Random sampling), evrenden orneklem ic¢in birim
¢cekme isleminin segkisizlik ilkesine uygun olarak yapilmasidir (Biiytikoztiirk, 2012). Seckisiz 6rnekleme konusundaki fikirleri,
tilkemizdeki firsat esitliliginin saglanamadiginin kanit1 olarak ifade etmektedirler. Sinavin kapsamli ve bir o kadar da
tilkemizdeki fen egitimine katkisinin oldugu goriisiinde olan 6gretmenler, TIMSS ve PISA hakkinda tim fen bilimleri
o6gretmenlerinin bilgisinin olmas1 gerektigine inanmaktadirlar. Soru tarzlarini begenen 6gretmenler, iilkemizde bu soru
tarzlarina aliskin olmadiklarini, daha ¢ok ezbere dayali egitim ve sinav yapildig1 konusunda rahatsizlik duymaktadirlar.
Basaril tlkelerle kiyaslandiginda Tiirkiye’de teorik bilgileri hayata uyarlama noksanligindan bahsetmek kag¢inilmazdir. Tim
6gretmenler fen egitiminde ‘uygulamanin’ 6neminden bahsetmislerdir. TIMSS ve PISA’da yorumlama ve problemlere ¢6ziim
getirme gibi sorularda 6grencilerin hata sebeplerinin, teorik bilgileri hayata gecirememe ve uygulamalarin yapilamamasi
oldugunu diisiinmektedirler. Ulkemizdeki fen egitiminde noksanliklar oldugunu diisiinen égretmenler, ders saatlerinin az
olmasindan, kazanim dagilimlarinin uygun olmamasindan, bazi 6gretmenlerin mesleki yeterlilik agisindan diisiik yeterlilikte
oldugundan bahsetmislerdir. Baz1 kademelerde kazanimlarin hafifletilmesi, bazilarinda ¢ogaltilmasi gerektigini vurgulayan
ogretmenler, ozellikle derslerde daha fazla uygulama yapmalarina olanak saglayabilecek kazanimlar iceren bir program
olmasi gerektigini diislinmektedirler. Haftalik ders saatlerinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Benzer dneri Bakar, Keles ve
Kocakoglu'na (2009) ait calismada olup, katilimcilarin bir kisminin ders saati siirelerinin yetersizligi hakkinda goriis
bildirmesi sonucu, ders saatleri konusunda farkh goriislerin kaynaginin belirlenerek giderilmesinin yararli olacagi sonucuna
varilmigtir.  Ogretmenler okullarda MEB kitaplarinin yaninda ekstra kaynak kullamminin da olmasi gerektigine
inanmaktadirlar. Bilgilerin somutlasamamasindan, kalict bilgiler yerine gecici bilgiler saglanmasindan rahatsizlik
duymaktadirlar. Ogretmenlere gére simflarin kalabalik olusu, laboratuvarlarin bakiminin yapilmamasi hatta bazi okullarda hig
laboratuvar olmayisi, fen egitimi amaciyla uyusmamaktadir. Benzer sonuglar Altun’'un (2009) calismasinda da yer almis,
calismada okullarin fiziki mekan ve ihtiyacglarinin tespit edilerek giderilmesi lizerinde durulmustur. Ayrica bazi1 6gretmenler
eski sistemlerin yenilere gore daha ¢ok uygulamaya yonelik oldugunu, mevcut programda iinitelerde yer alan yeni konularin
daha ¢ok bilgi agirlikli ve teorik odakli bir sistemin bolimii olusundan yakinmaktadirlar. Farkli okullarda gorevli 6zel ve
devlet okullar1 6gretmenlerinin goriisleri kiyaslandiginda, 6zel okullar programin uygulanmasi yoniinden daha avantajli
gorilmistiir. Farkl fikirlere acik olan idari personelden, laboratuvara, okul dis1 etkinliklerin desteklenmesinden, materyal
temini ve sinif mevcudu azhigina kadar bircok sebepten dolayi, bu durum bir avantaj olarak ifade edilmistir. Ogretmenler firsat
esitsizliginden ciddi derecede rahatsizlik duymaktadirlar. Bazi 6zel okullarin sadece lisansiistii egitim almis dgretmenlerle
calisiyor olmasi da, 6zel ve devlet okullarindaki 6gretmenlerin niteliklerinin farkli olma sebepleri arasinda yer almaktadir.
Giinceli takip eden, TIMSS ve PISA sinavlarina hakim 6gretmenlerin yetistirdigi 6grencilerin fen bilimleri dersinde basarili
olacag1 kacimlmazdir. Ogretmenler basarida ‘6gretmen’ faktériinii temel faktér olarak gérmekte ve idealist bir gretmenin
6grencilerinin basariy1 yakalayacagindan bahsetmektedirler. Ayrica 6gretmen yetistirme programlarinin niteliginin artmasi
gerektigini belirtmislerdir. Nitekim Hacettepe Universitesi'nin yayinladig1 raporda (2017), Tiirkiye’de 6gretmen yetistiren
programlarin arz-talep iliskisi kurulmadan ilgili béliimlere 68renci se¢ilmesine, planlamalardaki noksanliklarin 6gretimin
kalitesini diisiirmesine, bu meslege yonelik ilginin ve sayginligin azalmasina neden oldugu agiklanmistir. Hizmet ici
egitimlerin artmasi gerektigini vurgulamislardir. Hizmet i¢i egitim ile ilgili benzer 6neri Ceylan'in (2009) ¢alismasinda da yer
almaktadir. Ogretmenler temel sorunun sinav ve not odakli olmasindan kaynaklandigini ve fen egitiminin éncelikli amaci olan
bilgiye ulasma becerilerini kazandirmaya yonelik davranilmadigini vurgulamiglardir. Bu kapsamda hem 6gretmen yetistirme
hem de fen programinda koklii degisikliklere gidilmesi gerektiginin altini ¢izmislerdir. Ayrica program olusturma siirecinde
ogretmenlerin de goriislerinin alinmasi gerektigini diisiinmektedirler. Ogretmenler fen basar1 siralamasinda Tiirkiye'nin
durumu karsisinda biiyiik iziintii yasamaktadirlar. Ulkede bilim insani yetistirmek istediklerini, arastiran sorgulayan
beyinlerin artmasini, ezberci yaklasimin ortadan kalkmasini, fen egitiminin asil amacinin unutulmamasini istemektedirler.
Toplumun bu konuda daha duyarli olmasini ve egitime verilen 6nemin arttirilmasi gerektigini dile getirmislerdir. Artik not
odakli sistemden vazgecilip, egitim tarzin1 degistirerek, derslerin gercek anlamda yaparak yasayarak islenmesi gerektigini
vurgulamislardir. Sikistirilmis bilgi yiginlar1 yerine bilgileri kullanma, hayatin i¢ine uyarlama ve uygulama odakl bir fen
egitimi istemektedirler.

Fen egitimini iyilestirmeye yonelik su énerilerde bulunulabilir: Ogretmen yetistirme sistemi gelistirilebilir. Bu kapsamda
6gretmen olmak isteyenler liniversiteye giris sinavlarinin yaninda birka¢ basamaktan olusan sinavlara tabi tutulabilir. Eger
egitim fakiiltesine girmek isteyen birey bu sinavlarda da basariy1 saglarsa fakiilteye girmeye hak kazanabilir. Bu kapsamda
merkezi sinavlardan yeterli puan alan égrenciler, 6nce ilgi duyduklar 6gretmenlik programlarina 6n kayit yaptirabilir. On
kayit yaptiran Ogrenciler, dgretmen yetistiren fakiiltelerde olusturulan jiriler tarafindan miilakata alinabilir. Bir baska
ifadeyle ‘aday aday1’ sistemi aktiflestirilebilir. S6zlii ve yazili miilakatlardan gecen 6grenci, kisilik testleri gibi ¢ok yonli
degerlendirmelerin yapilmasina olanak verecek sinavlara tabi tutulabilir. Ogretmenlik mesleginin zor ve fedakarlik
gerektirmesi agisindan bu meslegi kazanmanin da kolay olmadigi bir sistem olusturulabilir. Egitim fakiiltelerinde sadece kagit
izerinde basar1 gosterip, uygulama noksanligi c¢eken o6gretmen adaylarinin oldugunu sdylemek kagmilmazdir.
Universitelerdeki 6gretmenlik boliimlerine yerlestirme taban puanlar yiikseltilebilir. Son sinif égrencilerine yonelik bitirme
tezleri lizerine ¢alismalar yapilabilir ve 6gretmen adaylar1 mezun olmadan 6nce projeler ortaya koyabilir. Son sinif 6grencileri
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icin stajyerlik konusunda yenilikler yapilabilir. Ornegin égretmen yetistiren fakiiltelerin bagh oldugu iiniversiteler birden
fazla ¢cok amach uygulamalar yaparak 6gretmen adaylarinin gercekten goreve tam donanimli olmasi saglanabilir. Yasam
kosullar1 géz oniinde bulundurulup, basari saglamis tlkeler de 6rnek alinarak yeniden yapilandirmalara baslanabilir.
Toplumda 68retmen statiisiinii etkileyen en énemli faktérlerden biri nitekim aldiklar iicretlerdir. Ogretmen maaslarinda artis
saglanabilir. Hizmet oncesi ve hizmet ici egitimlerle 6gretmenlere destek arttirilabilir. Ogretmenlerin hizla degisen
teknolojiyle, sistemlere ayak uydurmasi, kendisini gelistirmesi i¢cin yasam boyu 6grenme kapsaminda hizmet i¢i egitim
programlar {iniversite ve ilgili meslekler ile etkilesim icinde ele alinip ‘uzun soluklu’ planlamalar yapilabilir. Ogretmenler,
pedagojik yaklasim, sunum, 6zgiin tasarim, materyal tasarimi ve kullanimi, uygulama metotlar1 gibi konulara 6zendirilip
desteklenebilir. Iyi érnekler égretmenler arasinda paylasilarak yaygin hale getirilebilir. Ihtiya¢ analizlerinde ve karar
alimlarinda 6gretmene de séz hakki verilebilir. Yerelden merkeze dogru ihtiyaclar1 destekleyen yerel yonetim politikasi
olusturulabilir. Ogretmenlik yasina iist sinir konabilir (50 yas gibi). Alttan gelen yeni 6gretmenlere kadro agilmasl, istihdam
acisindan 6énemli bir adim olacaktir. Ogretmenler icin yiiksek lisans yapma zorunlulugu getirilebilir. Ders iginde kullanmak
amaciyla edinilecek 6zgiin yontemler icin lisansiistii egitim faaliyetleri desteklenip, ddiillendirilebilir. Derslerde TIMSS ve
PISA’ya ait sunumlar yapilarak, 6grencilerin bu sinavlara yonelik farkindaliklar: arttirilabilir. TIMSS ve PISA sinavlari 6rnek
alinarak okullarda uygulanan sinav sistemleri degistirilebilir. Boylece 6grenciler bu sinavlara yonelik ¢alismalar yapmis olacak
ve iilke genelinde yaparak yasayarak 6grenme daha da aktiflesecektir. Ogretmenler kendilerini gelistirebilir, bilimsel kitap ve
makaleleri okuyarak giincel fen bilimlerini takip edebilir. Ogrenciler bilgiye ac bir sekilde dar diisiinmeyerek, sadece okula
bagh kalmayip stirekli arastirma ve sorgulamalar yapabilir. Onlar1 giidilemek ise yine 6gretmen ve velilere diismekte, bu
kapsamda da 6gretmen ve velilerin farkindahginin yiiksek olmasi gerektigi sonucuna ulagilabilir. Ogretmenlere yénelik
gerceklestirilen egitimlerden bazilan velilere yoénelik de gerceklestirilebilir. Ogrenci bagarismin artmasinda veliler de
o0gretmene gerek evlerinde kendi ¢ocuklarina konu tekrari yaptirarak, gerek 6devler/proje dédevleri konusunda daha hassas
davranarak (bu tiir sorumluluklarin 6grencide oldugu bilinciyle hareket ederek) destek ¢ikabilir. Ogretmen-6grenci-veli
seklinde tgli bir bag yapilarak basar1 saglanabilir. Veliler evlerinde g¢ocuklariyla zaman gegirerek giin icerisinde okulda
islenen konular sohbet esliginde ¢ocuguna anlattirip, evdeki malzemelerle uygulamalar yapabilir. Ogrenci, gretmen ve velide
‘not’ algis1 ortadan kaldirilarak, fen bilimlerinin asil amacina yénelik davramslarda bulunulabilir. idari yoneticiler farkl
fikirler sunan 6gretmenlere destek cikabilir. Ayrica laboratuvar, malzeme temini gibi konularda finansal destek saglanabilir.
idari yoneticiler okul disi etkinlikler icin girisimlerde bulunup, cocuklan etkinliklere tesvik edebilir. Universitelerdeki
akademisyenlerle okullardaki 6gretmenler bir araya gelebilir ve fikir aligverisi yaparak fen basarisini arttirma yollari
bulunabilir. Basarisizlik nedenleri arastirilabilir ve bu nedenlere ¢6ziimler bulunabilir. Fen bilimleri dersinin haftalik ders
saatleri arttirilabilir. Bu kapsamda iki segenek sunulabilir: Ders saatlerinin arttirilmasi, ya da kazanim sayisinin azaltilmasi
gerekli olabilir. Aksi takdirde kazanimlarin yetismesi i¢in uygulamaya yonelik vaktin kalmadigini séylemek kaginilmazdir.
Ogrencilerin el becerilerini gelistirecek uygulamalara yer verilip, bu beceriler icin ayrica ders saatleri eklenebilir. Tiim
okullarda firsat esitligi saglanabilir. Sinif mevcutlarina belirli bir standardizasyon getirilebilir. Tiim okullarda laboratuvar
bulunup, malzemeleri eksiksiz temin edilebilir. Ogrenciler kii¢iik yaslardan itibaren bilimle i¢ ice yetistirilebilir. Bu kapsamda
velilerin ve ogretmenlerin rolii ¢ok biiyiiktiir. Bazi konularda derse 2 o6gretmen girilebilir. Ozellikle laboratuvar
uygulamalarinda iki 6gretmenin olmasi sinifa hakimiyetin giiciinii arttirmada ve verimli bir ders siireci gecirilmesinde etken
bir faktordiir. Fen bilimleri programindaki kazanimlar gézden gecirilip, programa uygulamaya yonelik kazanimlar eklenebilir.
Bu kapsamda fen programinda sarmal yap1 diizenlenebilir. Ornegin tiim ortaokulu kapsayan 10 tane ana baslik belirlenerek
bu basliklar kademeler ilerledikce birbirleriyle baglantili olacak sekilde artabilir. Program incelendiginde baz1 kademelerde
linite sayisi ¢ok fazladir. Bu kapsamda diizensiz kazanim dagilimlarindan kaginip, sarmal yapida ilerleyerek, uygulama odakl
kazanimlar programda yer alabilir. Program yaziminda 6gretmenlerden de doniitler alinabilir. Yoresel, bolgesel ihtiya¢ analizi
yapan yerler arttirilarak ihtiyaca yonelik fen egitiminde esnek bir yaklasim diizenlenebilir. Ogrenciler tarima ve hayvanciliga
yonlendirilebilir. Aga¢ dikme, geri doniisiim uygulamalari, sifir atik projeleri, beceri atélyeleri, konuyla ilgili alana geziler
diizenleme gibi etkinlikler yapabilir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

The research was conducted in the form of Case Study Design from Qualitative Research Approaches and conducted with nine
science teachers working in the provinces and districts of Ankara in the fall semester of 2016-2017 academic year. When
determining the sample, sample of easy-to-reach sampling method was used among objective state sampling methods. The
study was completed for two weeks with the teachers in the fall semester of the relevant education year, eight weeks in total.
By using descriptive and content analysis method, a thematic framework was created in this process, the data were divided
into different headings and then compared and analyzed. Code lists were created. The aim was to use qualitative research
methods with science teachers and to make proposals to improve science education at the end of the research.

The subproblems of the study were; how do the science teachers evaluate science education in terms of effectiveness and
efficiency in the Turkish education system in the success of international examinations? And what are the suggestions for
teachers to improve science lessons, taking into account the needs that have emerged in this context? " The questions in the
interview form can be summarized in general under the heading of the themes as: Warming questions, Evaluation of opinions
for the science education and TIMSS-PISA examinations, determination of opinions for improvement of science education,
determination of duties of teachers, students, parents and administrators. The questions in the interview form were designed
in order to encourage the interviewers to talk more and get detailed data. Many issues were regarded while preparing the
interview questions for the interview form; such as the specific questionnaire of the question contents, the avoidance of short
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answer content questions, the questions were not directly aimed at measuring information, the last question becoming mostly
the comment questions, preparing the alternative questions in case the questions asked were not understood and the more
detailed information about the subjects of the question related to the question by adding probes for most of the questions.

Semi-constructed individual interviews: An appointment was made with the teacher to be interviewed before the interview.
Attention had been paid to ensuring that the environment to be interviewed was quiet and did not distract attention. Taking
the output of the interview questions; pencils, erasers and voice recordings were made beforehand, and the teachers who
were interviewed were informed about the subject in advance. In order to record the conversation, permission was given
from the interviewed teachers to record the voice, besides the voice record, small notes were written on the papers where the
questions were taken. Careful attention had been paid to establishing eye contact with the interviewed teacher, and the
researcher was refrained from directing the teacher in the direction of his own opinion. Focus group interviews: Three focus
group interviews (two, two, and three) were conducted within the scope of the study. It has been noted that two groups, one
from private and state teachers, one for each group, three years and 35 years of experienced teachers, were formed
heterogeneously. It’s especially desirable for the researcher to create groups with heterogeneous distribution to come up with
different ideas. Attention has been paid to the participants in turn to take the floor and to make negotiations with mutual
respect. The individual interviews lasted 45 minutes because of the preliminary information. In the focus group interviews,
the duration was longer and the interview lasted about 1 hour and 30 minutes, as many participants had different opinions.

According to the results of the research, the processing of the lessons for the achievements was theoretically focused and it is
still the result that the teachers mostly process their lessons according to the teaching approach by presentation. According to
the results of the analysis of the data obtained from the research, it has been seen that teachers had a range scope of opinions
regarding the sub-problems such as, the surplus of the classroom, the difficulty in obtaining the equipment and materials, the
lack of financial support, the low salary for teachers, unconscious parental behaviors, a focused education system, not being
accustomed to PISA question styles, etc. It's possible to list the failures that are made up of such causes. All of these
suggestions can be made to improve Science education in the light of the information: First, the teacher training system might
be revised. Support for teachers can be increased by pre-service and in-service training. In-service training programs in the
context of lifelong learning for teachers to adapt themselves to rapidly changing technology, systems, and self-development
can be handled in cooperation with universities and related professional organizations and 'long-term' plans can be made. The
maximum age for teaching can be set (maximum 50 years). Post-graduate training activities that support the use of in-class
authentic methods can be supported and rewarded. Teachers can make presentations about TIMSS and PISA in lessons and
increase students' awareness about these tests. TIMSS and PISA exams can be taken as examples in our country and the
examination systems applied to schools can be changed. Teachers can constantly improve themselves, read scientific books
and articles, and follow current Science. Students do not think of hungry, but they are constantly engaged in research and
inquiries, not just on the arrow. Administrative managers can support teachers who offer different ideas. Financial support
can also be provided in matters such as laboratories, material foundations. Parents can spend more time with their children in
their homes, tell the children about their conversations during the day. A certain standardization of classroom availability can
be made. A flexible approach to science education can be arranged by increasing the number of local, regional needs analysis.
Students can be directed to agriculture and animal husbandry. Everyone can do things like planting trees, producing paper for
recycling, organizing trips to the related field.

EK 1. FEN BILIMLERi OGRETMENLERI iLE YAPILAN GORUSME FORMU
Okul:

Tarih ve Saat (Baslangi¢-bitis):

Goriismeci: Zehra Tugge CUMAOGLU

GIRIS

Merhaba, benim adim Zehra Tugce CUMAOGLU ve Fen Bilimleri 6gretmeniyim. Tiirk egitim sisteminde yer alan Fen
egitimindeki noksanliklar hakkinda arastirma yapiyorum ve sizinle bu konuyla ilgili goériismek istiyorum. Bu gériismede
amacim, tlkedeki fen egitimiyle ilgili fen bilimleri 6gretmenlerinin c¢esitli boyutlariyla ilgili ne diisiindiiklerini, 6gretim
programinda herhangi bir noksanlik gériiyorlarsa bu noksanliklara hangi 6neriler sunabildiklerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu
arastirmada ortaya ¢ikacak sonuglarin, fen egitimine katk: saglayacagini, noksanliklarin giderilme siirecine katki sunacagini
umuyorum. Bu nedenle sizin fen egitimi hakkindaki diisiincelerinizi, beklentilerinizi ve 6nerilerinizi 6grenmek istiyorum.
Oncelikle fene yénelik uluslararasi énemli sinavlar hakkinda kisa bir bilgiyle baslamak istiyorum.

PISA Projesi: Agilimi “Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi” olan PISA, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) tarafindan tger yillik donemler halinde, 15 yas grubundaki 6grencilerin kazanmis olduklar1 bilgi ve becerileri
degerlendiren bir arastirma projesidir. PISA'nin temel amaci, genglerimizi daha iyi tamimak; onlarin 6grenme isteklerini,
derslerdeki performanslarimi ve 6grenme ortamlar1 ile ilgili tercihlerini daha agik bir bigcimde ortaya koymaktir

(http://pisa.meb.gov.tr/?page id=18).
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TIMSS Projesi: TIMSS'in temel amaci, diinya ¢apinda matematik ve fen egitim 6gretiminin gelismesine yardimci olmaktir.
TIMSS Ogrencilerin matematik ve fen alanlarinda kazandiklan bilgi ve becerilerin degerlendirilmesine yonelik bir tarama
arastirmasidir. Uluslararas1 Egitim Basarilarini Degerlendirme Kurulusu IEA'nin bir projesidir. 4. ve 8. sinif diizeyindeki
ogrencilere uygulanir. 4 yilda bir yapilmaktadir (http://timss.meb.gov.tr/?page id=24).

PISA-2012:

En yiliksek puana sahip bes iilke sirasiyla Sangay-Cin, Hong Kong-Cin, Singapur, Japonya ve Finlandiya’dir. Bu iilkelerin
puanlar1 545 ile 580 arasinda degismektedir. Bu iilkelerden Finlandiya ve Japonya OECD iiyesidir. Digerleri ise OECD tyesi
olmayan iilkelerdir. Diger bir anlatimla katilimc1 65 iilke icinde fen okuryazarligi bakimindan en yiiksek performans gésteren
bes iilke/ekonominin dérdi uzak dogu topluluklarindandir. En diisiik puana sahip bes iilke sirasiyla Peru, Endonezya, Katar,
Arnavutluk ve Tunus’tur. Bu iilkelerin puanlar1 373 ile 398 arasinda degismektedir. Bu iilkelerden hi¢biri OECD iiyesi degildir.
Tiirkiye’nin puan1 463’tiir. Tiirkiye'nin fen okuryazarligi puant OECD iiyesi lilkeler ortalamasinin altindadir. Tiirkiye bu
puanla, Birlesik Arap Emirlikleri, Bulgaristan, Sirbistan Sili ve Tayland'in da aralarinda oldugu 22 iilkeden daha yiiksek
performans géstermistir (Anil, Ozkan ve Demir, 2015).

PISA-2015:

Fen okuryazarligl alaninda katilima tiim tlkelere iliskin ortalama puan 465 iken Tiirkiye ortalamasi ise 425’tir. PISA 2015’e
katilan tiim tlkeler dikkate alindiginda fen okuryazarlig1 alaninda ortalama puani en yiiksek olan iilkeler; Singapur, Japonya,
Finlandiya, Tayvan - Cin ve Estonya iken en diisiik olan tlkeler; Tunus, Makedonya, Kosova, Cezayir ve Dominik
Cumhuriyeti'dir. PISA fen okuryazarligi alanindaki ortalama puanlarin son dért uygulamaya gore degisimi incelendiginde hem
tlim ilkelere iliskin fen okuryazarligi ortalama puaninin hem de OECD tlkelerindeki ortalama puanin PISA 2006’dan
uygulamasindan sonra PISA 2012 uygulamasina kadar yiikseldigi; ancak PISA 2012 uygulamasindan sonra PISA 2015
uygulamasinda diistiigii gériilmektedir. Bu diisiis istatistiksel olarak anlamlidir (Tas, Arici, Ozarkan ve Ozgiirliik, 2016).
TIMSS-2011:

Fen bilimleri basar1 testinde ortalama puani TIMSS o6lcek orta noktasinin (500 puan) altinda olan 24 iilke oldugu ve
Tiirkiye’'nin de bu tilkeler arasinda oldugu belirlenmistir. Tiirkiye fen bilimleri basar1 ortalamasi ile 21. sirada yer almaktadir.
TIMSS 2011 fen bilimleri basar1 testinde en yiiksek performansi Singapur gdstermistir. Singapur’dan sonra en yiiksek
performansi gosteren iilkelerin Cin - Tayvan, Kore ve Japonya olduklari goriilmektedir. En diisiik performans gosteren
tilkelerin ise Endonezya, Fas ve Gana oldugu belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, Cakan, Tan ve Atar, 2014).

TIMSS-2015:

Tiirkiye fen bilimleri basar1 ortalamasi 493 puan ile 39 iilke arasinda 21. sirada yer almaktadir. TIMSS 2015 ¢alismasina
katilan iilkelerin puanlar incelendiginde 8.sinif fen basarisinda Tiirkiye’nin TIMSS 6l¢ek ortalamasi olan 500 puan civarinda
bulundugu goérilmektedir. Tirkiye’'nin TIMSS basaris1 yildan yila artmasina ragmen hala diger tlkelerle kiyaslandiginda alt
siralarda yer almaktadir (Polat, Gonen, Parlak, Yildirim ve Ozgurlﬁk, 2016).

Bu bilgilendirmelerin ardindan sizin fikirlerinizi almak istiyorum. Bu kapsamda;

-Bana goriisme silirecinde sdyleyeceklerinizin tiimi gizlidir. Arastirma sonuglarini yazarken, goriistiigiim bireylerin isimlerini
kesinlikle rapora yansitmayacagim.

-Baslamadan 6nce, bu sdylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince veya sormak istediginiz bir soru var mi1?
-Goriismeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir sakincasi var mi1?

-Bu gériismenin yaklasik bir buguk saat siirecegini tahmin ediyorum. izin verirseniz sorulara baglamak istiyorum.

1. Gériisme Sorulari

1.1. Isinma-0zgec¢mis Sorulari

1- Kisaca kendinizi tanitir misiniz?

Hangi tiniversite/b6lim mezunusunuz?

Kag y1linda mezun oldunuz?

Kag yildir Fen Bilimleri 6gretmenligi yapiyorsunuz?
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Evli misiniz, cocugunuz var mi? Yani bir veli misiniz?
2- Bu meslegi segmenizde hangi faktorler etkili oldu?
Sondalar:

Aile

Ogretmenler

istek

0SS puam

3- Okulunuzla ilgili genel diisiinceleriniz nelerdir?
Sondalar:

Memnuniyet agisindan

Verilen egitimin niteligi agisindan

Ogretmenlere ders materyallerinin temininde destek verme agisindan

1.2. Alt Problemler ile iliskili Sorular

967

1.2.1. 1.alt problem: Fen Bilimleri 6gretmenlerinin, tilkemizdeki Fen egitiminin uluslararasi sinavlarda basariya ulagsmada

yeterli olup olmadig1 hakkindaki gortsleri nelerdir?
4- Sizce Fen egitiminin temel amaci ne olmalidir?
Sondalar:

Ogretmen agisindan

Ogrenci acisindan

Hayat goriisii agisindan

Canlilar agisindan

Evren agisindan

5- Uluslararasi sinavlar hakkindaki diistinceleriniz nelerdir?
Sondalar:

Uygulama bi¢imi

icerigi

Soru ¢esidi ve sorularin tarzi

Amaci

Glvenirlik ve gecerligi

1.2.2. 2.alt problem: Fen Bilimleri 6gretmenlerinin, tilkemizdeki Fen egitiminin uluslararasi sinavlarda bagariya ulagsmada

ne derece yeterli oldugu hakkindaki goriisleri nelerdir?

6- Mevcut sistemdeki Fen egitimi su haliyle uluslararasi basariya ulasmak icin sizce yeterli mi? Yoksa iyilestirilmesinin

gerektigine inaniyor musunuz?
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Sondalar:

Kazanimlar agisindan

Fen programini tam anlamiyla uygulama a¢isindan

Ders saatleri agisindan

7- Fen programinda yer alan kazanimlar ve bu kazanimlarin derslerdeki isleyisi hakkindaki diistinceleriniz nelerdir?
Sondalar:

Az/Yeterli/Cok Fazla Sayida Kazanim

Ogretim yontem ve teknikleri acisindan

1.2.3. 3.alt problem: Fen Bilimleri 6gretmenlerinin TIMSS ve PISA gibi uluslararasi énemli sinavlarda tilkemizin, 8. Sinif
ogrencilerinin Fen basarisinin alt siralarda olmasinin nedenleri hakkindaki gortisleri nelerdir?

8- Fen bilimleri dersi 6gretim programinin etkili olduguna inaniyor musunuz? Neden?

Alternatif sorular:

Fen programi yogun bilgiler mi icermekte?

Program agir mi hafif mi?

Ogrenci merkezlilik tam anlamiyla uygulanabiliyor?

Bilimsel ve teknolojik gelismelere uygun mu?

Konular1 anlatirken somutlama yapilmaya imkan taniyor mu?

Bilgiyi kalic1 hale getirmek i¢cin imkan veriyor mu?

Ogrenciyi arastirmalara ydneltiyor mu?

Ders saatleri yeterli mi?

Konular1 yasamla iligskilendirme imkani sagliyor mu?

Sondalar:

On bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi konusunda

40 dakikalik bir ders icin ayrintili ve detayli olma agisindan

Uygulamada zorluklar agisindan

9- Uygulanan Fen programi 6grencilerin sosyo-ekonomik durumu ve iilke sartlar1 agisindan dikkate alinan bir program midir?
Alternatif sorular:

Ozel okullarda okuyanlar icin ve devlet okullarinda okuyanlar icin firsat esitligi saglayan bir program midir?
Yoksa 6zel okullarin programi tam anlamiyla yerine getirme olasiliklar1 daha mi yiiksektir?

10- Uluslararasi sinavlardaki Fen basarisini saglamada 6gretmen faktoriiniin ne derecede etkili oldugunu diistiiniiyorsunuz?
Alternatif sorular:

Ogretmen direkt basariy: etkileyen sebepler arasinda midir?
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Yoksa 6nemli olan uygulanan program ve sinavlar midir?

11- Programlar1 uygulayan Fen Bilimleri 6gretmen yeterlilikleri hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?
Alternatif sorular:
Degisen Fen programina uyum saglayabiliyorlar mi1?
Siz bu kapsamda programi uygulama asamasinda zorlandiniz mi?
12- TIMSS ve PISA gibi uluslararasi 6nemli sinavlarda iilkemizin Fen basarisinin alt siralarda olmasi sizin i¢in ne ifade ediyor?
Alternatif sorular:
Bir Fen 6gretmeni olarak bu basarisizlik sizi tiziiyor/rahatsiz ediyor mu?
Kendinizi Fen 6gretmeni olarak bu konuda elestiriyor musunuz?
Ulkenin gelecegi diigiiniildiigiinde bu basarisizliklar ¢cok daha derin basarisizliklar getirir mi?
Sondalar:
llgilendiriyor/Ilgilendirmiyor
Cok da 6nemli degil/ Cok 6nemli
Ulke ekonomisi a¢isindan
Diinyadaki gii¢ sirasi agisindan
Ulkenin gelecegi acisindan

13- Tiim bu bilgiler 15181nda sizce TIMSS ve PISA gibi uluslararasi 6nemli sinavlarda tilkemizin Fendeki basarisizligin sebepleri
baska neler olabilir?

Alternatif sorular:

Soru tarzlarina aliskin olmama durumu mudur?

Fen programini islerken yasanan noksanliklar midir?

“Yaparak yasayarak” 6grenmeyi hala aktif kullanamamak midir?

Fen egitimi icerigi acisindan

1.2.4. 4.alt problem: Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Fen egitimini iyilestirmeye yonelik 6nerileri nelerdir?
14- Ogretmenler, 6grencilerin Fen basarilarini arttirmak icin neler yapabilir?

Alternatif sorular:

Hangi ¢calismalar yapmalhidirlar?

Cocuklari Fen konularina nasil yénlendirebilirler?

Uluslar arasi sinavlara égrencileri yetistirme konusunda kendilerini nasil gelistirebilirler?
15- Ogrenciler, Fen basarilarinin artmasi icin neler yapabilir?

Sondalar:

Bilimsel kitap okuma oraninin arttirilmasi
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Deney ve gozleme istekli olmalari

Diislindiiren zeka gerektiren oyunlara merak salmalari

16- Veliler ¢cocuklarinin Fen basarisini arttirmak icin neler yapabilir?
Sondalar:

Ev 6devleri

Kitap katkisi

Filmler/Belgeseller

Aile etkinlikleri

17- Idari yoneticiler 6grencilerin Fen basarisini arttirmak icin neler yapabilir?
Alternatif sorular:

Calismakta oldugunuz kurumda fen egitimine yonelik, teorik bilgileri hayata uyarlama asamasinda, finansal destek goriiyor
musunuz?

Sondalar:

Laboratuvar agisindan

Sinif mevcutlari agisindan

Ogrenciyi aktif kullanacak materyallerin temini agisindan
18- Ulkemizdeki Fen egitimi programini siz yaziyor olsaydiniz, en ¢ok nerelere ilgi cekip degisiklik yapardiniz?
Sondalar:

Ogretim ydntem ve teknikleri acisindan

Kazanimlar agisindan

Sinavlar agisindan

Fen egitimi icerigi acisindan

Sinif mevcutlari agisindan

Ders saatleri agisindan
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