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Oz

Bu aragtirma basketbol ve futbol seyircilerinin taraftar 6zdeslesme diizeyi, iletisim becerileri
ve saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Calismada
genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma grubunu
Tiirkiye’de bulunan 106 kadin 162 erkek olmak tizere toplam 268 futbol ve basketbol
seyircileri olusturmaktadir. Grup olusumu, seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden
uygun (kazara) ornekleme yontemiyle gerceklestirilmistir. Veri toplama araci igerisinde
bireylerin; demografik bilgileri i¢in Kisisel Bilgi Formu, taraftar 6zdeslesme diizeylerini
belirlemek igin “Spor Taraftar Ozdeslesme Olgegi”, iletisim becerilerini dlgmek icin “Iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgegi” ve saldirganlik diizeylerini tespit etmek igin bes boyutlu
“Saldirganlik Olgegi” yer almistir. Arastirmada kullanilacak olan anket formlar1 arastirmaci
tarafindan online anket yontemiyle bireylere ulastirilmistir. Arastirmada elde edilen veriler
SPSS programi araciligiyla bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Elde edilen bulgular
degerlendirildiginde, cinsiyet, egitim durumu, yerlesim yeri, lisansl spor ge¢misi, takimin
deplasman maglarina gitme durumu ve yerinde (canli) mag¢ seyretme sikligir degiskenlerinin
taraftar 6zdeslesme, iletisim becerileri ve saldirganlik {izerinde kismen de olsa etkili oldugu
sOylenebilir. Ayrica yas degiskeni ile saldirganlik 6lgegi arasinda diisiik diizeyde negatif ve
pozitif yonlii iliski oldugu goriiliirken, takimin maglarini izlemek igin aylik ortalama harcama
miktar1 ile taraftar Ozdeslesme arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli iliski oldugu
goriilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Futbol, Basketbol, Taraftar Ozdeslesme Diizeyi, iletisim Becerisi,
Saldirganlik
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Examination of The Relationship Between Basketball and Football
Spectators' Level of Fan Identification, Communication Skills and
Aggression

Abstract

This study was conducted to examine the relationship between basketball and football
spectators' fan identification level, communication skills and aggression levels. In this
research, relational scanning model was used from general scanning models. The research
group consists of a total of 268 football and basketball spectators, including 106 women and
162 men in Turkey. Group formation was carried out by convenience sampling from non-
selective sampling methods. In the data collection tool, individuals; Personal Information
Form for demographic information, "Sports Fan Identification Scale™ to determine fan
identification levels, "Communication Skills Assessment Scale” to measure communication
skills, and a five-dimensional "Aggression Scale" to determine aggression levels. The
questionnaire forms to be used in the study were delivered to the individuals by the researcher
through the online questionnaire method. The data obtained in the research were analyzed in
computer environment through the SPSS program. When the findings are evaluated,, it can be
said that gender, educational status, place of residence, licensed sports history, the team's
attendance at away matches, and the frequency of watching live (live) matches are partially
influential on fan identification, communication skills, and aggression. In addition, it is
observed that there is a low level of negative and positive directional relationship between the
age variable and the scale of aggression, and a low level of positive directional relationship
between the average amount of spending per month to watch the team's matches and fan
identification.
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Giris

Giiniimiizde futbol ve basketbol bireyler tarafindan hem daha ¢ok icra edilen hem de daha ¢ok
takip edilen iki brang haline gelmistir. Bu durumda beraberinde taraftar ve 6zdesleme
kavramlarinin 6n plana ¢ikmasini saglamistir. Taraftar kavrami, belirli bir grup, kisi veya
diisiinceleri destekleyen bireyleri ifade etmektedir (Karatoprak, 2019). Ozdesleme kavrami
ise, bireylerin taraftar1 olduklar1 takimlara kars1 géstermis olduklar1 sosyal ve psikolojik bag
olarak tanimlanmaktadir (Funk ve James, 2001). Bu nedenle taraftarlar destekledikleri
takimlarinin basarilarin1 ya da basarisizliklarini takimlara karsi gostermis olduklari psikolojik
bagliliktan dolay1 kendi basarilar1 ya da basarisizliklart olarak algilayabilirler (Ashforth ve
Mael, 1989). Dolayisiyla bu 6zdeslesme ve kisisellestirme durumu da bireylerde rakip
takimlarin taraftarlarina karsi daha ¢ok saldirgan davraniglar sergilemelerine neden olabilir.

Ulkemizde en ¢ok takip edilen ve genis bir taraftar kitlesine sahip olan futbol ve basketbol
miisabakalarinda taraftarlarin destekledikleri takimin basarisiz olmasi veya takima yonelik
yapilan olumsuz tutum ve davranmislar sonucunda taraftarlar arasinda sozlii veya fiziksel
saldirganlik davranislar1 goriilmektedir. Saldirganlik, bireyin kasitli olarak cevresine veya
bireylere kars1 fiziksel ve psikolojik olarak zarar vermeyi amaglayan davranislar biitiini
olarak tanimlanmaktadir (Tuzgol, 2000). Sporda saldirganlik ise, taraftar, sporcu veya
antrendrlerin miisabaka sirasinda spor branglarma 6zgii kurallar1 ihlal ederek rakip takimda
bulunan taraftar, sporcu veya antrendrlere karsi gerceklestirmis olduklart sozel, fiziksel veya
psikolojik davranislar olarak ifade edilmektedir (Dervent, 2007). Taraftarlarin saldirgan
davraniglar gostermesinde rol oynayan bir¢cok etken bulunmaktadir. Bu etkenler cesitli
saldirganlik teoriyle agiklanma birlikte, cevresel faktorlerin etkisiyle bireyi saldirganliga iten
aile, egitim, sosyal grup, referans gruplari ve kiiltlir gibi olgular (Caglayan, 2003) ile iletisim
eksikliklerinden kaynaklanan sorunlarda olabilir.

Iletisim, en genel tanimiyla bireylerin duygu, diisiince ve bilgilerini paylasarak kendilerini
ifade etme bicimi olarak tanimlanmaktadir (Ege, 2006). Iletisim beceresi ise, bireylerin
haklarim1 koruyarak ve onlarin haklarina saygi duyarak kendi sorumluluklarini yerine
getirmeyi amaclayan iletisim olarak ifade edilmektedir (Hargie, 2006). Dolayisiyla
miisabakalarda yer alan hakemlerin, antrendrlerin, sporcularin ve taraftarlarin etkili bir
iletisim becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii spor miisabakalarinda etkili ve dogru
iletisimin takimlarin performansini arttirmasi agisindan onemli rol oynadig1 goriilmektedir
(Selagz1 ve Cepikkurt, 2014). Bu nedenle futbol ve basketbol miisabakalarinda saldirgan
davraniglarin azalmasi, sporcularin miisabaka sirasinda performanslarinda diislis yasanmamasi
ve miisabakalarin fair-play anlayisinda devam etmesi i¢in etkili ve dogru iletisim son derece
onemlidir.

Literatiir incelendiginde, taraftar 6zdeslesme, saldirganlik ve iletisim becerisi kavramlarinin
bir arada kullanilarak yapilan aragtirma olmadig1 goriilmektedir. Taraftar 6zdeslesme diizeyi
ve saldirganlik ile ilgili yapilan arastirmalarda daha cok futbol taraftarlarinin taraftar
0zdeslesme ve saldirganlik diizeylerinin ya da genel olarak spor taraftarlarinin takimlariyla
0zdeslesme diizeylerinin incelendigi arastirmalar oldugu goriilmektedir (Caglayan, 2003;
Demirel, Giiven- Karahan ve Unlii, 2007; Giray ve Giiltekin-Salman, 2008; Aycan, Polat ve
Ugan, 2009; Kuru ve Var, 2009; Duyar, 2011; Bilir ve Sangiin, 2013; Polat ve S6nmezoglu,
2016; Beskat, 2016; Altmoluk vd., 2017; Yildirim, 2017; Polat, Yoka ve Uziim, 2018; Polat,
2018; Aslan ve Geyik, 2018; Polat, Sonmezoglu, Yildiz ve Coknaz, 2019; Carl, 2019;
Zelyurt, 2019; Karatoprak, 2019; Polat, Yoka, Can ve Yilmaz, 2019; Kilig, 2020). Iletisim
becerileri ile ilgili yapilan arastirmalarda ise daha ¢ok hakemlerin, antrendrlerin ve bireysel
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veya takim sporu yapan bireylerin iletisim becerilerinin incelendigi aragtirmalarin oldugu
goriilmektedir (Ulukan, 2012; Akbas, 2014; Ozdemir, 2014; Savci, 2017; Cengiz, 2017;
Bugdayci, 2018; Azad-Mohammed, 2019; Acar, 2019; Ayanci, 2019; Aksoy, 2019; Akgiil,
2020).

Bireyler taraftar1 olduklar1 takimlarla aralarinda duygusal bir bag kurarlar. Taraftarlarin
takimlariyla aralarindan kurmus olduklar1 bu bag sayesinde taraftarlarin takimlariyla
0zdeslesme diizeyleri de yiiksek olmaktadir. Takimla 6zdeslesme diizeylerinin yiliksek olmasi
taraftarin daha saldirgan davraniglar sergilemesine ve karsi takimin taraftarlarinin ve
sporcularinin da haklarin1 géz ardi ederek hareket etmelerine zemin hazirlamaktadir. Bu
nedenle bu arastirmanin amaci; basketbol ve futbol seyircilerin taraftar 6zdeslesme diizeyi,
iletisim becerisi ve saldirganlik arasindaki iliskinin farkli degiskenler agisindan incelenerek,
durum analizinin yapilmasi ve elde edilecek bilimsel sonuglar dogrultusunda taraftarlarin
taraftar 6zdeslesme diizeylerine gore iletisim becerileri ve saldirganlik diizeylerine yonelik
bazi 6neriler sunmaktir.

Materyal ve Metod
Arastirma Modeli

Arastirma; nicel arastirma modeline gore tasarlamis olup, iliskisel tarama modeli ¢cergevesinde
yuritilmustir.

Arastirma Grubu

Aragtirma grubunu; Tiirkiye’de bulunan futbol ve basketbol seyircileri olusturmaktadir.
Orneklem secimi seckisiz olmayan ornekleme ydntemlerinden uygun (kazara) 6rnekleme
yontemine gore gerceklestirilmistir. Uygun (kazara) ornekleme yontemi; zaman, para ve
isgiicli agisindan var olan sinirliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama
yapilabilir birimlerinden secilmesidir (Biytlikoztirk vd., 2016). Bu kapsamda futbol ve
basketbol seyircisi olan 106 kadin 162 erkek olmak {izere toplam 268 katilimci arastirmaya
dahil edilmistir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Dort boliimden olusan anketin birinci
béliimiinde “Kisisel Bilgi Formu”, ikinci béliimiinde “Spor Taraftar Ozdeslesme Olgegi”,
ficiincii boliimiinde “Saldirganlik Olgegi”, dordiincii boliimde ise “Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgegi (IBDO)” kullanilmustir.

Spor Taraftar Ozdeslesme Olgegi: Wann ve Branscombe (1993) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek tek boyutlu olup ug noktalar: 1 ile 8 arasinda degismekte ve likert tipi formatinda 7
maddeden olusmaktadir. “1 = Hi¢ 6nemli degil, Hi¢, Hi¢ hoslanmam”’, “8 = Cok &nemli,
Biitlinliyle, Cok hoslanirim’” gibi iki zit ucu gostermekte ve yiiksek puanlar 6zdeslesmenin
fazla olduguna isaret etmektedir. Olgekten en ¢ok 56, en az ise 7 puan alinabilmektedir.
Olgegin Tiirk toplumuna uygunlugunu tespit etmek i¢in ise Giinay ve Tiryaki (2003), gecerlik
ve glivenilirlik analizini yaparak kullanima uygun hale getirmistir.

Saldirganlik Olcegi: Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilen, Buss ve Warren tarafindan
2000 yilinda giincellenen “Saldirganlik Anketi”(Aggression Questionnaire) bireylerin
saldirganlik diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce gegerlilik ve
giivenilirlik calismas1 Can (2002) tarafindan gerceklestirilmistir Olgek 34 maddeden
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olusmakta ve 5°li likert tipinde gelistirilmis olup, bireylerden ifadelerin karakterlerine ne
kadar uygun oldugunu “Hi¢ Uygun Degil” den “Tam Uygun”a kadar degerlendirmeleri
istenmistir. Saldirganlik Olgegi, yapilan faktor analizleri sonucunda “fiziksel saldirganlik”,
“sozel saldirganlik”, “6fke”, “dismanlik” ve “dolayli saldirganlik” olmak iizere bes alt
Olgekten meydana getirilmistir. Toplam puan goniillillerin saldirganlik puanlarini ifade eder.
Puanin yiiksek olmasi, saldirganlik egilimin yiiksek oldugunu; diisiik olmasi1 saldirganlik
egilimin diisiik oldugunu gosterir.

Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi (IBDO): Korkut (1996) tarafindan iletisim
becerilerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek 5°li likert tipi dlgektir ve 25 sorudan
olusmaktadir. Olgek “Her zaman (5), Siklikla (4), Bazen (3), Nadiren (2) ve Hicbir zaman
(1)” olmak iizere derecelendirilmis segeneklerden olusmaktadir. Tersine maddelerin olmadigi
Olcekte yliksek puan, bireylerin kendi iletisim becerilerini olumlu yonde degerlendirdikleri
anlamindadir.

Verilerin Toplanmasi

Anketler katilimcilara arastirmacilar tarafindan online anket yontemi kullanilarak
ulagtirilmistir. Online anket yontemi kullanilarak toplanan verilerde Google Drive iizerinden
hazirlanan anket formu kullanilmigtir. Google Drive iizerinden hazirlanan anket formunda
form agiklamasi kismina gerekli acgiklamalar yapilarak katilimecilara anket formunu nasil
dolduracaklar1 konusunda bilgiler aktarilmistir.

Verilerin Analizi

Veriler toplandiktan sonra SPSS paket programiyla analiz edilmistir. Tanimlayici
istatistiklerin yan1 sira; dagilimlarin normallik smmamasi1 ¢arpiklik ve basiklik testleri
araciliftyla incelenmistir. Normal dagilim gosteren yapilara parametrik, normal daghm
gostermeyen yapilara ise nonparametrik test karari alinmistir. Hipotez testleri i¢in, ikili
degiskenlere gore farkliliklar1 belirlemek amaciyla bagimsiz Orneklemler t-Testi, iliski
karsilagtirmalarinda ise Pearson ve Sperman Korelasyon Analizleri kullanilmistir.

Bulgular

Tablo 1. Tanimlayici Istatistikler — Yiizde ve Frekans Dagilimlart

f %
Cinsivet Kadin 106 39,6
y Erkek 162 60,4

Lise 12 4,5
Egitim Durumu On Lisans/Lisans 195 72,8
Lisansiisti 61 22,8

Koy/Kasaba 17 6,3
. . Ile 36 13,4
Yerlesim Yeri il 107 39.9
Biiyiik Sehir 108 40,3
Evet 177 66,0

. o . . () y
Lisansh Spor Ge¢misiniz Var Mi? Hayir 91 34.0
. . Futbol 163 60,8
En Cok Takip Edilen Spor Bransi Basketbol 105 392
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Evet 58 21,6
. Y )

Takiminizin Deplasman Maclarina Gider Misiniz? Hayir 210 78.4
Haftada Bir/Birka¢ Kez 100 37,3

. . Ayda Bir/Birka¢ Kez 59 22,0
Yerinde (Canli) Mag¢ Seyretme Sikhigi Yilda Bir/Birkag Kez 62 231
Hic 47 17,5

Toplam 268 100

Tablo 1 incelendiginde, katilimeilarin %39,6’s1 kadin (n=106), %60,4’1 erkektir (n=162).
Egitim durumu degiskenine iliskin frekans ve yiizde degerleri yer almakta olup, katilimcilarin
%4,5’1 lise (n=12), %72,8’1 6n lisans/lisans (n=195), %22,8’1 lisansiisti (n=61) olarak
saptanmistir. Yerlesim yeri degiskenine iliskin frekans ve yiizde degerleri verilmis olup,
%6,3’1 koy/kasaba (n=17), %13,4’i ilge (n=36), %39,9’u il (n=107), %40,3’1 biiyiik sehir
(n=108) olarak saptanmistir. Lisansli spor ge¢misi degiskenine iliskin frekans ve ylizde
degerleri yer almakta olup, %66,0’1 evet (n=177), %34,0’1 hayir (n=91) olarak saptanmustir.
En cok takip edilen brans degiskenine iliskin frekans ve yiizde degerleri yer almakta olup,
%60,8’1 futbol (n=163), %39,2’si basketbol (n=105) olarak saptanmistir. Takiminizin
deplasman maglarima gitme durumu degiskenine iliskin frekans ve ylizde degerleri yer
almakta olup, %21,6’s1 evet (gidiyorum) (n=58), %78,4’1 hayir (gitmiyorum) (n=210) olarak
saptanmistir. Yerinde (canli)) mag¢ seyretme sikligi degiskenine iliskin frekans ve yiizde
degerleri yer almakta olup, %37,3’1i haftada bir/birka¢ kez (n=100), %22,0’1 ayda bir/birkag
kez (n=59), %23,1°1 yilda bir/birka¢ kez (n=62), %17,5°1 hi¢ (n=47) olarak saptanmistir.

Tablo 2. Tanimlayic Istatistikler — Ortalama ve Yaygmlik Olgiileri

x S Min. Max. N

Yas 24,66 4,53 16,00 40,00

Takimimizin Maclarim Seyretmek icin Aylik 65.86 119 36 0000 100000 268
Ortalama Harcama Miktar ' ' ' '

Tablo 2 de katilimcilarin yas ortalamasi (x), 24,66 standart sapmasi (S), 4,53 en kiiciik yas
degeri 16, en biiylik yas degeri ise 40 olarak saptanmustir. Takiminizin maglarini seyretmek
icin aylik ortalama harcama miktarinin ortalamasi (x), 65,86 standart sapmasi (S), 119,36 en
az harcama miktar1 00, en ¢cok harcama miktar1 ise 1000,00 olarak saptanmastir.

Tablo 3. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine liskin t-Testi Sonuglar

Brang Cinsiyet N X S Sd t p
Kadin 70 33,25 13,20

Taraftar Ozdeslesme Erkek 93 41,27 1161 137,71  -4,04 0,00
Lo o Kadin 70 105,00 14,50
Futbol Iletisim Becerileri Erkek 93 105.68 1544 161 -0,28 0,77

e Kadin 70 15,34 6,48

‘% Fiziksel Saldirganlik Erkek 93 1830 7.45 161 -2,64 0,00
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Kadin 70 13,82 3,78

Sozel Saldirganlik Erkek 93 14,49 419 161 -1,04 0,29
. Kadm 70 2038 521

Otke Erkek 93 2125 6,00 161 097 033
Diismanlik Kadm 70— 1860 545 .61 549 068

Erkek 93 18,96 5,84

Kadin 70 13,18 4,34
Erkek 93 13,76 4,78

Kadm 36 29,61 12,74
Erkek 69 35,53 13,12
Kadin 36 109,86 9,39
Erkek 69 103,95 13,92

Kadin 36 15,55 6,85
Erkek 69 15,15 5,81

Kadin 36 13,33 2,42

Dolayli Saldirganlik 161 -0,79 0,42

Taraftar Ozdeslesme 103 -2,21 0,02

[letisim Becerileri 96,18 2,57 0,02

Fiziksel Saldirganlik 103 0,31 0,75

Basketbol Sozel Saldirganlik Erkek 69 1343 426 102,14 -0,15 0,89
o A Kadn 36 2050 584

% Ofke Erkek 69 1904 577 198 122 02

Diismanlik Kadn 36 1944 541 445 539 g1

Erkek 69 16,86 511

Kadin 36 12,88 4,28

Dolayli Saldirganlik Erkek 69 11.89 319

103 1,33 0,18

Tablo 3 incelendiginde, futbol taraftari olan katilimcilarin cinsiyet degiskenine gére STOO ve
SO’nin fiziksel saldirganlik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir
(p<0,05). Aritmetik ortalamalar incelendiginde her iki alt boyuttada bu farkin erkek
katilimcilarin lehine oldugu gériilmektedir. IBDO ve SO’nin diger higbir alt boyutunda fark
goriilmemistir (p>0,05).

Basketbol taraftar1 olan katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore STOO, IBDO ve SO’nin
diismanlik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (p<0,05). Aritmetik
ortalamalar incelendiginde bu farkin STOO’nde erkek katilimcilarin lehine oldugu
goriiliirken, IBDO ve SO’nin diismanlik alt boyutunda bu farkin kadin katilimcilarmn lehine
oldugu goriilmektedir. SO’nin diger higbir alt boyutunda fark gériilmemistir (p>0,05).

Tablo 4. Katilimcilarin Takimlarinin Deplasman Maglarina Gitme Durularina iliskin t-Testi
Sonuglari

Deplasman
Brans Magclarina N X S Sd t p
Gitme

. Evet 38 45,76 8,16

Taraftar Ozdeslesme Hayir 195 35.42 13.14 99,82 5,83 0,00
s o Evet 38 105,86 14,85

Futbol Iletisim Becerileri Hayir 125  105.24 15.10 161 0,22 0,82
) .. Evet 38 18,63 7,53

%  Fiziksel Saldirganlik Hayir 125 16,54 7.03 161 157 0,11
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Sozel Saldirganlik IE:;; 13285 13'?2 j’éi 161 0,32 0,74

- Evet 38 20,97 6,40
Ofke Hayir 125 2085 546 61 011 081

.. Evet 38 20,26 6,14
Diismanlik Hayir 125 1836 5.45 161 1,81 0,07
Dolayl1 Saldirganlik IE:;; 13285 g'ig ‘51’3;3; 161 0,13 0,89
Tarafiar Ozdeslesme Ii’;tr s D% 103 439 000
[letisim Becerileri IE;’;L gg 18232 iggi 103 0,06 0,94

.. Evet 20 15,40 4,72
Fiziksel Saldirganlik Hayir 85 1527 6.47 103 0,08 0,93
Basketbol Sozel Saldirganlik 5:;; ;g gzgg g:ég 103 0,06 0,94

0 A Evet 20 18,55 5,81
% Otke Hayir 85 1977 581 103 084 039

.. Evet 20 18,45 5,69
Diismanlik Hayir 85 1758 5.27 103 0,64 0,554

Evet 20 11,90 3,53
Dolayl Saldirganlik Hayir 85 1231 3.65 103 -0,46 0,64

Tablo 4 incelendiginde, futbol taraftarlarinin takimlarinin deplasman maclarina gitme
durumlarina gére STOO’nde istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (p<0,05).
Aritmetik ortalamalar incelendiginde bu farkin takimlarimin deplasman maglarma giden
katilimcilarm lehine oldugu gériilmektedir. IBDO ve SO’nin higbir alt boyutunda fark
goriilmemistir (p>0,05).

Basketbol taraftarlarinin  takimlarinin  deplasman maglarina gitme durumlarina gore
STOO nde istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (p<0,05). Aritmetik ortalamalar
incelendiginde bu farkin takimlarinin deplasman maglarina giden katilimcilarin lehine oldugu
goriilmektedir. IBDO ve SO’nin higbir alt boyutunda fark gériilmemistir (p>0,05).

Tablo 5. Katilimcilarin Lisansl Spor Gegmisi Durumlarina iliskin t-Testi Sonuglar

Lisansh
Brans Spor N X S Sd t p
Gecmisi
2 Evet 95 39,67 12,60
Taraftar Ozdeslesme Hayir 68 35.26 12.90 161 2,17 0,03
L o Evet 95 105,50 14,30
. Iletisim Becerileri Hayir 68 10523 16,03 161 0,11 0,91
utoo
.. Evet 95 17,50 6,99
o Fiziksel Saldirganlik Hayir 68 16.36 7.45 161 0,99 0,32
x .. Evet 95 14,31 3,86
Sozel Saldirganlik Hayir 68 14.05 4.27 161 0,40 0,68
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Evet

95

21,20

5,39

Ofke Hayir 68 2044 07 o1 084 040

. Evet 95 19,07 5,49
Diigmanlik Hayir 68 1844 5.91 161 0,70 0,48
Dolayl1 Saldirganlik I—E:}?ltr gg ig’gg ‘51,(2)2 161 0,51 0,60
Taraftar Ozdeslesme E;/;tr gg gig; igig 103 0,83 0,40
Tletisim Becerileri I-i\l/;ltr gg 18222 g;g 103 1,34 0,18

.. Evet 82 15,56 6,25
Fiziksel Saldirganlik Hayir 23 1434 5.85 103 0,83 0,40
Basketbol Szel Saldirganlik g;’;tr b2 1o36 a9 103 167 009

Q Evet 82 19,85 5,56
»  Ofke Hayir 23 1843 6.62 103 1,03 0,30

. Evet 82 18,47 517
Diismanlik Hayir 23 1517 5.21 103 2,69 0,00

Evet 82 12,43 3,71
Dolayl1 Saldirganlik Hayir 23 1152 321 103 1,07 0,28

Tablo 5 incelendiginde, futbol taraftarlarinin lisansli spor ge¢misi durumlarina gore
STOO’nde istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (p<0,05). Aritmetik ortalamalar
incelendiginde bu farkin lisansli spor gegmisi olan katilimcilarin Iehine oldugu goriilmektedir.
IBDO ve SO’nin higbir alt boyutunda fark goriilmemistir (p>0,05).

Basketbol taraftarlarmimn lisansli spor ge¢misi durumlarina gére SO’nin diismanhik alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (p<<0,05). Aritmetik ortalamalar
incelendiginde bu farkin lisansli spor ge¢misi olan katilimeilarin lehine oldugu goriilmektedir.
STOO, IBDO ve SO’nin diger higbir alt boyutunda fark goriilmemistir (p>0,05).

Tablo 6. Katilimcilarin Egitim Durumuna Gére STOO, IBDO ve SO Arasindaki iliskiler

N Taraftar L R
Egitim Durumu Ozdeslesme Iletisim Becerileri
n r r

Taraftar Ozdeslesme 12 - 0,00

Fiziksel Saldirganlik 12 -0,05 -0,04

Sozel Saldirganlik 12 0,35 0,07

Lise S Ofke 12 -0,30 0,55

Diismanlik 12 0,15 0,45

Dolayl Saldirganlik 12 -0,25 0,09

Taraftar Ozdeslesme 195 - 0,08
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Fiziksel Saldirganlik 195 0,20** -0,23**
Sozel Saldirganlik 195 0,29** -0,13
On Lisans/Lisans ’8 Ofke 195 0,15* -0,19**
Diismanhk 195 0,18** -0,14*
Dolayl Saldirganlik 195 0,04 -0,11
Taraftar Ozdeslesme 61 - -0,04
Fiziksel Saldirganlik 61 -0,04 -0,28*
Sozel Saldirganlik 61 0,15 -0,11
Lisansiistii S Ofke 61 0,04 -0,25*
Diismanlik 61 0,09 -0,16
Dolayl Saldirganlik 61 -0,06 -0,23

*p<0,0  **p<0,01

Tablo 6 incelendiginde, egitim durumu lise olan katilimcilarin saldirganlik 6lgegi, taraftar
0zdeslesme diizeyi ve iletisim becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligski olmadigi
goriilmektedir.

Egitim durumu 6n lisans/lisans olan katilimcilarin saldirganlik 6l¢eginin fiziksel saldirganlik
(r=0,20*%*), sozel saldirganlik (r=0,29**), 6fke (r=0,15%*) ve diismanlik (0,18**) alt boyutlar
ile taraftar O0zdeslesme arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli iliski oldugu goriiliirken,
saldirganlik Slgeginin fiziksel saldirganlik (r=-0,23*%*), 6fke (r=-0,19**) ve diismanlik (r=-
0,14*) alt boyutlar ile iletisim becerileri arasinda ise diisiikk diizeyde negatif yonli iliski
oldugu goriilmektedir. Taraftar 6zdeslesme ile iletisim becerileri arasinda ise istatistiksel
olarak anlamli iligki olmadig1 goriilmektedir.

Egitim diizeyi lisansiistii olan katilimcilarin saldirganlik Olgegi ile taraftar 6zdeslesme
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski olmadig1 goriiliirken, saldirganlik 6l¢eginin fiziksel
saldirganlik (r=-0,28**) ve 6fke (r=-0,25*) alt boyutlar1 ile iletisim becerileri arasinda diisiik
diizeyde negatif yonlii iliski oldugu goriilmektedir. Taraftar 6zdeslesme ile iletisim becerileri
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli iligski olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 7. Katilmcilarin Yerlesim Yeri Degiskenine Gére STOO, IBDO ve SO Arasindaki
Mliskiler

Yerlesim Yeri (-.)I:Z;f: ;:le iletisim Becerileri
n r r

Taraftar Ozdeslesme 17 - 0,63**
Fiziksel Saldirganlik 17 0,31 -0,03
Sozel Saldirganlik 17 0,05 -0,06
Koy/Kasaba 2 Ofke 17 0,20 0,23
Diismanlik 17 0,34 0,23
Dolayl Saldirganlik 17 0,10 0,03
Taraftar Ozdeslesme 36 - -0,09
Fiziksel Saldirganlik 36 0,10 -0,25
Sozel Saldirganlik 36 0,18 -0,21
lge S Ofke 36 0,02 -0,09
Diismanlik 36 0,13 -0,19
Dolayl Saldirganlik 36 0,01 -0,10

Copyright©IntJCES - 252



/. LJ .\
($%)
Uluslararasi Giincel Egitim Arastirmalari Dergisi (UGEAD), Aralik, 2020; 6(2): 243-264

Taraftar Ozdeslesme 107 - -0,01
Fiziksel Saldirganlik 107 -0,00 -0,44**
Sozel Saldirganlik 107 0,24* -0,17
il ’8 Ofke 107 0,08 -0,29**
Diigsmanlik 107 0,20* -0,26**
Dolayli Saldirganlik 107 -0,07 -0,26**
Taraftar Ozdeslesme 108 - -0,01
Fiziksel Saldirganlik 108 0,26** -0,11
Sozel Saldirganlik 108 0,29** -0,11
Biiyiik Sehir 2 Ofke 108 0,13 -0,21
Diismanlik 108 0,10 -0,05
Dolayli Saldirganlik 108 0,01 -0,12

*p<0,0  **p<0,01

Tablo 7 incelendiginde, yerlesim yeri koy/kasaba olan katilimcilarin taraftar 6zdeslesme ile
iletisim becerileri (r=0,63**) arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonli iliski oldugu
goriilmektedir. Saldirganlik Glgegi, taraftar 6zdeslesme diizeyi ve iletisim becerileri arasinda
ise istatistiksel olarak anlamli iliski olmadig1 goriilmektedir.

Yerlesim yeri ilge olan katilimcilarin saldirganlik Olcegi, taraftar 6zdeslesme diizeyi ve
iletisim becerileri arasinda istatistiksel olarak anlaml1 iliski olmadig1 goriilmektedir.

Yerlesim yeri il olan katilimecilarin saldirganlik o6lgeginin saldirganlik Olgeginin sozel
saldirganlik (r=0,24*) ve diismanlik (r=0,20%*) alt boyutlar1 ile taraftar 6zdeslesme arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonlii iliski oldugu goriilirken, saldirganlik Olgeginin fiziksel
saldirganlik (r=-0,44*%), 6fke (r=-0,29*%*), diismanlik (r=-0,26**) ve dolayl1 saldirganlik alt
boyutlari ile iletisim becerileri arasinda ise diisiik ve orta diizeyde negatif yonli iliski oldugu
goriilmektedir. Taraftar 6zdeslesme ile iletisim becerileri arasinda ise istatistiksel olarak
anlamli iligki olmadig1 gortilmektedir.

Yerlesim yeri biiyiik sehir olan katilimcilarin saldirganlik 6lgeginin fiziksel saldirganlik
(r=0,26**) ve sozel saldirganlik (r=0,29**) alt boyutlar ile taraftar 6zdeslesme arasinda
diistik diizeyde pozitif yonlii iligki oldugu goriiliirken, iletisim becerileri ile saldirganlik dlgegi
ve taraftar 6zdeslesme arasinda ise istatistiksel olarak anlamli iliski olmadig: goriilmektedir.

Tablo 8. Katilimcilarin Yerinde (Canli) Mag Seyretme Sikligi Degiskenine Goére STOO,
IBDO ve SO Arasindaki iliskiler

Mac Seyretme Taraftar oL S
Sikiig Ozdeslesme Iletisim Becerileri
n r r
Taraftar Ozdeslesme 100 - -0,06
Fiziksel Saldirganlik 100 0,10 -0,17
s Sozel Saldirganlik 100 0,23* -0,19*
Haftadarz;r/Blrka(; ,% Ofke 100 0,12 008
Diismanlik 100 0,08 0,00
Dolayl Saldirganlik 100 0,09 0,00
Taraftar Ozdeslesme 59 - -0,04
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Fiziksel Saldirganlik 59 0,29* -0,30*
. So6zel Saldirganlik 59 0,38** -0,02
Ayda Bir/Birkag ,% Ofke & 59 013 017
Kez Diismanlik 59 0,09 -0,00
Dolayl Saldirganlik 59 -0,09 -0,12
Taraftar Ozdeslesme 62 - 0,10
Fiziksel Saldirganlik 62 -0,03 -0,03
VB o SelSdnnik @201 o1
wn ’ )
Kez Diismanlik 62 0,26% 0,11
Dolayl Saldirganlik 62 0,09 0,02
Taraftar Ozdeslesme 47 - 0,04
Fiziksel Saldirganlik 47 0,08 -0,27
Sozel Saldirganlik a7 0,21 -0,21
Hig S Ofke 47 0,14 -0,14
Diismanlik 47 0,18 -0,14
Dolayl Saldirganlik 47 0,02 -0,20

*p<0,0  **p<0,01

Tablo 8 incelendiginde, haftada bir/birkac kez yerinde (canli) mag seyretme siklig1 degiskeni
ile saldirganlik Olgeginin sozel saldirganlik (r=0,23*) alt boyutu ile taraftar 6zdeslesme
arasinda disiik diizeyde pozitif yonli iligki oldugu goriiliirken, saldirganlik Slgeginin sdzel
saldirganlik (r=-0,19%) alt boyutu ile iletisim becerileri arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii
iligki oldugu goriilmektedir. Taraftar 6zdeslesme ile iletisim becerileri arasinda ise istatistiksel
olarak anlamli iliski olmadig1 gériilmektedir.

Ayda bir/birkag¢ kez yerinde (canli) mag seyretme siklig1 degiskeni ile saldirganlik 6lgeginin
fiziksel saldirganlik (r=0,29%*), sozel saldirganlik (r=0,38**) alt boyutlar1 ile taraftar
0zdeslesme arasinda diisiik ve orta diizeyde pozitif yonli iliski oldugu goriliirken,
saldirganlik 6l¢eginin fiziksel saldirganlik (r=-0,30%*) alt boyutu ile iletisim becerileri arasinda
orta diizeyde negatif yonlii iliski oldugu goriilmektedir. Taraftar 6zdeslesme ile iletisim
becerileri arasinda ise istatistiksel olarak anlaml iligki olmadig1 goriilmektedir.

Yilda bir/birka¢ kez yerinde (canli) mag¢ seyretme sikligi degiskeni ile saldirganlik dl¢eginin
diismanlik (r=0,26%*) alt boyutu ile taraftar 6zdeslesme arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii
iliski oldugu goriiliirken, iletisim becerileri ile saldirganlik 6lgegi ve taraftar 6zdeslesme
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli iligki olmadig1 goriilmektedir.

Hi¢ yerinde (canli) mag seyretmeye gitmeyen katilimcilarin saldirganlik Olgegi, taraftar
0zdeslesme diizeyi ve iletisim becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligski olmadig:
goriilmektedir.

Tablo 9. Katilmcilarin Yas ve Takimmizin Maglarmi Seyretmek Icin Aylik Ortalama
Harcama Miktar1 Degiskenlerine Goére STOO, IBDO ve SO Karsilastirmas: (Pearson
Correlation)

Yas Ayhk Harcama Miktar1
(L)
n r r
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Taraftar Ozdeslesme 268 0,05 0,24**
[letisim Becerileri 268 0,09 0,04
Fiziksel Saldirganlik 268 -0,14* 0,01
Sozel Saldirganlik 268 0,04 -0,10
S Ofke 268 -0,10 -0,04
Diismanlik 268 -0,13* 0,02
Dolayl1 Saldirganlik 268 0,14* -0,05

*p<0,0  **p<0,01

Tablo 9 incelendiginde, yas degiskeni saldirganlik 6l¢eginin fiziksel saldirganlik (r=-0,14%),
diismanlik (r=-0,13*) ve dolayl saldirganlik (r=0,14*) alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde
pozitif ve negatif yonlii iliski oldugu goriilmektedir. Yas degiskeni ile taraftar 6zdeslesme,
iletisim becerileri ve saldirganlik 6l¢eginin diger hicbir alt boyutunda ise anlamli iliski
olmadigr goriilmektedir.

Takiminizin maglarimi seyretmek i¢in aylik ortalama harcama miktar1 degiskeni ile taraftar
0zdeslesme (r=0,24**) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli iliski oldugu goriilmektedir.
Takiminizin maglarim1 seyretmek icin aylik ortalama harcama miktar1 degiskeni ile iletisim
becerileri ve saldirganlik o6l¢eginin higbir alt boyutunda ise anlamli iliski olmadig:
goriilmektedir.

Tablo 10. STOO, IBDO ve SO Arasindaki liskiler (Pearson Correlation)

Iletisim Becerileri Taraftar Ozdeslesme
n r r
Taraftar Ozdeslesme 268 0,01 -
Fiziksel Saldirganlik 268 -0,16** 0,13*
Sozel Saldirganlik 268 -0,06 0,25**
S Ofke 268 -0,10 0,13*
Diismanlik 268 -0,04 0,16**
Dolayl Saldirganlik 268 -0,05 0,05

*p<0,0 **p<0,01

Tablo 10 incelendiginde, saldirganlik 6lgeginin fiziksel saldirganlik (r=-0,16**) alt boyutu ile
iletisim becerileri arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii iliski oldugu goriiliirken, saldirganlik
Olceginin fiziksel saldirganlik (r=0,13%*), sozel saldirganlik (r=0,25*%*), otke (r=0,13*) ve
diismanlik (r=0,16**) alt boyutlar1 ile taraftar 6zdeslesme arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonli iliski oldugu goriilmektedir. Taraftar 6zdeslesme ile iletisim becerileri arasinda ise
anlamli iligki olmadig1 goriilmektedir.

Tartisma ve Sonuclar

Arastirma bulgularinda, futbol taraftar1 olan katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore taraftar
0zdeslesme Olcegi ve saldirganlik 6lgeginin fiziksel saldirganlik alt boyutunda istatistiksel
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olarak anlamli fark tespit edilmistir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde her iki alt boyuttada
bu farkin erkek katilimcilarin lehine oldugu goriilmektedir. Iletisim becerileri dlgegi ve
saldirganlik 6l¢eginin diger higbir alt boyutunda ise istatistiksel olarak fark tespit edilmemistir
(Tablo 3). Literatiir incelendiginde, cinsiyet degiskeni ile futbol taraftarlarinin takimla
0zdeslesme diizeyleri arasinda yapilan arastirmalarda erkek katilimcilarin lehine fark
oldugunu tespit eden calismalarin oldugu goriilmektedir (Altinok vd., 2017; Polat, 2018;
Polat, Yoka ve Uziim, 2018; Polat, Sonmezoglu, Y1ldiz ve Coknaz, 2019; Karatoprak, 2019;
Kilig, 2020). Dolayisiyla yapilan arastirmalar ¢alisma sonucunu destekler niteliktedir. Ayrica
erkek taraftarlarin kadin taraftarlara gore taraftar 6zdeslesme diizeylerinin daha yiiksek olmasi
iilkemizde erkeklerin futbola olan ilgi ve egiliminin kadinlara oranlara daha fazla oldugunu da
kanitlar nitelikte oldugu sdylenbilir. Cinsiyet degiskeni ile futbol taraftarlarinin saldirganlik
diizeyleri arasinda yapilan arastirmalar incelendiginde ise, Kuru ve Var (2009) futbol
seyircilerinin spor alanlarindaki saldirganlik davraniglarini inceledikleri arastirmada erkek
taraftarlarin kadin taraftarlara oranla daha cok saldirganlik olaylarina katildiklarini tespit
etmiglerdir. Beskat (2016) da futbol seyircilerinin saldirganlik ve siddet diizeylerini inceledigi
arastirmada erkek taraftarlarin saldirganlik ve siddet diizeylerinin kadin taraftarlara oranla
daha yiiksek oldugunu saptamistir. Ayni sekilde Yildirim (2017) da futbol seyircilerinin
saldirganlik davraniglarina iligkin goriisleri inceledigi arastirmada erkek taraftarlarin kiifiirli
ve sozlIi saldirt davranislarinin kadin taraftarlara oranla daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Arastirma bulgularini destekleyen nitelikte olan bu sonuglar ayni zamanda taraftar 6zdeslesme
diizeyiyle de baglantilidir. Ciink{i taraftar 6zdeslesme diizeyi yiliksek olan taraftarlarin
takimlartyla aralarinda kurmus olduklar1 duygusal bagdan kaynakli olarak destekledikleri
takimin kaybetmesine ya da takima yonelik yapilan kotii elestirilere tahammiil edemeyerek
saldirgan davraniglar gosterme egilimleri daha ytliksek olmaktadir.

Basketbol taraftar1 olan katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore taraftar 6zdeslesme Olcegi,
iletisim becerileri ve saldirganlik olgeginin diismanlik alt boyutunda istatistiksel olarak
anlamlh fark tespit edilmistir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde bu farkin taraftar
0zdeslesme Olceginde erkek katilimcilarin lehine oldugu goriiliirken, iletisim becerileri 6lgegi
ve saldirganlik 6lgeginin diismanlik alt boyutunda bu farklarin kadin katilimcilarin lehine
oldugu goriilmektedir. Saldirganlik 6l¢eginin diger higbir alt boyutunda fark goriilmemistir
(Tablo 3). Literatiir incelendiginde, cinsiyet deg8iskeni ile basketbol taraftarlarinin taraftar
0zdeslesme diizeyleri arasinda yapilan arastirma olmadigi goriilmektedir. Fakat yapilan
arastirmalarda lisansl spor iirlinii satin alma davranisi ile taraftar 6zdeslesme arasinda fark ve
iliski oldugunu tespit eden arastirmalar oldugu goriilmektedir. Ornegin; Ekinci (2018)
iniversite Ogrencilerinin taraftar1 olduklar1 takim ile 6zdeslesme diizeylerini inceledigi
arastirmada cinsiyet degiskeni ile satin alma niyeti arasindaki iliskiyi incelemis ve erkek
katilimcilarin kadin katilimcilara oranla taraftar1 olduklar: spor kuliibiiniin lisansh tiriinlerini
satin alma egilimlerinin daha fazla oldugunu saptamistir. Ciftyildiz (2015) da takimlarin
lisansl tiriinleri baglaminda takimla 6zdeslesme, duygusal marka baglilig1 ve satin alma niyeti
olgular arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada taraftarlik ile satin alma niyeti ve duygusal
baghlik arasinda pozitif yonlii yliksek diizeyde iliski oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla
lisansli spor iriiniin satin alma ile taraftar 6zdeslesme arasinda dogru oranti oldugu
sOylenebilir. Bu arastirmada da basketbol taraftarlarinin taraftar 6zdeslesme diizeyleri
arasinda erkek katilimcilarin lehine fark olmasinin nedeni taraftari olduklari basketbol takima
kars1 gostermis olduklar1 baghliktan kaynaklandigr on gortilebilir. Basketbol taraftarlarinin
saldirganlik davranig1 lizerine yapilan arastirmalarda ise Aslan ve Geyik (2018) futbol ve
basketbol taraftarlarinin sporda siddet ve istenmeyen davranislarini incelemisler ve basketbol
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ve futbol taraftarlar1 arasinda cinsiyet acgisindan fark tespit etmislerdir. Ayrica kadin
taraftarlarin basketbol bransinda daha fazla oldugunu saptamislardir. Dolayisiyla basketbol
taraftarlarinin futbol taraftarlarina oranla daha fazla olmasi basketbol kadin taraftarlarinin
diismanca saldirganlik davraniglar1 gostermelerinde etkili olabilir. Ayrica iletisim becerileri
ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda kadin katilimcilarin erkek katilimcilara oranla
iletisim becerilerinin yiiksek oldugu c¢alismalarin oldugu goriilmektedir (Akbas, 2014; Akgiil,
2020). Dolayisiyla arastirma bulgular1 degerlendirildiginde kadinlarin erkeklere oranla
iletisim becerilerinin daha yiiksek olmasinin nedeni olarak kadmlarin iletisim kurma ve
kendini ifade etme becerilerinin erkeklere oranla daha yiiksek olmasi gosterilebilir.

Arastirma bulgularinda, futbol taraftarlarinin takimlarinin deplasman maglarina gitme
durumlarina gore taraftar 6zdeslesme Olceginde istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmistir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde bu farkin takimlarinin deplasman maclarina
giden katilimeilarin lehine oldugu goriilmektedir. iletisim becerileri ve saldirganlik dlgeginin
hicbir alt boyutunda fark goriilmemistir (Tablo 4). Literatiir incelendiginde, futbol
taraftarlarinin deplasman maglarina gitme degiskeni ile taraftar 6zdeslesme arasinda yapilan
aragtirmalarda deplasman maglarina giden katilimcilarin deplasman maglarina gitmeyen
katilimcilara oranla taraftar 6zdeslesme diizeylerinin daha yiiksek oldugunu sonucuna ulasan
calismalarin oldugu goriilmektedir (Polat, Yoka ve Uziim, 2018; Polat, Yoka, Can ve Yilmaz,
2019; Polat, Sonmezoglu, Yildiz ve Coknaz, 2019). Dolayisiyla takimmin maglaria giden
futbol taraftararinin takimlarina kars1 duymus olduklar1 psikolojik ve duygusal bagdan dolay1
takimlarmi desteklemek ve yalniz birakmamak adina deplasman maglarina gittikleri ve bu
nedenle taraftar 6zdeslesme diizeylerinin yliksek oldugu sdylenebilir.

Basketbol taraftarlarinin takimlariin deplasman maglarina gitme durumlarina gore taraftar
0zdeslesme Olgeginde istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Aritmetik ortalamalar
incelendiginde bu farkin takimlarinin deplasman maglarina giden katilimcilarin lehine oldugu
goriilmektedir. Iletisim becerileri ve saldirganlik 6lgeginin hicbir alt boyutunda fark
gorilmemistir (Tablo 4). Literatiir incelendiginde, basketbol taraftarlar1 takimlarinin
deplasman magclara gitme durumlan ile taraftar 6zdeslesme diizeyleri arasinda yapilan
arastirma olmadigi goriilmektedir. Arastirma bulgular1 incelendiginde ise, basketbol
taraftarlarinin takimlarinin deplasman maglarina gitme durumlan ile taraftar 6zdeslesme
arasinda deplasman magclarina giden katilimcilarin lehine fark olmasi beklenen bir sonug
olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii, takimmin maglarina giden katilimcilarin takimlariyla
aralarinda giiclii bir bag olmasi ve bu nedenle de taraftar 6zdeslesme diizeylerinin yliksek
olmas1 beklenmektedir.

Arastirma bulgularinda, futbol taraftarlarinin lisansh spor ge¢misi durumlarina gore taraftar
0zdeslesme Olgeginde istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Aritmetik ortalamalar
incelendiginde bu farkin lisansl spor gecmisi olan katilimcilarin lehine oldugu goriilmektedir.
Iletisim becerileri ve saldirganlik &lgeginin hicbir alt boyutunda fark goériilmemistir. Aym
sekilde basketbol taraftarlarinin da lisanshi spor ge¢misi durumlarina gore saldirganlik
Olgeginin diismanlik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Aritmetik
ortalamalar incelendiginde bu farkin lisanshi spor ge¢misi olan katilimcilarin lehine oldugu
goriilmektedir. Taraftar 6zdeslesme, iletisim becerileri ve saldirganlik dlgeginin diger higbir
alt boyutunda fark goriilmemistir (Tablo 5). Literatiir incelendiginde, Altinok ve arkadaslari
(2017) lise Ogrencilerinin taraftar1 olduklar takim ile 6zdeslesme diizeylerini inceledikleri
arastirmada spora katilim sekli ile taraftar 6zdeslesme arasindaki farklari incelemisler ve aktif
olarak spor yapan katilimcilarin taraftar 6zdeslesme puanlarinin yiiksek oldugunu tespit
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etmiglerdir. Karatoprak (2019) da spor yapan futbol taraftarlarinin takimlartyla 6zdeslesme
diizeylerini inceledigi arastirmada takim sporu yapan katilimcilarin bireysel spor yapan
katilimcilara oranla taraftar 6zdeslesme diizeylerinin daha yiliksek oldugunu saptamiglardir.
Bu sonuglar hem futbol hem de basketbol taraftarlarinin lisansli spor ge¢cmisi durumlari ile
taraftar 6zdeslesme diizeyleri arasindaki farki destekler niteliktedir. Dolayisiyla taraftrarlarin
takimlariyla 6zdeslesme diizeylerinin yiiksek olmasinin nedenleri arasinda taraftarlarin
lisansli spor gegmislerinin olmas1 ve destekledikleri spor bransiyla ilgilenmeleri gosterilebilir.

Arastirma bulgularinda, e8itim durumu 6n lisans/lisans olan katilimcilarin saldirganlik ile
taraftar 6zdeslesme diizeyleri arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii iliski oldugu goriiliirken,
egitim durumu lise ve lisansiistii olan katilimecilarin saldirganlik ile iletisim becerileri arasinda
iliski olmadig1 goriilmektedir. Egitim durumu 6n lisans/lisans ve lisansiistii olan katilimcilarin
saldirganlik ile iletisim becerileri arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii iliski oldugu
goriiliirken, egitim durumu lise olan katilimcilarin saldirganlik ile iletisim becerileri arasinda
iligki olmadig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda taraftar 6zdeslesme ve iletisim becerileri
arasinda da iliski olmadig tespit edilmistir (Tablo 6). Literatiir incelendiginde, katilimeilarin
egitim durumu ile taraftar 6zdeslesme diizeyleri, saldirganlik ve iletisim becerileri arasinda
yapilan aragtirmalarda benzer (Ulukan, 2012; Akbas, 2014; Polat, 2018; Tekelli, 2018; Polat
ve Kendirli, 2019; Polat, Yoka, Can ve Yilmaz, 2019) ve farkli (Ozdemir, 2014; Kuru ve Var,
2009; Duyar, 2011; Cengiz, 2017; Bugdayci, 2018; Ciloglu, 2019; Karatoprak, 2019; Kilig,
2020) sonuglarin oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgularina bakildiginda da egitim durumu
on lisans/lisans olan katilimcilarin taraftar 6zdeslesme diizeyleri arttikca ya da azaldikca
saldirganlik davranislarinin da arttig1 ya da azaldigi goriilmektedir. Ayrica egitim durumu 6n
lisans/lisans ve lisansiistii olan katilimcilarinda iletisim becerileri arttikca saldirganlik
davranislariin azaldigi ya da iletisim becerileri azaldikca saldirganlik davranislarinin arttigi
goriilmektedir. Dolayisiyla egitim diizeyi arttikca bireylerin almis olduklar egitimden
kaynakli olarak iletisim becerilerinin yiiksek oldugu ve saldirgan davraniglar gosterme
egilimlerinin azaldig1 s6ylenebilir.

Arastirma bulgularinda, yerinde (canli) mag seyretme sikligi haftada bir/birka¢ kez, ayda
bir/birkag kez ve yilda bir/birka¢ kez olan katilimcilarin saldirganlik ile taraftar 6zdeslesme
diizeyleri arasinda diisiik ve orta diizeyde pozitif yonlii iliski oldugu goriiliirken, yerinde
(canli) mag seyretme sikligi hi¢c olan katilimcilarin saldirganlik ile taraftar 6zdeslesme
arasinda iliski olmadig1 goriilmektedir. Yerinde (canli) mag seyretme siklig1 haftada bir/birkag
kez, ayda bir/birka¢ kez olan katilimcilarin saldirganlik ile iletisim becerileri arasinda diisiik
ve orta diizeyde negatif yonlii iliski oldugu goriiliirken, yerinde (canli) mag seyretme sikligi
ayda bir/birka¢ kez ve hi¢ olan katilimcilarin saldirganlik ile iletisim becerileri arasinda iligki
olmadigr goriilmektedir. Ayn1 zamanda taraftar 6zdeslesme ve iletisim becerileri arasinda da
iliski olmadig: tespit edilmistir (Tablo 8). Literatiir incelendiginde, yerinde (canli) mag izleme
degiskeni ile taraftar 6zdeslesme arasinda yapilan arastirmalarda yerinde (canli) mag izleyen
katilimcilarin lehine farklar (Altinok vd., 2017; Polat, Sénmezoglu, Yildiz ve Coknaz, 2019)
ve yerinde (canli) mac¢ izleme degiskeni ile taraftar 6zdeslesme arasinda orta ve yiiksek
diizeyde pozitif yonlii korelasyonlar (Polat, Yoka ve Uziim, 2018; Polat, Yoka, Can ve
Yilmaz, 2019) oldugu goriilmektedir. Yerinde (canli) mag izleme degiskeni ile saldirganlik ve
iletisim becerileri arasinda fark ve iliskinin incelendigi arastirma olmadig1 goriilmektedir.
Arastirma bulgular1 incelendiginde ise, yerinde (canli) mag seyretme siklig1 haftada bir/birkag
kez, ayda bir/birka¢ kez ve yilda bir/birka¢ kez olan katilimcilarin taraftar 6zdeslesme
diizeyleri arttikca ya da azaldik¢ca saldirganlik diizeylerinin de arttigi ya da azaldig
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goriilmektedir. Yerinde (canli) mag seyretme siklig1 haftada bir/birka¢ kez, ayda bir/birkag
kez olan katilimcilar1 ise saldirganlik diizeyi azaldik¢a iletisim becerilerinin arttig
saldirganlik diizeylerinin arttik¢a iletisim becerilerinin azaldigi goriilmektedir. Dolayisiyla
yerinde (canli) mag seyretmeye giden katilimcilarin taraftar 6zdeslesme diizeylerinin yiiksek
oldugu ve taraftarlarin kendilerini ifade etme ve iletisim kurma becerilerinin yliksek olmasinin
saldirganlik davranisini azalttig1 sdylenebilir.

Arastirma bulgularinda, yas degiskeni saldirganlik 6l¢eginin fiziksel saldirganlik, diismanlik
ve dolayl saldirganlik alt boyutlar1 arasinda diisik diizeyde pozitif ve negatif yonlii iliski
oldugu goriilmektedir. Yas degiskeni ile taraftar 6zdeslesme, iletisim becerileri ve saldirganlik
Olceginin diger higbir alt boyutunda ise anlamli iliski olmadig1 goriilmektedir (Tablo 9).
Literatiir incelendiginde, Beskat (2016) futbol seyircilerinin sporda saldirganlik ve siddet
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada 18 yas alt1 katilimcilarin 18 yas ve lizeri
katilimcilara oranla saldirganlik ve siddet puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucunu tespit
etmistir. Polat ve Kendirli (2019) basketbolcularinin iletisim becerileri ve saldirganlik
diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmada yas degiskeni ile saldirganlik lgeginin
sozel saldirganlik ve dolayl saldirganlik alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii
iliski oldugu tespit etmislerdir. Polat, Yoka ve Uziim (2018) taraftar 6zdeslesme diizeyi ve
yasam tatmini arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmada yas degiskeni ile taraftar
ozdeslesme arasinda iliski olmadigimi saptamislardir. Ozdemir (2014) kadin voleybol ve
futbolcularin iletisim becerileri ve saldirganlik diizeylerini incelemis ve yas degiskeni ile 17-
19 yas grubu kadin futbolcularin 23 yas iizeri kadin futbolculara oranla yikici saldirganlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Arastirma bulgular incelendiginde ise,
taraftarlarin  yaslar1 arttikga fiziksel saldirganlik ve diismanlik diizeylerinin azaldig:
goriiliirken, taraftarlarin  yaslar arttikca dolaylt saldirganlik diizeylerinin de arttig1
goriilmektedir.

Arastirma bulgularinda, takimimizin maglarini seyretmek i¢in aylik ortalama harcama miktari
degiskeni ile taraftar Ozdeslesme arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli iliski oldugu
goriilmektedir. Takiminizin maglarmi seyretmek i¢in aylik ortalama harcama miktari
degiskeni ile iletisim becerileri ve saldirganlik 6l¢eginin hicbir alt boyutunda ise anlamlr iliski
olmadig1 goriilmektedir (Tablo 9). Literatiir incelendiginde, Polat, Yoka ve Uziim (2018)
taraftar 6zdeslesme diizeyi ve yasam tatmini arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada
taraftar 6zdeslesme ile seyir i¢in aylik harcama miktar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii
iliski oldugunu saptamislardir. Ayni sekilde Polat, Sonmezoglu, Yildiz ve Coknaz (2019) da
taraftar 6zdeslesme ile spor i¢in harcama miktar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonli iliski
oldugunu tespit etmistir. Arastirma bulgular1 da incelendiginde, taraftar 6zdeslesme diizeyi
arttikca maclarin1 seyretmek i¢in aylik ortalama harcama miktarinin da arttig1 ya da taraftar
0zdeslesme diizeyi azaldik¢a maglarini seyretmek i¢in aylik ortalama harcama miktarinin da
azaldig1 gorlilmektedir. Yani taraftarlarin taraftar 6zdeslesme diizeyleri maglara gitme ve mag
icin harcama miktar1 iizerinde kismen de olsa etkilidir.

Arastirma bulgularinda, saldirganlik olgeginin fiziksel saldirganlik alt boyutu ile iletisim
becerileri arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii iliski oldugu goriiliirken, saldirganlik
Olceginin fiziksel saldirganlik, sdzel saldirganlik, 6tke ve diismanlik alt boyutlar ile taraftar
0zdeslesme arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli iliski oldugu goriilmektedir. Taraftar
ozdeslesme ile iletisim becerileri arasinda ise anlaml iliski olmadigi goriilmektedir (Tablo
10). Literatiir incelendiginde, Ozdemir (2014) kadin voleybol ve futbolcularm iletisim
becerileri ve saldirganlik diizeylerini incelemis ve futbolcularin iletisim becerileri ile
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saldirganlik 6l¢eginin atilganlik alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonlii iliski oldugunu
tespit etmistir. Polat ve Kendirli (2019) de basketbolcularinin iletisim becerileri ve
saldirganlik diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmada iletisim becerileri ile
saldirganlik Slgeginin fiziksel saldirganlik, diismanlik ve dolayli saldirganlik alt boyutlari
arasinda diisiik diizeyde negatif yonli iliski oldugunu saptamislardir. Aragtirma bulgulari
incelendiginde de, iletisim becerileri arttikca fiziksel saldirganlik diizeylerinin azaldigi ya da
iletisim becerileri azaldik¢a fiziksel saldirganlik diizeylerinin arttigi goriiliirken, fiziksel
saldirganlik, sozel saldirganlik, 6tke ve diismanlik diizeyleri arttikca taraftar 6zdeslesme
diizeylerinin de arttig1 ya da fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke ve diigmanlik
diizeyleri azaldikga taraftar 6zdeslesme diizeylerinin de azaldig: goriilmektedir.

Sonug olarak, cinsiyet, egitim durumu, yerlesim yeri, lisansli spor ge¢cmisi, takimin deplasman
maglarina gitme durumu ve yerinde (canli) mag¢ seyretme sikligi degiskenlerinin taraftar
0zdeslesme, iletisim becerileri ve saldirganlik iizerinde kismen de olsa etkili oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte yas degiskeni ile saldirganlik 6lgegi arasinda diisiik diizeyde
negatif ve pozitif yonlii iliski oldugu goriiliirken, takimin maglarint izlemek igin aylik
ortalama harcama miktar ile taraftar 6zdeslesme arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii iligki
oldugu goriilmektedir. Ayrica taraftar 6zdeslesme diizeylerinin yiiksek olmasi futbol ve
basketbol saldirgan davraniglar gosterme egilimlerinin artmasinda ya da azalmasinda etkili
oldugu gorilirken, iletisim becerileri diisiik olan taraftarlarinda fiziksel saldirganlik
egilimlerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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