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IDIL - URAL BOLGESINDE YASAYAN TATAR
TURKLERININ TOPLUMSAL YAPISI iLE KULTUR VE
AIDIYET SORUNSALI

HACI MURAT TERZI®

Oz: Toplumsal yapiy1 anlayabilmek igin “kiiltiirel bellek” ve “toplumsal degisim”
kavramlarinin izini siirmek gerekmektedir. Sosyokiiltiirel bir iiriin olan toplumsal
hafiza ile bagimli/bagimsiz degiskenlerden olusan ve karmasik bir siireg igerisinde
sekillenen toplumsal degisim kavramlarinin her biri tarihsel 6zellik arz eder. Bu
baglamda toplumsal hafizanin ve degisimin bir biitiinii olarak ortaya ¢ikan toplumsal
yap1, nesiller boyunca toplanan bilgi ve birikiminin tarihsel siire¢ igerisinde cesitli
degisimlere ugrayarak siirekli hatirlamisi olarak tanimlanabilir. Idil-Ural bélgesinde
yasayan Tatar Tirkleri kendi tarihleri boyunca ayni cografyayr paylastiklart
toplumlarla birlikte yasamanin yollarin1 aramiglardir. Etnik kimliklerin gesitliligi ve
beraberinde getirdigi ¢atismalarin en yogun oldugu dénemlerde bile Tatar Tiirklerinin
birlikte yasam arayis1 devam ederken Tatar Tiirk toplumsal yapisinin ve kiiltiiriiniin
muhafazasi icin cesitli miicadele ve savaslar da verilmistir. Ozellikle bu cografyada
toplumlar, bazen kaynastirilarak bazen de aynstirilarak gesitli suni ve politik cografi
sinirlar igerisinde azinlhik kimliklere doniistiiriilmiisler, ¢ogu zaman bir problem
nazariyla bakilan siyasi enstriimana doniigmislerdir. Gliniimiiz Rusya Federasyonu
icerisinde Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte tiim federasyonda oldugu gibi
Idil-Ural bolgesinde de yeniden giindeme gelen kiiltiir ve aidiyet arayislari, Rusya
icerisinde hem niifus hem de niifuz olarak onemli bir yer teskil eden Tatar-Tirk
milletini de etkilemistir. Bu ¢alisma ile bolgede yiizlerce yildir farkli toplumlarla
kesintisiz etkilesim sonucu demografik ve toplumsal degisim icerisinde olan Tatar-
Tiirk kiiltiir ve kimliginin arastirlmasi amaglanmistir. Idil-Ural bolgesinde yasayan
Tatar-Tiirk kiiltiir ve kimliginin arastirildigi bu ¢alisma nitel veri toplama yontemleri
kullanilarak hazirlanmigtir.

Anahtar Kelimeler: idil-Ural, Tatar-Tiirkleri, Kiiltiir, Kimlik Sosyolojisi, Kiiltiirel
Bellek, Toplumsal Degisim, Aile, Dil, Din

THE SOCIAL STRUCTURE OF TATAR TURKS LIVING IN VOLGA-URAL
REGION AND THE PROBLEM OF CULTURE AND IDENTITY

ABSTRACT: In order to understand the social structure, it is necessary to trace the
concepts of "cultural memory" and "social change". Each of the concepts of social
memory, which is a sociocultural product, and social change which is composed of
dependent / independent variables and shaped in a complex process, has historical
characteristics. In this context, the social structure that emerges of social memory and
change can be defined as the constant remembering of accumulated knowledge with
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various changes in the historical process. Tatar Turks living in the Volga-Ural region
have sought ways to live with the societies with which they have shared the same
geography throughout history. Even in the periods of conflict which caused by
diversity of ethnic identities Tatar Turks sought for continuity of life together, while
various struggles and wars were made for the preservation of Tatar Turks’ social
structure and culture. Especially in this geography, societies have been transformed
into minority identities within various artificial and political geographical boundaries,
sometimes by being merged and sometimes separated. Such approach turned into a
political instrument that is often regarded as a problem. With the collapse of the
Soviet Union, search for culture and structure in the Volga-Ural region has affected
the Tatar-Turkish nation, which has an important place in Russia Federation both in
terms of population and influence. This study aims to investigate Tatar Turks’ culture
and identity, which has been demographic and social change through interaction with
different communities in the region for hundreds of years. This study which
investigates Tatar-Turks’ culture and identity living in the Volga-Ural region was
prepared using qualitative data collection methods.

Keywords: Volga-Ural, Tatar-Turks, Culture, Sociology of Identity, Cultural
Memory, Social Change, Family, Language, Religion

Giris

Bir toplumu olusturan tiim fertlerin asgari diizeyde ortak degerler etrafinda
bulugmas1 ve ortak kiiltiirii paylagsmasi esastir. Kiiltiir ve kimliklerin nasil
olacagini, zaman igerisinde aidiyet duygusunu ortaya ¢ikaran mekansal
degisiklikler ile ¢esitli sebeplerden o6tiirii farkli toplum ve onlarin kiiltiirleriyle
yasanilan etkilesimler belirler. Bu dogal, olmasi gereken ve insanlik tarihi
boyunca siiregelen bir degisimdir. Ancak tarihsel silire¢ igerisinde bazi
topluluklarin bu dogal gidisati bozabilecek, sekteye ugratabilecek veya sera
etkisi yaratarak hizlandirabilecek bazi tabii olmayan durumlarla karsilagtiklar
goriilmektedir. Savaslar, gocler (zorunlu veya istege bagl), ideolojik toplumsal
degisiklikler vb. Bu durumda toplumun neredeyse tamami az veya c¢ok bir
degisim igerisine girer ve toplumu olusturan gruplar arasindaki cesitli farkliliklar
ortaya ¢ikmaya baglar. Bu ylizden toplumlar kendileri agisindan olusturduklar
ortak kiiltlirlerini koruyabilmek adina ¢esitli mekanizmalar gelistirirler. Devlet
denilen olgu bu koruyucu mekanizmalardan biridir. Devlet yapilanmalarini
olusturan toplumlarin en temel hedeflerinden birisi de kiiltiirel degerlerinin
korunmasi miicadelesidir. Bu miicadele zaman zaman savaslara da Yol
acabilmektedir (Budak, 2020, s. 100-102). Bazen devlet (dis, koruyucu kabuk)
ortadan kalksa bile i¢ mekanizma savunmasiz bir sekilde bir siire daha
calismaya devam eder. Bu durum baz1 toplumlarda devletin ortadan
kalkmasindan ¢ok kisa bir siire sonra son bulsa da bazi toplumlarda yiizyillar
boyu devam edebilir.

Mezkiar toplum modellerine bakildiginda Tatar Tirk toplumunun kendine
has ozellikleri oldugunu soylemek miimkiindiir. Zira Tatar Tiirkleri bazen
devletli bazen devletsiz diinyanin neredeyse tamaminda 6z kiiltiiriinii muhafaza
ederek giiniimiize tagiyabilen ender topluluklardandir. Giiniimiiz Tataristan’1 ise
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hem sonradan bir araya getirilmis topluluklardan olugmasi1 hem de iggal ve gog
yoluyla kazanilmis ¢ok farkli kiiltiirlerin bir arada yasamak zorunda birakilmasi
bakimindan diinyadaki nadir tilkelerdendir.

Agirlikli olarak Rusya Federasyonu icinde Tataristan Cumhuriyeti ve ¢evre
bolgelerinde yasayan Tatar Tirklerinin, Rusya’nin ¢ok milletli yapisi igerisinde
yogun niifusu, kiiltiirel etkisi ve tarihsel siire¢ igerisinde kismi ve ¢esitli degisim
stireglerinden gegen Kimlikleri bilimsel agidan 6nemli bir aragtirma konusudur.
Ayrica Tiirk ve Rus kiiltiiriinii bir arada barindirmasit bakimindan iizerinde
durulmasi gereken bir husustur. Zira bir kisim Avrasyaci Rus diigiiniir Altin
Orda donemi Tatar Tiirk hakimiyetinin ¢ok olumlu yonlerinden bahseder.
Ozellikle Pyotr Savitski giiniimiiz Rusya’sinin devletlesmesinin ancak Tatar
Tiirk kiiltiirii etkisiyle miimkiin oldugunu soyle dile getirir: “Tatar hdkimiyeti
olmasaydi Rusya diye bir devlet de olmazdi...bu yoniiyle Rusya, Hanlarin mirast
tizeredir. Cengiz’in ve Timur'un fikirlerinin takipgisidir... Bozkr halklarim
birbirine baglayan, koklii bir gelenegin tagiyicisidir” (Savitski, 1997, s. 29).

Tatar Tirk toplumunun Rusya toplumu igindeki yerini, Tatar kiiltiir ve
kimligiyle ilgili ilk ¢alismalar tarihte “Cedit¢i™ ve “Kadimci”? aydinlar ortaya
koymuglardir. Bu c¢alismalar, Tatar Tirklerinin tarih suuru ve dil ekseninde
millet ve milliyet kavramlarinin tartisilmasi/arastirilmas:  seklinde
gerceklesmistir.

Tatarlarin basta Tataristan olmak tizere halen yogunluklu olarak yasadiklar
bolgelerdeki mevcudiyetleri 4. yiizyilda Hunlarin Idil (Volga) boylarina
yerlesmeleriyle baglar. Hun egemenliginden sonra bu bdlgede birbiri ardina
Koktiirkler, Hazarlar, Bulgarlar ve Kipgaklar gibi Tiirk boylarinm, bunlar
miiteakiben de Altin Orda gibi seklen Mogol fakat esasta Tiirk olan bir
imparatorlugun hakimiyetlerinin yerlestigi goriilmektedir (Kurat, 1972, s. 13).

Altin Orda hakimiyetinin ¢6ziilme devrinde Kirim, Kazan, Kasim, Astrahan
ve Sibir hanliklar1 kuruldu. Bu Hanliklarin en miihimleri stiphesiz Kirim ve
Kazan hanliklartyd: (Devlet, 2012, s. 190). Moskova’ya cografi yakinligi ve
6nemli ulasgim yollara sahip olmasi sebebiyle Ruslarla en ¢etin miicadeleyi
Kazan Hanlig1 verdi. Ruslarin 1552 yilinda Kazani ele gegirmesiyle birlikte
bolgenin esas yerli unsurlarindan basta Tatar Tiirkleri olmak tizere diger Tiirk ve
Miisliimanlar, hatta Hristiyan Cuvagslar i¢in esaret yillar1 baglamis oldu.

! Ceditcilik: Rusya’daki ilk Tiirk aydinlanma hareketidir. Dil ve din egitim-6gretiminin
modernlesmesini savunan bir uyanis hareketidir. Bkz, Ibrahim Maras, “Idil Ural Bolgesi
Miisliimanlar1 ve Ceditcilik Diisiincesi”, S.D.U. Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1 No:20, Isparta,
2007, 5.569-580; Nadir Devlet, “Ismail Bey Gaspirali”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Enstitiisii
Yayinlari, Ankara, 1990,s. 9.

2 Kadimcilik: Ceditgiligin karsisinda saf alan, Rusya ve Ruslara karsi daha radikal tutum
sergileyen ve egitim hayatinin eski usullere gére degismeden devam etmesini savunuyordu.
Bkz, B. Tiimen Somuncuoglu “Carlik Rusyasi Dénemi Tiirkistani’nda Islam  ve
Modernlesme” TSA / YIL: 18 S: 2, Agustos 2014, s. 234.
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18. ylizyildan itibaren Rusya’da, Batililasma hareketleri ve sonrasinda
olusturulmak istenen “Avrupali Rus Devleti” icin engel goriinen “Dogulu
Miisliiman Tiirk” unsurlarin tasfiyesi veya asimile edilmesi yoluna gidilmesi
gorlisii agir basmugtir. Becker’in aktardigina goére bu politikayr destekleyen
Slavofil® diisiiniirlerden V. Solovyev konuya dair su ifadeleri kullanmigtir:
“Rusya, tarihsel ve cografi kaderini Asya Gégebeliginin Avrupa’dan
kovulmasinda ve Avrasya cografyasimin  yerlesik bati  uygarligi igin
fethedilmesinde gérmiistiir” (Becker, 1991, s. 19). Bununla birlikte bu diisiince
ve yaklasimlara zit gériislerde ortaya ¢ikmustir. Ornegin K. Leontyev’in basimi
cektigi bazi aydin ve siyasetciler “Rusya’min Avrupali olmadigi ve olmamasi
gerektigi” gbrisiinii savunmuglardir. Leontyev’e gore; Rusya sadece bir “Slav
Ulkesi” degildir. Zira giiniimiiz Rus kiiltiiriinii olusturan dgeler arasinda Slav
kimligi kadar Tatar / Ttrk (Turan) kimligi de vardir. Leontyev, bunu soyle ifade
etmigtir; “Avrupa’ya karsi Rusya’yr manevi ozgiirliige kavusturabilecek yegdne
unsur, Dogu kiiltiirtine ait Turanl unsurlar olabilir” (Leontyev, 2007, s. 285).

Carlik Rusya ele gecirdigi bolgelerdeki yerli halklar1, basta Tatar Tirkleri
olmak iizere neredeyse tiim halklar1 Slavlagtirmak ve Hristiyanlagtirmak igin
cesitli tedbirler almis ve tiirlii baskilar kurmustur. Ancak Tatar Tiirkleri Carlik
Rusya’nin tim baskilarina ragmen milli Kimliklerini muhafaza etmeyi
bagarabilmiglerdir. Bu durum 1917 yilimda SSCB’nin (Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi) kurulusuna kadar “Merkez Kiiltiir” ile “Cevre Kiiltiir”
arasinda bir ¢atisma seklinde devam etmistir. SSCB’yle birlikte sadece yeni bir
Sosyalist devlet ortaya ¢ikmamis, yeni bir kimlik de yaratilmistir. Artik Tatar
Tiirklerinin ve diger yerli halklarin Slav kiiltiir ve kKimliginin yanisira Sovyet
toplumunun yeni kimligi olan “Homo Sovieticus”un (Sovyet Insani) giydirilmis
suni kiiltiiri ile miicadelesi baglamigtir.

Tatar Tirklerinin ¢arlik doneminde baslayan, SSCB ve gilinlimiiz
Rusya’sinda devam eden Tirklikkten cesitli nedenler ile siyrilmasi veya
uzaklagtirilmasiyla yeni “Tatarci” kimligin olusturulmasi ve O6ziimsenmesi
durumu halen giincelligini korumaktadir. Bu yiizden g¢aligmada bazen “Tatar
Tirki” bazen de “Tatar” ifadeleri kullanilmustir.

Tatar Tirkleri, ¢ok milletli Rusya’da ylizyillar i¢inde ¢ok farkli etkilesimlere
maruz Kkalsalar da onlar1 Rusya igerisinde yasayan diger halklardan ayiran ve
istisnai yapan ozellikleri vardir. Ancak giiniimiizde karsilasilan en biiyik
problem, bu kiiltiirel 6zellik ve ayricaliklarini devam ettirecek sosyal bilincin
Tatar Tiirkleri arasinda yeterince olmamasidir.

Bu calismanin sorunsali: 1- Tarihsel siire¢ icerisinde siirekli etkilesim
halinde olan Tatar Tiirk kiiltiir ve kimligi hangi siire¢lerden ge¢mistir? 2- Rusya

® Slavofil Diisiince: Slav birligini savunan diisince seklidir. Bkz, Sezgin Kaya ve Omer
Goksel Igyar, “Rus Yayumaciligr ve Slavofil Diisiincenin Tarihsel Gelisimi” USAK, Cilt:4,
Say1: 8, ss. 25-49, 2009
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Federasyonu’nun ¢ok milletli yapisi icerisinde giiniimiiz Tatar Turkleri, kiiltir
ve kimlikleri bakimindan hangi konumdadir?

Bu ¢aligmada nitel aragtirma yontemleri kullanilmigtir. Aragtirma igin veri
edinme agamasinda mezk{r sorulara cevap aramirken Kitaplar, akademik dergi
makaleleri, doktora tezleri, hitkiimet belgeleri veya raporlari, arsiv belgeleri Vvs.
iizerinden genis literatiir taramasi yapilmigtir.

1. Kavramsal Cerceve

Aragtirmamizda kullanilacak olan kiiltiir, kimlik, millet, aidiyet, kiiltiirel
bellek ve toplumsal degisim gibi kavramlar hakkinda sayisiz tez ve diisiince
ortaya konurken, mezkir kavramlarla ilgili tartismalar giiniimiizde halen devam
ettigi gibi yakin gelecekte de bunlarin 6zellikle sosyal bilimlerin temel konular
arasinda yer alacag diisliniilmektedir.

Modern kitle iletisim ve ulagim araglarmin gelismesi sebebiyle sosyal
hareketlilik arttikca etnik gruplar arasindaki etkilesim de artar ve bunun
sonucunda etnik gruplar kendi kimlikleri ve aidiyetleri konusunda daha fazla
bilin¢lilik kazanir. Bununla birlikte giderek yogunlasan etkilesim, kiiltiirlerin
“ortak Kiiltiir’e evrilmesine sebebiyet verir. Boyle durumlarda etnik gruplar
kimlik ve aidiyetlerini netlestirme veya yeniden belirleme ihtiyacini hissederek
yasam bi¢imlerini bir gelenek olarak tanimlamaya yani somutlastirmaya
yonelirler.

Kimlik, kiiltirel bellek ve toplumsal degisim kavramlarini dogru
anlayabilmek i¢in oncelikle “kiiltiir” kavramina deginmekte fayda vardir.

1.1 Kiiltiir

Kiiltiir, bilgiden inanca, sanattan ahlaka, hukuktan orf ve adetlere varana
kadar, bireyin toplumun bir pargasi olarak edindigi tiim yetenek ve vasiflardan
olusmus karmasik biitiiniin tamamidir. Kisaca sosyal bakimdan 6grenilen ve bir
toplumun bireyleri tarafindan bélistlen her seydir. Kiiltiir; insanmin yarattigi
hayat tarzi, yasam bigimidir. Aslinda 6grenilmis tavir ve hareketlerin ve bunlarin
sonuglarmin dis seklidir.

Kiiltlirli meydana getiren unsurlar belli bir toplumun iiyelerince bagkalarina
aktarilir ve boligiiliir. Biitiin bu ifade ve agiklamalarin yaninda kiiltiirli, yasam
problemlerinin hazir cevaplari olarak tanimlayan Allport gibi veya insanlarin
hayat tecriibelerinden ¢ikarttiklar1 kurallarin, usullerin, bunlar destekleyen fikir
ve degerlerin gelistirilmesi seklinde nitelendiren Horton—Hunt gibi Batili fikir
adamlar1 da mevcuttur (Donmezler, 1994, s. 98).

Kiiltir, bir toplumun ilerlemesine, gelismesine ve degisimine destek
verebilecegi gibi tam tersi bir rol de iistlenebilmektedir. Bir toplumun askerd,
siyasi ve ekonomik giicii ne olursa olsun, kendi kiiltiiriinden gelen bir destegi
olmadikga, bu gii¢ kalici1 olamamakta, listiinligiini yitirmektedir. Ekonomik,
askeri, siyasi, teknolojik baski altinda kalan bir toplumun, bu baskiya kargilik
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verebilmesi i¢in de tek dayanak yine kendi kiiltiiriidiir. Kiiltiir, bir toplumun
kendini savunabilmek ve gelistirebilmek igin sahip olabilecegi en giiglii silah
olagelmistir ama en zayif halka da yine kiiltiir olmustur. Bu durumda bir
kiiltiiriin sahip oldugu ozellikler sorgulanirken dikkate alinmasi gereken en
onemli boyut, onun bu ¢ift yonliiliigiidiir.

“Kiiltiir” kavrami, tanim geregi, artmayi, c¢ogalmayr ifade etmektedir.
Dolayisiyla ilk bakista, gelisme ve degismeyi temsil etmek disinda bir 6zellik
tagtyamayacag ileri siiriilebilir. Bu noktayi, “sehir” kavramiyla birlikte ele
alabiliriz. Bu durum bizim, kiltiriin fazla dikkati ¢ekmeyen bir 6zelligine
aciklik getirmemize de olanak verebilir.

“Kiiltiir” kavrami genellikle “medeniyet” kavramiyla es anlamhi veya
biribirini tamamlayan kavramlar olarak kullanilir. “Medeniyet” kavraminin
“Medine”den geldigi ve dolayisiyla “medeni” sdzciigiiniin “sehirli” demek
oldugu dikkate alinirsa bu bakis acisinda dogruluk pay1 oldugu kolayca goriiliir.
Bu durumda kiiltiirlii olmak bir bakima sehirli olmakla eslestirilmis olmaktadir.

Kiltir kavramma “hars” (stiriilmiis tarla) diyen Gokalp’e gore kiiltiiriin
temel unsurlari; duygular, heyecanlar, zevkler ve inamiglardir. Bu ylizdendir Ki
ulusal nitelik tasiyan kiiltiir baska bir ulusa aktarilamaz. Insan toplumlarmin
biitiin fertlerini birbirine baglayan, yani kisiler arasinda uyumu saglayan
kurumlar hars kurumlaridir ve bu kurumlarin tamami o cemiyetin “hars”ini
olusturur. “Medeniyet” ise Gokalp’e gore cemiyetin {ist tabakasini baska
cemiyetlerin iist tabakalarina baglayan kurumlardir ve ayni tiirden kurumlarin
biitiinii medeniyet yani uygarliktir (Gokalp, 1976, s. 33-35). Kisacasi, kiiltiiriin
toplumlarin i¢ gelismesinden, medeniyetin ise kiiltiirlerin karismasindan ortaya
ciktigin1 savunur. Bu haliyle Gokalp’in Durkheim’in kiiltiir ve medeniyet
(uygarlik) ayrimimi yaptig1 teorilerinden etkilendigi agiktir.

Kiiltiir, yasamin ya da yasamin belirli bir yolunu olusturan her seydir. Bu, bir
grup insana ait tiim inan¢ ve degerleri, dili, gelenekleri, yemegi, kiyafet tarzini
vb. seyleri igerir. Birey kiiltiirel kimligini aslinda kim oldugunu sekillendirmek
ve tanimlamak i¢in kullanir.

Kiiltlir kavrammin, giiniimiize kadar degisik donemlerde ve farkli
disiiniirlere gore sayisiz tanimi yapilmigtir. Ancak genel kabul gérmiis tanimiyla
kiltir; ortak dil, ortak tarih, ortak din, ortak ahlaki degerler biitiniidiir. Bu
yoniiyle ahlaki, edebi, toplumsal ve ruhsal boyutlar1 olan kiiltiirleri veya kiiltiirel
degerleri yargilamak, karsilastirma ve siniflandirma yapmak gorecelidir (Parekh,
2002, s. 221).

Sovyet kiiltir bilim insan1 M. Lotman’a gore kiiltiir; her seyden once,
toplumsal bir kavramdir. Bir birey belirli bir kiiltiiriin tasiyicisi olabilir veya bu
kiiltiirtin gelisimine aktif olarak katilabilir ancak dogasi geregi kiiltiir, dil gibi
sosyaldir... (Lotman, 1999, s. 4). Lotman biitiin insanligin tek bir mekanizma
olarak goriilmesi gerektigini ve ancak bu sekilde onun gesitli yonlerini
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anlayabilecegimizi one siirmektedir. “Eger bir siirii dana pirzolasin1 yan yana
koyarsak, bir dana elde etmeyiz. Ama bir danayir kesersek, bir siirii dana
pirzolasi elde ederiz.” diyerek kdiltiir ile ilgili bir sonuca varir. Tek etnik unsura
dayali bir toplumun giiniimiiz diinyasinda varolusu bazi istisnalar diginda
neredeyse imkansizdir. Bunun sebebi ise, iletisim kanallarinin ve ekonominin
yerellikten ¢ikarak kiiresellesmesidir (Parekh, 2002, s. 165).

1.2 Kimlik

Daha ¢ok sosyal bilimlerde kullanilan “kimlik” kavrami, en genel
tanmimlamayla “bir biitiiniin parcasi olmak™ olarak ifade edilir. Kimligin
temelinde ise “6zdeslik™ yani bireyin 6z benliginin farkina varmasi yatmaktadir.
“Kimlik” kavrami, giiniimiizde en c¢ok tartisilan kavramlarindan biridir.
Dolayisiyla ilgili alanlarda yapilan calismalara katki saglamasi bakimindan
kimlik kavrami biiyiik dnem arz etmektedir. Kimlik (identity) terimi, Latince’de
ayniligi ve siirekliligi igeren "idem" kokiinden tiiretilmistir. Tiirkce'de ise
kimlik, "kim" soru kokiinden tiiretilmistir ve zorunlu bir mensubiyeti (aidiyet),
ayn1 olmayi, tek olmayi, hangi kisi olmay1 ifade eder (Aydogdu, 2004, s. 117).
Bu manada kimlik, ne oldugumuz ve nasil tanindigimizla iliskilidir. Bununla
birlikte kimlik, kendisini giiven igerisinde yasatabilmek igin “farklihga” ve
“otekilige” ihtiya¢ duyar.

Gleason’a gore kimlik, 1950'li yillarda yogun olarak kullanilmaya baslanan
“Ben kimim?” ve “Ben nereye aidim?” sorulariyla baglantili bir kavramdir
(Gleason, 2006, s. 194). Weeks ise kimligin, bireyin 6tekiyle arasinda ayni ya da
farkli noktalar baglaminda degerlendirilebilecek bir aidiyet problemi oldugunu
savunur (Weeks, 1998, s. 85).

Kiiltirel kimlik ise, bireyin kendisini cinsiyet, millet, etnisite ve din gibi
cesitli kiiltiirel siniflamalar ile tanimlamasi veya ona ait oldugunu hissetmesi
anlamma gelmektedir. Kiiltiirel gelenekler; dil, miras, kurallar ve orfler gibi
toplumsal bilgi ile olugur. Biitiin bunlarin yaninda bireyler, kiiltiirel kimliklerini
anlamlandirmakta zorlanabilir ve bagkalar tarafindan daha fazla kabul gérmek
i¢in kendi kiiltiirlerinin tamamini veya bir kistmini reddedebilirler. Bazi bireyler
igin kiiltiir, igine dogdugu toplumdan kendisine miras kalandan ziyade kendi
olusturdugu suni birlikteliklerle ilgilidir. S. Huntington’un dedigi gibi aslinda
kimlik “benligin anlami” dir. Oz farkindalik olmadan ise “kendini tanima ve
anlama” olamaz. Birey oncelikle kendini tanir ve kendinden yola ¢ikarak gevresi
hakkinda ¢ikarimlar yapar ve buna gore kendi aidiyetini olusturur. Bireysel 6z
bilincin olusmasi i¢in toplumsal ¢evrenin varhigi sarttir. Bireysel kimlik, baska
bireylerle iletisim kurma siirecinde, ¢esitli toplumsal faaliyetlere katilmanin
etkisiyle olusur.

1.3 Kiiltiirel Bellek ve Toplumsal Degisim

Kiiltiirel Bellek, kiiltiir ve kimlik arasindaki iligkiyi ortaya koyma girisimidir.
Bellek tarihi olarak ne kadar geriye gotiiriilebilir ise sorunlar1 daha genis ve
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genel bagntilarin 1s18inda  gérmeye yardimcr olabilir.  Toplumu birbirine
baglayici yapr olarak adlandirdigimiz  kiiltiirtin -~ temel ilkesi  siirekli
tekrarlanmasidir.  Sozlii aktarimdan yazili aktarima gecilmesiyle birlikte
tekrarlama eyleminden yorumlama ve hatirlama eylemine gegilmigtir (Assman,
2001, s. 24).

Bellek denince aklimiza ilk 6nce insan ve bunun psikolojik boyutu gelir.
Ancak bellegin igindekiler, bunlarin bellekte saklanmasi ve ortaya ¢ikisi, hepsi
sosyolojik bir veridir. Yani insan siirekli olarak insan1 c¢evreleyen dis
unsurlardan etkilenmektedir. Icinde bulunulan toplumsal ve kiiltiirel cevre
bellegin gelisimini, algilan etkiledigi gibi etkilemektedir (Assman, 2001, s. 25).
Kiltirel bellek, insan belleginin dis boyutunu olustururken toplumun
degerleriyle anlamli bir biitiin olusturabilen her sey kiiltiirel bellekte yerini
bulur. J. Assman’a gore hatirlama bir kiiltirdiir ve kiiltiirel bir eylemdir.
Gelenegin olusumu her seyden dnce gecmisle iliski cergevesinde kazanilmig bir
“kimlik” ile bitindir (Assman, 2001, s. 54). Hatirlama ve kimlik
nesnelestirilmis simgeler aracilifiyla kuvvetlendirilir. Torenler, danslar,
anlatilar, giysiler, resimler, sarkilar, ninniler ve mekéanlarin hepsi birer simgedir.
Assman, bellegin omriiniin kirk yil oldugunu soyler. Dolayisiyla kiiltiirel
bellegin muhafazasi ve hatirlanabilir kilinmasi igin bir sonraki nesle aktarilmasi
gerekmektedir.

Kiiltlirel bellek gergek tarihten ziyade, hatirlanan ve hatirlandigi kadariyla
anlatilan tarihe 6nem verir. Anlatilanlar efsanelesir ve “temel/asil ve kurucu” bir
nitelige biriiniir (Assman, 2001, s. 58). Kiiltiirel bellegin muhafazasi igin her
zaman ozel anlaticilara ihtiya¢ duyulmaktadir. Anlaticinin asil islevi kiiltiirel
hafizay1 korumaktir. Tiirk diinyasi i¢in 6nemli bir yere sahip olan Dede korkut
hikayeleri bunun en giizel 6rneklerindendir.

Kiiltirek bellegin muhafazasi i¢in gelecek nesillere aktarilmasi, aktarilmasi
i¢in de zamansal ve mekansal birliktelik gerekmektedir. Bu aktarim; bayramlarla
bigimlendirilen, béliinen zaman ve ortak mekanlarda gergeklestirilen ritiieller
yoluyla diizene sokulmus olur. Zamana ritim kazandirarak giindelik yasamin
igerisinde bu aktarim kendisine yer bulur. Kiiltiirel bellegin korunabilmesi igin
gerekli olan mekanm aslinda zamandan daha kalict oldugunu ve onlari
algilamanin bizlere bagli oldugunu ifade eden Halbwachs’e gdre anilari
olusturmak i¢in mekéani kullaniriz. Yani bir seyi hatirlamamiz onu ¢ergeveleyen
kosullara baghdir (Halbwachs, 2016, s. 126). Toplumsal kimligin olusumu
kolektif bellekle dogrudan iliskilidir. Zira kolektif kimligin ingasinda ortak bir
geemis vurgusu ve kurgusu yapilmaktadir. Bu bir anlamda tarih yazma
etkinligidir. “Kimlik, aidiyet, tarih ve ideoloji olgulari, bellek vasitasiyla
birbirine baglanir.” (Bilgin, 2007, s. 35). Dolayisiyla kiiltiirel bellek hem birey
hem de grup kimliginin ingasinda vazgegilmez bir arag olmaktadir.

Toplumsal degisimle ilgili organizmaci, evrimci ve ¢atismaci kuramlar gibi
farkli sosyolojik gelenekler ve onu farkli sekillerde tamimayan kuramcilar
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olmakla birlikte temel olarak toplumsal degismenin bir sosyal yapi iginde
gerceklestigi  konusunda fikir birligi s6z konusudur. Toplumsal degisim,
toplumu olusturan unsurlardan Dbirinde veya birkaginda gerceklesen
farklilagmalarm toplumu olusturan yapiya etki etmesidir. Kisaca toplumsal
degisim toplum yapisinin ve toplumsal davraniglarin zaman igerisinde degismesi
olarak nitelendirilir. Bununla birlikte toplumsal degisimin manasi Oncelikle
sosyal olusumun konumu ve durumuyla ilintilidir. Sonrasinda ise zamana bagh
olarak deger ve normlar degisir.

Toplumun belirli bir 6zelliginin iyiye dogru yonelmesi “ilerleme” olarak
nitelendirilirken, birden fazla alanda olan ilerlemeye ise “gelisme” denir.
Toplumun yavas yavas milkemmele dogru gelismesi olarak nitelendirilen
“evrim” her zaman vuku bulmaz. Nitekim kac¢inilmaz ve siireklilik arz eden
toplumsal degisim toplumdan topluma farkliliklar gosterir. Niifus, dil, din,
cografya, ideolojiler, teknoloji ve buna bagli olarak gelisen kitle iletisim araglar
toplumsal degisime etki eden faktorlerdir. Dolayisiyla toplumsal degisime etki
eden faktdrlerin bu kadar fazla olmasi degisimin boyutunun 6lgiilebilmesini
zorlagtirmaktadir. Ancak toplumsal degisimin evreni, vadesi, hizi, yoni, igerigi,
neticesi ve amili (yap1 ve aktor) tespit edilebilir.

Toplumsal degisimin hizina bagl olarak bazen toplumsal bunalim ve
catismalar ortaya cikabilmektedir. Bunun neticesinde ise birey ya da gruplarin
toplum normlarina uymama veya disia ¢ikma gibi bir “sapma” veya “anomi”
meydana gelebilmektedir.

Ozellikle 1990’larla birlikte diinya hizli bir sekilde bunalim ve catisma
ortamina girmistir. Tiim diinyada oldugu gibi yikilan SSCB sonras1 Rusya’da,
kimlik ihtiyaglari1 doyurmak iizere kimlik arayisi olarak nitelenebilecek
akimlar ortaya ¢ikmistir. Rusya’da ve yogunluklu olarak Idil-Ural bolgesinde
yasayan Tatar Tirkleri de bu arayisin i¢inde yer almiglardir.

2. Tatar Tiirklerinin Toplumsal Yapis ile Kiiltiir Ve Aidiyet
Sorunsah

Rusya devlet gelenegi 1552 yilinda isgal edilen Kazan Hanlig1 iizerine insa
edilmigtir (Karamzin, 2010, s. 134). Petro’dan 1914 yilina kadar cografi olarak
(glinliik 83 km?2) hizla genisleyen Sovyet doneminde de bu gelenegi siirdiiren
Rusya, sadece cografi olarak degil, sosyolojik olarak da genislemis ve gesitli
evrelerden gecerek yogunluklu olarak Idil-Ural bolgesinde yasayan Tatar
Tiirklerinin de dahil oldugu toplumun tamaminda kiiltiirel degisime sebep
olmustur. Toplumu ortak ve iist Rus kiiltiir ve kimliginde bulusturmanin yollar
aranmig ve bunun icin ¢aligmalar yapilmistir. Ancak yasanan bu siirecle ilgili
tersini diistinen Kuprin su ifadeleri kullanmistir; “Dogrusunu séylemek
gerekirse, Rus halki diye bir sey yoktur. Ve higbir Rusya! ...Var olan birkag
milyon kilometrekare mekan, birbirinden gayet farkl: yiizlerce milletler, binlerce
diller ve dinlerdir. Ve eger bilmek istiyorsaniz, ortak olan higbir sey” (Soltan,
2001, s. 64).
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Kiiltiir ve aidiyet sorunlari diinyada pek ¢ok iilkede oldugu gibi Rusya
Federasyonu’nda da giincelligini devam ettirmektedir. Kimlik ve aidiyet, millet
ve milliyet¢ilik olgularmi tetikleyerek cogu kez catismaya doniismiistiir.
SSCB’den sonra ikinci bir dagilmanin 6niine gegilebilmek i¢in “Rusya Milleti”
olusturma fikri ortaya atilmistir. Aslinda SSCB déneminde kismen uygulanan bu
modelin temeli Alman ekoliine4 dayananmaktadir. Zira Almanlar 1800’k
yillarin baglarindan itibaren milliyet¢ilik akiminin da etkisiyle kan bagina dayal
boliinikk Alman devletlerini bir araya getirerek bilylikk Almanya’yr kurmayi
hedeflemislerdir (Dogan, 2019 s 4-5). Ancak zaman igerisinde bu fikirlerin
uygulamada Fransiz ekoliine5 yani ulus modeline doniistiigii goriilmektedir. Bu
model Rus tarihi ve cografi biitiinliigii i¢erisinde ortak Rus dili ve kiiltliriini
olusturacak ama ayni zamanda Ortodoks Kilisesini de reddetmeyecek sekilde
tasarlanmigtir. Boylece bireyin, siyasi bir biitiinlesmeden ziyade, Rusyali
kimligine kuvvetli aidiyet hissetmesi ve zaman igerisinde devlet ile
biitiinlegsmesi hedeflenmistir. Ancak Huntington 1993 yilinda yayinlanan
“Medeniyetler Catigmasi” konulu makalesinde; Rusya’yr “boliiniik iilke”
(Huntington, 1993, s. 22) seklinde nitelendirmistir. Ona gore, boltniik tlke
toplumlar1 kiiltiir ve kimlik olarak da bolinmiistir ve bir araya getirilmesi
miimkiin degil veya ¢ok zordur.

Rusya’nin genelinde yasanan ve Tatar Tirklerini de ilgilendiren bu
toplumsal problemin ¢6ziime kavusturulabilmesi i¢in aslinda ilk olarak su
soruya cevap verilmesi gerekir: “Tatar kimdir?” Bu soruyu daha iyi anlamak
icin aslinda ilk olarak Tatar Tiirklerinin tarihsel siirecte etkilenmis olduklari
“Rus”, “Sovyet” ve “Rusyali” kimlikleriyle olan seriivenine bakmak
gerekmektedir.

Stiphesiz Rusya Federasyonu doneminde olusan yeni siyasal, ideolojik ve
toplumsal kosullar; Tatar Tiirklerinin kimlik siirecleri {izerinde doniistiiriicii
etkiler yaratir. Ama Oncesinde Sovyet iktidarmin 1920 yilindan itibaren
“Mislimanlik” ve “Turklik” karsit1 saldirgan uygulamalardan bahsetmek
gerekir. Bu uygulamalar sonucunda Miisliiman Tatar Tiirk kimligi biiyiik yara
alir ve baskilanir.

Sovyet ve Marksist ideolojik karsitlik bahaneleriyle baslatilan kovusturmalar
sonunda Tatar Tiirklerinin cami, medrese ve okullar1 kapatildi, mallar1 gasp
edildi, din adamlar1 ve aileleri tutukland: veya siirgiine gonderildi. Birgok tarihi
el yazmas1 ve dini kitaplar da yok edildi. Boylelikle “Bulgar” kimliginin
tutunabilecegi zemin de ortadan kaldirildi (Frank, 1998, s. 178-179). 1927
yilinda Arap alfabesinden Latin alfabesine gegilir. Boylelikle Tatar Tirk kiiltiir
ve dili tarihsel birikiminden sadece birkag yil icerisinde koparilir. Miisliimanlik

4 Alman ekoliine gore; millet kavraminin temelinde kan bagi, ortak dil, kiiltiir ve etnisiteye
dayali bir topluluga ait olma fikri yer almaktadur.

5 Fransiz ekoliine gore; millet kavrammin temelinde, belirli cografi sinirlar igerisinde
beraber yagsama istegi ile ortak dil, kiiltiir ve vatan sevgisi yatmaktadur.
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ve Tiirkeiiliik kavramlar gericilik sayilmaya baglar. Béylece Miisliiman, Bulgar,
Tatar ve Tiirk kavramlarindan bir tek geriye Tatar etnik adi1 birakilir. Ama Tatar
Tiirkleri hala ¢ok kalabalik ve etkilidirler. Dolayistyla o6nce cografi
isimlendirmelerle Kazan, Astrahan, Kirim ve Sibirya Tatarlar olarak, akabinde
ise dinl inamiglarina goére listelenirler. 1944 yilinda Nazilerle is birligi
suglamasiyla topyekdin siirgiin edilen Kirim Tatarlar1 bu listeden silinir ve
sonraki niifus sayimlarinda Kazan Tatarlarinin iginde sayilmaya baslarlar,
bdylece onlarin etnik taleplerinin 6niine gecilmis olur (Frank, 1998, s. 6).

Sonraki yillarda ise Tatar Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Tatar
Tiirklerinin tamamim temsil eden bir etnik birim olarak sunulur ve boylelikle
Tatarlarin gegmisinin, kiiltiir ve aidiyetinin nasil yorumlanacag hususunda
birtakim gelgitler yasanir. Genellikle Tatar tarihgileri, Mercani’nin mirasi olan
ve Sovyet tarih anlayisi ile ¢elismeyen “Tatarci” goriisleri savunmaya devam
eder.

1938 yilinda Ruscanin 6gretilmesi biitlin okullarda zorunlu kilinir. Yine ayni
yil Tatarcada dahil olmak tizere Sovyet halklarinin ¢ogunun alfabesi Latinceden
Kiril alfabesine ¢evrilir. Boylelikle ikinci bir defa Tatar dil ve kiiltiir birikimi
yara alir. Bu arada Rus milliyetci goriisii 6zellikle ikinci Diinya Savasi’nda
Sovyet devletinin Nazi Almanya’si ile savasi yillarinda belirgin duruma gelir.
Ozellikle etnik Rus halk kahramanlan yiiceltilerek propaganda malzemesi haline
getirilir. Sonraki yillarda ise Sovyet tarihgiligi bir biiyiik tarihsel sasirtma
yaparak Rusya’daki biitiin halklarin “Tatar-Mogol boyundurugu”na karsi
“halklarin dostlugu” temasina uygun bir sekilde biiyiik Rus halki 6nderliginde
omuz omuza miicadele ettigi yalanin1 okullarda verilen tarih dersleri araciligiyla
tiim Rusya toplumuna dayatir (Halperin, 1982, s. 311-315).

1946 yilinda Tatar halkinin etnik kékeni meselesi iizerine yapilan bilimsel
toplantida;

Kazan Tatarlarmin etnik koken bakimimdan Idil Bulgarlarindan geldikleri,
Sadece dilsel agidan Kipgaklagmig olduklarini,

Altin Orda ve Kazan Hanlig1 Tatarlari ile higbir iligkileri bulunmadigi,
sonucu ilan edilir.

1948 yilinda yaymlanan “Tatar OSSC Tarihi I¢in Malzemeler” adh
derlemede ise aslen Idil Bulgarlar1 kdkenli olan yerli Kazan Tatarlarinin zalim
Mogol-Tatar hanlar1 altinda ezildikleri ve Ivan’m Kazan’1 almasiyla
kurtulduklari, boylelikle halkinin “asalak ve yobaz” Altin Orda ve Kazan
Hanligi’na kars1 Ruslarla yan yana savagtiklart iddia edilir. Resmi makamlarca
da onaylanan bu teori bundan sonra Tatar Cumhuriyeti’nde basilan tarih
kitaplarmin temelini olusturur.

Tarih kitaplarinda Hristiyanlik ve Ruslarin Hristiyanlig1r kabuliiyle alakal
konulara deginilmesine kargin Rusya topraklarinda Hristiyanliktan ¢ok daha
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once inanilan Islam dininin tarihi neredeyse yok sayilir. Nadiren bahsedilen
konularda ise Miisliiman ve Tirk halklar1 genellikle saldirgan ve gerici olarak
nitelendirilir. Bu saldirgan ve gerici unsurlarin bertaraf edilmesi igin devletin
mecburen tedbirler almak zorunda kaldig1 belirtilir (izmaylov, 2002, s. 64-67).
Boylelikle Tatar Tiirklerinin kendi tarihleriyle paradoksal duruma diismeleri ve
kendi tarihlerinden utang duymalar1 ve nefret etmeleri saglanir. Bu tiir tarih
Ogretimine maruz kalan Rus ¢ocuklarinin Rus halkinin diger halklardan iistiin
olduguna inandirildigina, Tatar Tiirk ¢ocuklarinin ise bu asagilanmaya maruz
kalmamak i¢in okula bile gidemeyecek derecede sosyal problemlerle
karsilagmak zorunda birakildigina ve Ozgiivenlerinin ellerinden alindigina
ozellikle deginmek gerekir.

1960’11 yillardan sonra bazi Tatar Tiirk aydinlar “Mirasa Sayg1” hareketini
baglatirlar; bu dogrultuda Tatarlarda ana dilinin durumu, egitim, bilim, kiiltiir,
tarihgilik ile ilgili sikintilar giindeme getirilir. Sovyet donemi resmi tarih
anlayisin1 sorgulamaya baslanir. Perestroyka ile baslayan canlanma hareketiyle
Sovyet doneminde zorla unutturulan birgok tarih¢i, yazar vb. 6nemli simalarin
varlig1 tekrar hatirlanir ve onlarin mirasi yeniden kesfedilir.

Kendisi de aslinda “Bulgarci” olan tarih¢i Ebrar Kerimullin’e gore “Tatar”
kavramini terk edip “Bulgar’ kavramini benimseyen tarihgilerin biiylik bir
kismi, Sovyet doneminde Tatar kavraminin kot imajindan dolayr bu kavrami
kullanmay tercih ederler. 1988’de Kazan’da Bulgar el-Cedit dernegi kurulur ve
ayni yil “Biz Bulgar’1z!” mitingi diizenlenir. Ayn1 dernegin organizasyonunda
1990°da bir kurultay toplanarak Bulgar Milli Kongresiekurulur.

Kongrenin programi, amaglar1 ve talepleri su sekildedir;
Tatar adinin yerine Bulgar adiin kabul edilmesi,

Bulgar adinin millet ad1 olarak pasaportlara gecirilmesi,
Bulgar halkinin millet ve devlet olarak yeniden canlanmasi,

Eski Bulgar sehri harabelerinin Bulgarlarin kutsal mabedi olarak kullanilmak
lizere siyasi ve idari agidan 6zerk bir bolge haline getirilmesi,

Bagkurtlarin “Dogu Bulgarlar1” olarak kabul edilmesi,

Tataristan ve Baskurdistan cumbhuriyetlerinin birlestirilerek “Bulgar [li”
devletinin kurulmmasi.

Hem kendi doneminde hem de giinlimiizde Bulgarciligin, Tatarcilik gibi
Tatar Tirk toplumunun sinirlt bir kismint etkisi altina aldigin1 ve asirilikgr bir
akim olarak kaldigini belirtmek gerekir.

6 Bulgar Milli Kongresi: Detayli bilgi igin bkz: Bulgarskiy Natsionalnty Kongress,
Tatarskaya entsiklopediya, s. 489-490.
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Gortildiigii tizere kiiltiir, kimlik ve aidiyet arayislari, Sovyetler Birligi’nde
oldugu gibi smirli da olsa glinlimiizde de devam etmektedir. Simdi ise son
yillarda yasanan olaylara ve yasanan siireglere odaklanacagiz.

2.1 Niifus

Rusya Federasyonu’nda yasayan halklar arasinda demografik yapisi
bakimindan en karmasik topluluklarin basinda Tatar Tirkleri gelmektedir.
Tarihsel, politik ve ekonomik sartlar Tatar Tiirklerinin dagmmik ve kendi
topraklarinda azinlik durumunda olmalarma yol agmustir. Tatar Tiirklerinin
yogunluklu olarak yasadiklart boélgeler, 1920 yilinda kurulan Tataristan
Cumbhuriyeti’nin smirlar1 disinda birakilmistir. Ayrica 1921-1922 yillari arasinda
yasanan aclik ve sonraki donemde yasanan sanayilesme sonucunda Tatar
Tiirklerinin biiyiik sehirlere gé¢ etmesi demografik ¢oziilmeye yol agmustir.
Benzer sekilde dagmik olarak Tataristan’in diginda yasayan Tatar Tirkleri de
benzer sekilde Rusya Federasyonu’nun ¢ok farkli koéselerine savrulmuglardir.
Giintimiizde Tatar Tiirklerinin niifusunun kesin olmamakla birlikte 7 milyon
civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Tatar Tiirklerinde dogurganlik oranlar
Rusya Federasyonu ortalamasinin iistiindedir. Ayrica dogurganlik orani sehirlere
gore kirda daha fazladir (Aksoy, Maras, & Tiirkoglu, 2003, s. 10). Rusya
genelinde yapilan son niifus sayimlarinda Tatar Tiirkleri; Tatar, Kresen (idil
boyundaki Hristiyan Tatarlar), Nogaybek (Cogunlukla Celyabinsk bolgesinde
yasayan Hristiyan Tatarlar), Miser ve Sibir Tatarlar1 olarak sayilmaktadir. Tatar
Tiirklerinin bu sekilde bolinmesi Tatar Tiirkleri tarafindan tepkiyle
kargilanmaktadir ve bu uygulamanin iptalini istemektedirler.

2.2 Aile

Tatar Tiirklerinin ailelerinin %85’ini tek milletli evlilikler olusturur. Karma
evlilikler ise ailelerin %15’ini olustururken son yillarda &6zellikle sehirlerde bu
oranlarda karma evlilikler lehine bir artis s6z konusudur. Geleneksel Tatar Tiirk
aileleri ataerkil bir yapiya sahiptir. Ancak giinlimiizde kirsal da bile kadin ve
erkegin haklar1 esitlenmig ve aile reisligi biiyiikk oranda ortadan kalkmustir.
Bunun sebebi artik kadinin is hayatina biiyiik oranda dahil olmasidir.

Cagdag Tatar Tiirk ailelerinin en bilylik problemlerinden birisi bosanma
oranlarindaki artigtir. Tatar Tirk ailelerinde yaslilarin ve aile biiyiiklerinin
o6nemli bir yeri vardir. Aileyle birlikte yasama, Rusya toplum mantalitesinin
tersine olumlu olarak karsilanmaktadir. Kirsal kesimde, kiicliik oglun anne-
babasinin yaninda yasamasi gelenegi kismen de olsa devam ettirilmektedir.

Geleneksel Tatar Tirk ailelerinde erkek c¢ocuklarin egitimiyle baba
ilgilenirken kiz ¢ocuklarin egitimiyle anneleri ilgilenmektedir. Cocuklarn adlari
ise genel olarak Tatar Tirk ddetlerine gore belirlenir. Kiigiik yasta ¢cocuklar aile
ekonomisinin igerisine katilarak sorumluluk sahibi olmalar1 beklenmektedir.
Kirda aileleler arasi akrabalik baglar oldukga yiiksektir. Sehirlerde ise kdy

311



l] lo HAcI MURAT TERzi

kokenli ailelerin koyle olan ekonomik bagimliliklar1 dolayisiyla kirla olan
baglantilar1 halen devam etmektedir.

Tatar Tirkleri icerisinde suca karigma oran1 Rusya Federasyonu
ortalamasinin iistiindedir. Bunun sebebi kiiltiirel ve sosyal sebeplerden ziyade
ekonomik sebeplerdendir. Zira islenen suglar genellikle adi vakalardir (alkole
bagli veya narkotik suglar, 6ldiirme, yaralama, gasp vs.). Devlete karsi veya
diger topluluklara kars islenen suglar ise Tatar Tiirkleri arasinda yaygin degildir
(Aksoy, Maras, & Tiirkoglu, 2003, s. 19).

2.3 Dil

Tatarca, Tatar Tiirklerinin yasadigi bolgelerden sadece Tataristan’da resmi
dil statlisiindedir. Tatar Tiirkleri kirda kendi aralarinda genellikle Tatar Tiirk¢esi
ile birlestirdikleri Ruscay1, Tatarcayla birlikte kullanirken kentlerde ise Tatarca
neredeyse hi¢ konusulmamaktadir. Okullarda zorunlu ders olmaktan ¢ikarilan
Tatar dili artik giinlitk konusma dili olarak tercih edilen bir dil degildir. Kiiltiir
ve kimlik ise birinci dereceden dil {izerinden aktarilmaktadir. Dolayisiyla Tatar
diline azalan ragbet beraberinde Tatar Tiirk kimligini olumsuz sekilde
etkileyecektir.

Tatar Tiirk genclerinin toplumsal alanda otekilestirilmemek ve egitim
hayatlarinda 6zellikle de yiiksek 6gretimde “firsat esitliligini” yitirmemek adina
ana dillerinden vazgegctikleri veya ikinci plana attiklar1 goriilmektedir. Orta
kusak i¢in ise durum daha zordur. Zira hem ¢ocuklari ile hem de ebeveynleri ile
ortak dili ¢ogu kez bulmakta zorlanmaktadirlar. Tatar dilini daha ¢ok kirdaki
yaslilar yasatmaya devam etmektedirler.

Latin alfabesine gegis ile ilgili talepler halen devam etse de merkezi
yonetimin bu taleplere kars1 olumsuz tutumu devam etmektedir. Ayrica Rusya,
Tataristan diginda yasayan Tatar Tiirklerini one siirerek Tataristan’in Latin
alfabesine ge¢mesi durumunda diger Tatar Tiirklerinin sikintiya girecegini 6ne
stirmektedir.

Tatarca yazilan ve basilan yaymlar mevcuttur. Ancak okuyucu sayilarina
bakildiginda bu yaymmlarin sembolik olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
yaninda Tatarca’nin yasaklanmasi olarak kabul edilen Tatarca’nin orta 6gretim
miifredatindan ¢ikarilmasi cesitli protestolara neden olmustur. Bu baskici
politikalara kars1 Tatarca’ya ragbet ve Tatar kiiltlir ve kimligiyle ilgili artan bir
bilin¢lenme de s6z konusudur.

2.4 Din

Tatar Tirkleri arasinda dini durum Federasyon’da yasayan diger Miisliiman
halklara gore hem Carlik hem de Sovyet donemlerinde farkliliklar gostermistir.
Oteden beri devam eden bu farklilik giiniimiizde halen devam etmektedir. Bu
farklilik kendini Ceditgilik hareketiyle ortaya koymustur. Tatar Tiirk alimlerinin
bagslattig1 bu dinde yenilesme hareketi toplumu her tiirlii taassuptan kurtaran,
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akilct ve yeniliklere acik bir anlayis olarak ortaya c¢ikmistir. Bu hareketin
takipgileri arasinda; Sehabeddiin Mercani, Musa Carullah Bigi, Rizaeddin
Fahreddin, Abdullah Bubi, Ziyaeddin Kemali gibi 6nemli isimler mevcuttu. Bu
alimlerin giiniimiizde bile Tiirk Islam diinyasmin dini anlayisinin gelismesine
biiyiikk katkilar sunabilecek nitelikte olan ¢alismalari bulunmaktadir (Aksoy,
Marag, & Tiirkoglu, 2003, s. 42).

Giintimiiz Tatar Tirk toplumunda dini bilginin 6gretilmesi konusunda
mevcut kadrolarin gerekli egitimden yoksun olmalari beraberinde cesitli
sikintilar ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle Suudi Arabistan ve diger Arap
iilkelerinde tahsil gdrmiis olan din adamlarmin Tatar Tiirk toplumunun
geleneksel Islam inanciyla taban tabana zit gériisleri, toplumun din adamlarma
bakislarini degistirmis ve onlar1 dini hayattan uzaklastirmistir. Toplumun
Hanefi-Maturudi dini ¢izgisine ve Tiirk Tatar gelenek ve goreneklerine dayali
inanglar1 zaten ¢ok az kalmig olan toplumsal dini hafizay1 kokiinden silip atmak
istemektedir.

Son yillarda Islami yaymcilik arti gdstermistir. Ancak Rusya
Federasyonu’nda ozellikle Tiirkistan ve Kafkasya’da yayilma yollar1 arayan
radikal hareketlerin Tatar Tiirk toplumu igerisinde bu yaymlar araciligiyla yer
bulmak ve bu topluma yayilmak istedikleri gériilmektedir.

Tatar Tiirk toplumunun niifus, aile yasantisi, dil ve din gibi kiiltiir ve
kimliklerin vazgeg¢ilmezi olan unsurlar1 bu sekilde karsimiza g¢ikarken 2018
yilinda 1552 Tatar Tirkii ile tarih, kiiltiir bilinci, kimlik ve aidiyet iizerine
yapilan bir aragtirma sasirtict sonuglar vermistir (Terzi, 2019, s. 180).

3. Arastirma Bulgulan

Aragtirmada katilimcilara “Yabanci insanlarla (Rusya vatandasi olmayan)
karsilagtiginizda kendinizi en ¢ok hangi kimliginizle tanitirsiniz?” sorusu
sorulmustur. Buna goére Katilimcilarmn yabancilara karst kendilerini nasil
tanmttiklar1 degerlendirildiginde ilk sirada %40,01 oraniyla Rusyali, %30,15
orantyla Tatar, %25,97 oraniyla ise Rus kimligi ile tanittiklar1 goriilmektedir
(Terzi, 2019, s. 181).

Katilimcilara “Tatar olmak sizin i¢in ne derece 6nemli?” sorusu sorulmustur.
Buna gore katilimcilarm %27’si gibi azimsanmayacak bir kismi Tatar olmanin
kendileri i¢in O6nemli olmadigim1 belirtmiglerdir. Katilimcilarin = “Tatar”
kavramini degerlendirmelerine gore dagilimlari incelendiginde katilimcilarin
%44,52’sinin “Tataristan’da yasayanlara verilen isimdir.”, %16,69’unun “Tiirk-
Mogol karisimi bir halktir.”, %13,60’mn1n ise “Altin Orda Devletinin mirasgisi
bir halktir.” ifadelerine katildiklar1 goriilmektedir. Orani1 ¢ok diigiik (%1,16)
olmasina ragmen bazi katilimcilarin “Tatar; Barbar ve haydut demektir.”
ifadesine katilmalar1 Rusya ilk ve orta 6gretim miifradatindan kaynakl dikkat
¢ekici bir husustur. Ayrimcilikla ilgili ise katilmcilarin biiyiik bir kismi
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(%79,90) gecmiste Tatarlarin ayrimcilia ugradigimi belirtirken gliniimiizde
Tatarlarin ayrimciliga ugradigini belirtenlerin oran1 %68,04 tiir.

Tarihsel siire¢ ne olursa olsun ve tarih kitaplart hangi dezenformasyonu
yaparsa yapsin Tatar Tiirklerinin halen kendilerini Rusya’nin 6nemli bir pargasi
olduklarin1  diislindiikleri  goriilmektedir. Zira arastrmada “Tatarlarin
giiniimiizde Rusya toplumu igerisindeki 6nemi biiyiiktiir.” ifadesine katilanlarin
oraninin  %68,04, tersini diiglinenlerin ise %23,20 oldugu goriilmektedir.
Rusya’da yaygin olarak kullanilan “Rus'u kazisaniz altindan Tatar ¢ikar.”
ifadesine katilanlarin yiizdesinin %50,84, tersini diislinenlerin yiizdesinin ise
%42,59 oldugu goriilmektedir. Genelde Tatarlarin Rusya igerisindeki yeri ve
o6nemine dikkat ¢cekmek i¢in kullanilan bu ifadeye katilim oraninin neredeyse
yar1 yartya ¢ikmis olmasi iki sekilde izah edilebilir. Birincisi, ger¢ekten bu
ifadenin diigtintildiigi kadar gercekgi olmadig veya iddiali bulundugu; ikincisi,
bu ifadeden Tatarlarin kendilerinin rahatsiz oldugu seklindedir (Terzi, 2019, s.
183).

Katilimcilarin, tinli Tatar sahsiyetlerinden fikir ve goriisleri bakimindan
hangilerini kendilerine daha yakin gordiiklerine dair dagilim incelendiginde
Tataristan milli mars1 yazari olan Abdullah Tukay’in %25,90 oraniyla ilk sirada,
1905 yilinda "Rusya Miislimanlarn Ittifaki" adinda bir parti kuran Yusuf
Akgura’nin %13,34 oraniyla ikinci sirada, Rus Imparatorlugu'nda Tiirk ve Islam
toplumlarinin egitim, kiiltiir reformu ve modernlesmeye ihtiyacin1 betimleyen
Gaspirali Ismail’in ise %12,89 ile iiclincii sirada yer aldiklar1 goriilmiistiir.
Katilimcilar, Stalin donemindeki Tatar aydinlarini imha etme politikasinin
geregi kursuna dizilen Fatih Kerimi’yi %10,24, Tatar milli suurunun gelismesi
yolundaki pek ¢ok tarihi esere imza atmis olan Sehabeddin Mercani’yi %7,60,
“Yeter yoldas Stalin, Cumhuriyetlerin bagimsizliklariyla oynamayin.” “Yasasm
Tatar-Bagkurt Cumbhuriyeti” ifadelerini kullanan Sultan Galiyev’i ise %3,16
oraninda kendi fikir ve goriislerine yakin gordiiklerini belirtmiglerdir. Bu oranlar
katilimcilarin kendileriyle alakali olup yas, yasadiklar1 bolge ve gevresel etkilere
baghdir. Burada en 6nemli olan husus egitim miifredatinda verilen tarihsel
gercekliklerle ve sahsiyetlerin nasil anlatildiklar ile ilintilidir. Zira bu
sahsiyetlerden Tatar kimlik ve kiiltiir miicadelesi i¢in hayatlarin1 kaybedenler
veya idam edilenlerin yurtdisina kacan/kacirilan sahsiyetlerden daha az
bilindikleri veya fikirlerinin digerlerine goére daha az takip edildigi
goriilmektedir (Terzi, 2019, s. 184).

Katilimcilarm, Tatar dili, kiltiirii ve egitimine iliskin goriisleri birlikte
degerlendirildiginde ‘“Rusya’da Tatar kiiltiirli ile alakali daha ¢ok Ozgiirliik¢ii
politikalarin  gelistirilmesi gerekmektedir.” ifadesine katilim saglayanlarin
yigilma oran1 %81,31, "Tataristan’da milli egitim miifredatinda Tatar kiiltiirii ve
dili yeterince iglenmiyor." ifadesine katilim saglayanlarin y1gilma oran1 %83,89,
"Rusya’da Tatar ¢ocuklart ve gengleri kendi kiiltiir ve dilini dgrenebilecekleri
yeterli sosyal olanaklara sahiptirler." ifadesine katilim saglayanlarin yigilma
orani %48,38, "Rusya’da Tatarca yaymlar yeterince yapilmiyor." ifadesine
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katithm saglayanlarin yigilma orani %59,28, "Rusya’da Ortak Tiirk dili ve
kiiltiiric  gelistirilmelidir.” ifadesine katilim saglayanlarin yigilma orani ise
%59,28’dir. Burada dikkat cekici bir husus Tatar dili, kiiltiirii ve egitimine
iliskin kararsiz veya fikir bildirmeyen katilimeilarin oranlarinin yiliksek
olmasidir (Terzi, 2019, s. 185).

Rusya Federasyonu genel verilerine gore Tatar Tiirklerinin aile baglarinin
genel olarak yiiksek oldugu sdylenebilir. Zira akrabalarin1 hangi siklikla ziyaret
ettiklerine gore dagilimlari incelendiginde akrabalarimi ii¢ ayda bir ziyaret
edenler %34,86°lik oran ile ilk sirada yer almaktadir. Ayda bir akrabalarini
ziyaret edenlerin oranmm %22,04, yilda bir ziyaret edenlerin oraninin ise
%13,85 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin genel ¢ogunlugunu olusturan
yigilmanin ise ayda bir ve 3 ayda bir ziyaret seklinde gerceklestigi
goriilmektedir. Giliniibirlik veya haftada bir ziyaretlerin oransal diisiikliigii
incelenirken bu durumun giliniimiiz iletisim ¢aginda yiiz ylize goriisme
imkanlarmin akilli telefonlar sayesinde artmasindan kaynakli oldugu gergegini
de goz ard1 etmemek gerekmektedir.

Kimlik ve aidiyet meselesinde en 6nemli ve en gz oniinde olan hususlardan
birisi de siiphesiz yeni dogan bebeklere isim koyma kiiltiiriidiir. Arastirmada
Tatar Tiirki katilimcilarin - g¢ocuklarina isim koyarken tercihlerine gore
dagilimlart incelendiginde ilk sirada %41,95 oraninda Tatar isimlerinin tercih
edildigi gorilmektedir. Son yillarda geleneksel Arap ve Fars kokenli dini
isimlerden Tiirk kdkenli isimlere dogru bir yonelisin oldugu da bilinmektedir.
SSCB donemine ait olan ve cogunlukla cocuklarinin isimlerinden dolay1
herhangi bir ayrimciliga maruz kalmalarindan ¢ekinen ebeveynlerin, klasik Rus
isimleri veya uydurma/kisaltma isim koyma aliglanliklarinin ise azalmakla
birlikte %12,95’lik oranla halen devam ettigi de goriilmektedir.

Tatar Tiirkleri arasinda son yillarda dini yasantiya bir yonelis oldugu
gozlemlenmektedir. Zira mezklr arastirmada katilimcilarin dini vecibelerini
hangi siklikla yerine getirdiklerine gore dagilimlarina bakildiginda %29,83°lik
oran ile “haftada bir” diyenler ilk sirada gelmektedir. Bunu %25,84’liik oran ile
“ayda bir”, %14,05’lik oran ile “i¢ ayda bir” diyenler takip etmektedir.
flgilenmiyorum diyenlerin orani ise %12,63’tiir. Ayrica Miisliiman Tatarlarin
diger dini inanca mensup Tatarlara gbre dini vecibeleri yerine getirme
konusunda daha hassas olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Hatta Tatarlar arasinda
kendini Ateist olarak tanimlayan deneklerin %17,8’inin baz1 periyodlarla dini
vecibeleri yerine getirdigi gibi enteresan bir sonu¢ ¢ikmustir (Terzi, 2019, s.
189).

Tatar milli giin ve bayramlarmi kutlayanlarin oran1 Tatar Tiirkleri arasinda
985,37 iken dini giin, gece ve bayramlarim kutlayanlarin oran1 %39,37°dir. Bu
sonug¢ toplumsal hayatta dini bayram, giin ve gecelerin milli bayramlara gore
daha diisiik bir sekilde yasandigini gostermektedir.
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Kiiresellesen diinyada iletisim aygitlarimin da etkisiyle Tatar Tirklerinin
hemen yani basindakinden ziyade daha uzaktakiyle ilgilendigi, olaylara daha
makro diizeyde baktig1 sonucuna varilmistir. Zira katiimeilarin %84,79’u
Diinya’daki, %58,63%’li Rusya’daki, %36,79’u Tataristan’daki, %5,73°l ise
Tiirk Diinyasi’ndaki siyasi geligmeleri takip ettiklerini belirtmislerdir.

Tatar kiltir ve kimliginin Korunmasinin saglanabilmesi igin katilimeilarin
%28,80°1 Tatarlarin kendi aralarinda evliliklerinin tesvik edilmesi gerektigini
belirtirken, %26,61°1 Tataristan’daki okullarda Tatarca’nin zorunlu ders olarak
verilmesi gerektigini, %22,16’s1 Tatarlarda dogum oraninin yiikseltilmesinin
tesvik edilmesi gerektigini, %15,14’l ise g¢ocuklarn aile igerisinde Tatarca
konusmalarinin tesvik edilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Rusya’nin Kirim’1 ilhakinda hakli oldugunu diisiinen katilimeilarin yigilma
oraninin %71,33, tersini diislinenlerin yigilma oranmin ise %21,46 oldugu
goriilmektedir. Rusya’nin Kirim’1 ilhakinin Kirim Tatarlarinin lehine oldugunu
diistinenlerin  yigilma orani %60,95 iken tersini diigiinenlerin orani ise
%14,95’tir. Burada kararsizlarin oraninin %24,10 olusu dikkat cekicidir.
Tatarlarin genel olarak Kirim’in ilhaki meselesini Kirim Tatarlarindan bagimsiz
olarak Kirim’1 Rusya’nin tarihi ve cografi hinterlandi1 olarak gérmelerinden ve
bu baglamda degerlendirmelerinden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

1992 yilinda Tataristan’da yapilan referandumda “Siz Tataristan’in
uluslararas1 hukukta taninan egemen bir devlet, Rusya ve baska devletlerle esit
sartlarda hukuki anlagmalar yapan cumhuriyet olmasimi istiyor musunuz?”
sorusu sorulmustur. Katilimcilara yine ayni soru sorulmustur. Cikan sonuglar ise
gayet sasirticidir. Zira katilimcilarin  Tataristan’in  bagimsizligi ile ilgili
diistincelerine gore dagilimlart  degerlendirildiginde bagimsizlik fikrine
katilanlarin oran1 %54,83 iken bunun tersini diisiinenlerin orami %29,90’d1r.
Burada “Kararsizzm / Fikrim yok” diyenlerin orami ise %15,27 olarak
goriilmektedir. Katilimcilar ayrica Tatar Tiirklerinin oncelikli {i¢ sorununun
sirastyla %22,49’luk oranla dil egitimi, %16,43’liik oranla siyasi temsil,
%15,53’lik oranla din egitimi oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin imkan
oldugu takdirde en c¢ok yasamak istedikleri {ilkeler degerlendirildiginde
%51,61°lik oranla yine Rusya’da, %9,99’luk oranla Amerika’da, %9,86’lik
oranla Almanya’da yasamak istediklerini belirtmislerdir. Kiiltiirel benzerliklerin
¢ok biiyiik oranda oldugu Tiirkiye’de ise yasamak isteyenlerin oraninin sadece
%2,71 oraninda olmasi ise dikkat ¢ekici bir husustur. Yurt disinda yasama
arzusunun bu kadar yogun olmasinin sebebinin salt kiiltiirel kaygilardan otiirii
olmadigi, ekonomik gerekcelerin ve daha iyi bir gelecek beklentisinin kiiltiir,
kimlik ve aidiyet konularinin hepsinin oniine gegtigi gorilmektedir (Terzi, 2019,
s. 190).

Arastirmada Tatar Tiirklerinin “demokratik anayasal yurttaghk” temeline
dayandirilmig politikalarin kendilerini Tatar Tiirkii olmak ayricaligindan yoksun
birakacagi ve zaman igerisinde kendi kiiltiirlerinin baskin Rus kiiltiirii i¢erisinde
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eriyecegi ve en sonunda yok olacagindan endise duyduklari ortaya ¢ikmaktadir.
Bu politikalarin yerine hem Tatar Tiirk kimliklerini koruyabilecekleri hem de
Ruslarla esit anayasal yurttaghk haklarindan yararlanabilecekleri bir sistem /
politika istedikleri sonucu ¢ikmaktadir.

Ayrica ¢aligmada Tatar Tiirkleri’nin biiyiik ¢ogunlugunun biitiin kimliklerini
Ozetleyen seyin aslinda dini aidiyetleri oldugu sonucuna varilmistir. Ruslarla
benzesme bakimindan (kilik-kiyafet, dil, egitim, giindelik yasant1 vs.) gayet
yakinlik gosteren Tatar Tirklerinin kimlik ve aidiyetle alakali kendilerini
“diger”lerinden aywran en Onemli unsurun din ekseninde sekillendigi
anlagilmistir. Din ulusal kimligin muhafazasinda 6nemli gorevler istlenir. Zira
Sovyet doneminde yogun olarak uygulanan kimliksizlestirme politikalari
karsisinda dini bayramlar, dogum, cenaze ve evlilik torenleri, kabir ziyaretleri
gibi toplumsal kiiltiiriin i¢ine yerlesmis pek ¢ok dini unsur; Miisliman Tiirk
topluluklarinin milli kimliklerini muhafaza etmelerinde 6nemli roller oynamistir
(D'encause, 1992, s. 76-77).

Benzer sonuglara 2002 yilinda Tatarlarin sosyal ve kiiltiirel yapisinin tespiti
i¢in yapilan akademik saha arastirmasinda rastlanmis ve Islam dininin Tatar
kimliginin ayrilmaz pargasi oldugu ancak zaman igerisinde bazi dini vecibelerin
salt aktarimlar ve gelenek/gorenek olarak devam ettiridigi bilgilerine ulasilmigtir
(Aksoy, Maras, & Tiirkoglu, 2003, s. 62-65). Iste tam da bu yiizden giiniimiizde
Rusya yonetimi ve Rus kilisesi tarafindan Kresinler (sonradan Hiristiyanlasmis
Tatarlar), Tatar Tiirklerinden ayri bir etnik grup olarak tanimlanmaktadir. Bu
yoniiyle Rusya yonetimi ile kilisenin kendi agilarindan Kresinler 6zelinde gayet
basaril1 politikalar sergiledikleni sdylemek miimkiindiir.

Son yillarda ise Tatar kimlik ve aidiyeti bakimindan etnik ve milli 6gelerin
dikkat g¢ekici bir sekilde dini 6gelerin Oniine gectigi goriilmektedir. Zira Tatar
Tiirkleri arasinda Tatar milli giin ve bayramlarimi kutlayanlarin orani dini
giin/gece ve bayramlarmi kutlayanlarin oranindan daha yiiksektir. Bununla
birlikte baskin Rus kiiltiiri Hiristiyanlik inancimi da beraberinde tagimaktadir.
Ornegin Paskalya, Rusya'da en popiiler Hristiyan dini bayrami olmakla birlikte
Hiristiyan olmayanlar da dahil olmak iizere tiim Rusya vatandaglarmin
%095'inden fazlasi tarafindan kutlanmaktadir.

Bat’da hizla yayilan Islam karsithgmin Rusya Federasyunu’nda da
niivelendigini sdylemek miimkiindiir. Bunun ortya ¢ikarttigi sonuglardan ise en
cok etkilenenler Tatar Tiirkleri ve Kafkas Miisliimanlaridir. Ozellikle kamusal
alanda kendi dinini yasamak isteyen Miisliman halklara g¢esitli hukuki
engellemelerin  yapilmasmnin yaninda toplumsal baski olusturuldugu da
goriilmektedir.

Tatar Tirkleri kendi aralarinda Tatar kavramiyla ilgili farkli diisiince
yapisina sahiplerdir. Rusya’da “Tatar” kavraminin “Tataristan’da yasayanlara
verilen isim” olarak yaygin bir sekilde kullanilmasi Tatar Tirklerinin dar bir
cografi alana sikistirilmasi ¢alismasindan ziyade zihinlerde Kkiigiiltiilmesi
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projesinin ne kadar basarili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle Tatar
Tiirkleri arasinda yaganan milli kimlik ve milliyetgilik tartigmalarina yon veren
aydinlardan Cemaleddin Velidi’nin bundan bir asir 6nce “Millet ve Milliyet”
adli eserinde ortaya koydugu Tatar Tirkleri arasinda yasanan milli kimlik
bunalimmin giiniimiizde devam ettigi goriilmektedir. Velidi’ye gore Tatar Tiirk
milli kimligi meselesini ele alan aydin ziimre ifrat ve tefrit igerisindeydiler.
Giintimiizde de ¢okg¢a tartisilan bu durumu séyle agiklamaktadir: “Bir taraf
Tatarca, Miserce yazan aydimlar ilminsky’nin ve misyonerlerin amacima hizmet
etmekle suglarken diger taraf ise ‘Terciiman’ diliyle ‘Tatarlar1 Tirk yapmaya
calisiyorsunuz!” diyorlardi” (Velidi, 1914, s. 30). Tatar Tiirkleri hangi adlariyla
amlmaliyd1? Bu konuda asirlardir Idil-Ural bdlgesinde yasayan bu halkin
“Tatar” olarak isimlendirilmesi gerektigini savunan Tatar Tirk aydinlardan
Alimcan Ibrahimov ile ayni fikirde olan Velidi, ayni zamanda Tatarlarm
mahkiim millet olarak benimsemesi gereken sloganmin “Tatarlik ve Rusya
vatandashigr” oldugunu savunmustur (Alp, 2012, s. 325).

Tatar Tiirkleri’nin bir kism1 azinlik psikolojisi igerisinde bir bakima kiiltiirel
Ozgliven eksikligi yasamaktadirlar. Bunun nedeni Tatar toplumunun yillar
igerisinde, kimlik, inan¢ ve ideolojik olarak baskin Rus Kkiiltiiriine teslim
olmasidir. Bir nevi kurucusu olduklar iilkede gerek Rus yoneticiler gerekse
kendi aydinlar1 tarafindan “Mahkiim Millet” olmaya alistirildiklar1 gercegidir.
Zira Tataristan’in bagimsizlik fikrine katilmayan veya bu konuda bir fikir beyan
etmeyen Tatar Tiirklerinin orani giiniimiizde azimsanmayacak kadar fazladir.
Bunun sebepleri ise su li¢ sekilde agiklanabilir: a) Tatar Tirkleri 1992 yili
sartlarindan sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve demografik agidan ¢ok farkli bir
noktaya gelmistir, b) SSCB’den ayrilan diger bagimsiz devletlerin halen arzu
edilen sosyoekonomik refaha ulagamadiklart 6rnegi, €) Tataristan’in gelecegini
hangi tarafa dogru siiriikleyecegi endisesi.

“Politik Millet Kimligi”ni ortaya atan Velidi gibi yonetimle ¢atigarak degil
yonetime dahil olarak kiiltiirel kimligin muhafaza edilmesi gerektigini savunan
ve modern bir millet olarak “Tatar”larin yoluna Ruslarla birlikte devam etmesi
gerektigi diistincesi gliniimiiz Tatar toplumu igerisinde hakim bir diigiince olarak
On plana ¢ikmaktadir. Ayrica Gaspirali’nin ortaya koydugu ve Miisliiman Tatar
Tirk toplumunda karsiik bulan “Rusya Mislimanligi” kavraminin kendi
donemi igerisinde toplumunun kimlik, kiiltiir, ina¢ ve aidiyetlerinin
muhafazasina 6nemli katkilari olsa da degisen kosullar (demografik hareketlilik,
rejim degisiklikleri, baskin Rus kiiltiirii icerisinde gegen siire) neticesinde Tatar
Tiirkleri acisindan ¢esitli ve tek tarafli kiiltlirel kayiplar yasanmig, “Rusyali”
olabilmek adina “Misliiman” ve “Tiirk” kimlikleri ciddi zarara ugramustir.
Giinlimiizde ise Rusya Devlet Bagkani danigmanlarindan S. Gradirovskiy
tarafindan ¢okca dillendirilen “Rus Islami”7 kavrami Rus kamuoyunda destek

7 Rus islami: Sergey Gradirovskiy tarafindan 2003 yilinda kavramsallagtirdig1 “Rus Islam1”m
su sekilde aciklar; “Rus Islam1” kavrami Rus ve Islam kiiltiirlerinin ortaya ¢ikardigi bir
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bulmaktadir. Dolayistyla ileriki yillarda bu kavram ve ¢er¢evesinde gelistirilen
politikalarin Tatar Tiirk kimligi tizerindeki etkisi daha ¢ok tartisgilan konular
arasinda yer alacaktir.

Sonu¢

Giintimiizde tarihsel siire¢ igerisinde yasanan toplumsal degisim ve siirekli
yara alan kiiltiirel bellege ek olarak yukarida bahsettigimiz degisen kimlikler
sebebiyle kiiltiirel ve kimliksel kargasa yasayan Tatar Tirk toplumu, aidiyet
ihtiyaglarin1 karsilayabilecek kaynak sikintisi ¢ekmeye baslamistir. Sovyetler
Birligi’'nin dagilmasina kadar birbirine kenetlenen ve ortak ¢ikara katki
saglamak tizere nadir de olsa bir araya gelebilen bu toplumun kiiresellesme
stireciyle birlikte aidiyet duygularinin asinmaya ve nereye ait olduklaridan
kusku duymaya basladiklar1 déneme girilmistir. Tiim diinya toplumlarinda
oldugu gibi postmodern insanin ya kendi bagina kalacagi ya da etnisite, 1rk, din,
kiiltiir gibi kimlik yapilarina sarilacagi diisiiniilmektedir.

Sovyet sonrast zamanin Tatar Tiirk aidiyetleri iizerinde yarattig1 bu bosluk,
giinimiiz Rusya merkezi siyasal iktidarlarmm kimlik politikalar1 konusundaki
hevesinin nedenini de agikliyor. Azinlik politikalar1 temelinde insa edilen
kimlikler gayet dayanaksiz ve merkeziyetgi olarak tasarlanmistir. Tam da bu
noktada Tatar Tirklerinin tamami olmasa da bir kisminin kendi kiiltiir ve
kimliklerini yeniden tanimaya ¢alisiyor olmalar1 Tiirkiye agisindan biiyiik 6nem
arz etmektedir. SSCB’nin dagilmasindan sonra Tiirkiye’nin Rusya’daki
soydaglarinin {izerindeki etkisinin artmasi ile paralel bicimde bdlgedeki Tiirk
varhgmin da kimlik kazanma ¢abasi icerisinde olmasi Onemlidir. Nitekim
Tiirkiye, Tatar Tirk toplumunda olusan bu kimlik ve aidiyet boslugunu
doldurabilecek tarihi birikime ve vizyona sahiptir.

Aragtirmada Rusya’da yasayan Tatar Tirk kiiltir ve kimliginin tarihsel
gelisimi ve giinlimiizdeki yeri incelenmis ayrica Tatar Tiirklerinin toplumsal
yapist ile kiiltiir ve aidiyet sorunsali bilimsel agidan degerlendirilmeye
calisilmigtir. Tatar Tiirkleri Rusya tarihi seyri igerisinde ¢esitli devlet
yoneticileri ve ideolojileri tarafindan bazen tehdit bazen de kurtulus olarak
gosterilmistir. Rusya Federasyonu’nda bugiin bu aym ikilem yaganmaya devam
etmektedir.

Rusya’nin tarihi ayn1 zamanda savasin, siirgiiniin, zorunlu gogiin Ve
basaril/basarisiz asimilasyonun da tarihidir. Ozellikle Kazan sehrinin Ruslar
tarafindan isgali ile baslayan siirecte tarihinden kopartilamayan halklarin kitlesel
cografi yer degisiklikleri s6z konusudur. Nitekim g¢o¢ demek, sadece
cografyadan kopus degil; tarihinden, kiiltiirinden ve kimliginden kopmak

olgudur ayrica giiniimiiz modern diinyasina yakisan ve gelisen toplumlarin ihtiyacidir.” Bkz;
Gradirovskiy, S. (2003, Temmuz). Kulturnoe Pograniche: Russkiy Islam (KymsTypHoe
norpaHuybe:  pycckuit  umcimam). 2019  tarthinde  www.antropotok.archipelag.ru:
http://antropotok.archipelag.ru/text/a258.htm adresinden alindi.

319



l] lo HAcI MURAT TERzi

demektir. Asimilasyona hazir hale gelmek demektir. Bununla birlikte Rusya;
savaglarin, zorunlu goégler ve siirglinlerin yani sira 6zellikle sanayi devrimiyle
birlikte goniilli goglerin de bilyiik 6lglide yasandigi bir yerdir. Yaganan bu
gocler yeni smifsal farkliliklart ve beraberinde biiyiik doniisiimleri getirmistir.
Hatta giydirilmeye c¢alisilan Homo Sovieticus kimliginin verdigi kiiltiirel
tahribatlar; savas, siirgiin ve zorunlu goéglerin tamamindan daha biiyiik ve etkili
olmustur.

SSCB’nin dagilmasindan sonra eski kimlik ve kiiltiirel degerlerini kismen de
olsa muhafaza edebilmis halklarin artan milliyetciligin - de etkisiyle
bagimsizliklarim ilan ettikleri goriilmektedir. Ayn1 donemde Tatar Tiirklerinin
de benzer girisimleri oldugu ancak gerek cografi gerekse tarihsel bakimdan
diger halklara gore Rusya ile daha girift durumlarn bagimsizliklarina engel
olmustur. Bu yiizdendir ki, glinlimiiz baz1 Rus Avrasyaci diisiiniirleri “Ruslarin
Hristiyan olmalarina ragmen Turanilere daha yakin oldugunu ve hatta Ruslarin
Cengiz Han’in mirasgilart olduklar1” konusunu dile getirerek aslinda bu
diistinceleriyle Tatar Tiirkleri’nin bagimsizlik miicadelelerini baltalamaya
caligmaktadirlar.

Rusya’da giinlimiizde iki ylize yakin etnik gruptan ve sayilar yiizlerle ifade
edilen dil c¢esitliliginden bahsedilmektedir. Etnik Ruslardan sonra resmi
rakamlara gére 6 milyonu askin, gercekte ise cok daha fazla bir niifus ile en
biliylik etnik grup Tatar Tiirkleridir. Ancak bu niifusun biiylik bir kismi
birbirinden kopuk ve dagmik sekilde yasamaktadir. Baskurt, Kazan, Kirim,
Miser, Kresin, Nogay, Tlimen, Petersburg, Sibir, Saratov, Astrahan Tatarlar1 vs.
gibi adlandirmalarla ortak Tatar Tiirk aidiyetinden kopartilmis sekilde
varliklarin1  siirdiirmektedirler. En yogun olarak yasadiklar1 Tataristan’in
baskenti Kazan’da bile azinlik durumundadirlar. Kisa vadede olmasa bile
kiigiilen niifuslariyla Tatar Tiirklerinin Rusya igerisinde once dillerini sonra
aidiyet ve kiiltiirlerini yitirmis diger halklarin ac1 sonlariyla karsi karsiya kalma
ihtimalleri yiiksektir. Nitekim 1992 yilinda kabul edilen ve 2017 yilina kadar
cesitli sebeplerle 17 defa degistirilen8 Tataristan Anayasasi, Tatar Tirk kiiltiir
ve kimligini siyasal ve anayasal zeminde artik savunamaz hale gelmistir. Yine
de tim bu olumsuz gelismelere ragmen Tataristan Anayasasi’nda Rusca ve
Tatarca’nin resmi dil oldugu maddesi yerini muhafaza etmisti. Ancak 2017
yilinda ¢ikarilan, tiim cumhuriyetleri kapsayan ve Rusya’da Rusga haricinde
baska dillerin sadece segmeli olarak okutulmasimi iceren kanun ile dil konusu
velilerin takdirine brrakilmistir. Oteden beri Rus idaresi ve baskisi altinda
savunma refleksine dayali birgok kez kimlik degistirmek zorunda kalan Tatar
Tiirkleri arttk Rusya’dan en azindan Kendi dillerinde egitim, kendi tarihlerini

81992 -2017 yillar1 arasinda degistirilen anadil ve egitim kanunlarindan bazilari;
- 2002 yilinda Rus olmayan halklarin Latin Alfabesi’ne ge¢gmesi yasaklandi,
- 2007 yilinda ana dilde egitim yasakland,
- 2009 yilinda tiniversiteye giris sinavlar1 sadece Rusga yapilmaya baslandi.
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ogrenebilecekleri miifredat gibi kii¢iik ama 6nemli talepleri karsilayacak yeni bir
bakis acis1 istemektedirler.

Yapilan arastirma sirasinda Tatar kimligi, kiltiirti, kiiltiirel bellegi ve
toplumsal degisimi lizerine Rus¢a yazilmig smirli sayida esere rastlanmustir.
Bunun yeterli akademik altyapi yoksunlugundan degil, bu konularin
calisgtlmasinin  Rusya resmi makamlarinca 6zellikle desteklenmediginden
kaynaklandig1 sonucuna ulagilmistir.
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COIMAJIBHAS CTPYKTYPA U TIPOBJIEMBI KYJIBTYPBI 1
NIAEHTUYHOCTHU TATAP, ITIPOKUBAIOLIUX B BOJIT'O-
YPAJIBCKOM PEI'MOHE

AHHOTALIUS

g Toro, 4ToOBl MOHATH COIHAIBHYIO CTPYKTYpPY, HEOOXOAMMO pPaccCMOTPEThH
HNOHATHUS «KYJIbTYPHAsl MaMsATh» U «COLUANIbHbIE U3MEeHeHUs». Kaxknoe u3 nonaruit
COLIMAIBHBIX HU3MEHEHUH, COCTOAIIEE W3 CBS3aHHBIX WM HE CBSA3aHHBIX C
COLMAIBHOW MaMsATBIO, SIBISIOIIEHCS B CBOIO O4YEpedb COLUOKYJIBTYPHBIM
MPOJIYKTOM, IIEPEMEHHBIX M (OpMHpYIOIIEecs B paMKax CIOXHOTO Mpolecca,
TpeOyeT OTCBUIKM K MCTOPHYECKUM OCOOEHHOCTsIM. TakuM 00pa3oM, counuaibHas
CTPYKTYpPa, BOSHHUKAIONIASI KaK CIHMSHHE COIMAJIbHOM MaMATH W W3MEHEHUH, MOXKET
OBITH OmIpeneNieHa KaK IIOCTOSHHOE BCIIOMHHAHHE HAKOIUICHHBIX ITOKOJICHUSMHU
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3HaHI/II>lI, IMOCTOAHHO TMOABEPTraroluXCsd pas3MdYHbIM H3MCEHCHUSAM B pPaMKax
HUCTOPUYCCKOI'O pa3BUTHUA.

Tatapsel, npoxuBaroimue B Bonro-YpanbckoM permoHe, Ha NPOTSXKEHUH Beel
HCTOPUM UCKAIH IyTH COCYIICCTBOBAHUSA C COOOIIECTBAMHM, >KUBYIIUMH Ha TOH XKe
reorpaduueckoil  Tepputopmu. Jlake B CcaMble MHTCHCHBHBIC  ICPHOJIBI
pa3sHOOOpa3uss STHUYCCKONH HICHTUYHOCTH M KOH(JIMKTOB, CBS3aHHBIX C HEH,
TaTapamH, IPOIOJHKABIINMH MTOUCKU CIIOCOOOB BEACHUS COBMECTHOM KI3HH, BEJIACh
0oprOa 1 make BOMHBI 32 COXpaHEHHE TaTapO-TIOPKCKOW COIMAILHOW CTPYKTYPHI U
KynbTypbl. JKuByIEe Ha TaHHOW TeorpadudecKoi TEPPUTOPHUHU OOIIECTBA ITyTEM,
KOTJa CIHSHHSA, a KOTAa pasfelicHHs B paMKaxX pPa3lMdHbIX HCKYCCTBEHHBIX
MOJIMTUKO-TEOTpadhUIESCKUAX TPAHUI] CTATH HICHTH(UIINPOBATHCS KaK MCHBIITHHCTBA
W TPEeBPATWINCh B TIOJNUTHYCCKAH WHCTPYMEHT, B OOJBIIMHCTBE CITydacB
paccMmarpuBasich Kak mpo0ieMHast 30Ha.

C pacmagom Coetrckoro Coro3a B coBpemeHHOl Poccuiickoii ®enepammu
MOWCKU KYJIbTYpHOW HWIECHTUYHOCTH U MIPUHAIJIE)KHOCTH, KOTOphIE BHOBb
MOSIBWJIMCh HAa TIOBECTKE JHsS, KaKk BO Bcell (eneparmu, Tak U B Bosaro-Ypaabckom
pervoHe, 3aTpOHYJM M TaTapcKoe HaceleHHe, Kortopoe obianaer B Poccum, Kak
OOJBIION YHCTICHHOCTHIO, TAaK U BIUSHUEM.

B pamkax mccienoBaHus OBIIO BBISBICHO, YTO TaTapbl 0OECIOKOEHBI TEM, YTO
MOJIUTHKA, OCHOBAHHAs Ha «IEMOKPAaTUYECKOM KOHCTHTYLIMOHHOM TIpa)<IaHCTBe",
JWIIAT WX TIPUBWIETHUH OBITH TaTapaMH, U CO BPEMEHEM HX KYJIbTypa PacTaeT B
JOMUHHUPYIOLIEH PycCKOH KyIbType M B KOHEUHOM HTOTE HMCYe3HeT. TartapB XOTAT
MOJIYYHUTh MO3BOJICHUE Ha COXPAHEHHE HALIMOHAIBHON MAECHTUYHOCTH U PaBHBIE C
PYCCKMMM KOHCTUTYLIMOHHBIE IIpaBa rpakJaHuHa. Tak, BBIABIECHO, YTO CPENU TaTap
CyLIECTBYET MOHATUIHAs MyTaHUIIA, CBA3aHHAs C MOHATHEM «TaTapuH». B Poccuun
MOHSATHE «TATapUH» 4acTO UCIOJb3YETCs ISl OIIPEIEICHUS YEN0BEKa, KUBYILETO Ha
Teppuropun TaTapcraHa. JToT (akT OIEHMBAETCA TaTapaMH B OOJbIIeH CTEHEeHU
KaK IIOIbITKA CHU3UTh 3HAUYCHUE TIOPKOB B yMaxX JIIOJEH, HEXEJIM KakK IOINbITKA
BTHCHYTbH TaTap B PaMKH y3KO0il reorpaguueckoil TeppUTOPHH.

YacTp TaTap, HMBYIIass B paMKaX IICHXOJIOTHM MEHBIIMHCTBA, NEPEKHBACT B
HEKOTOPOM CMBICIIE TTOTEPI0 KYJIbTYpHOH yBepeHHOcTH B cebe. [IpnunHa 3Toro B
TOM, YTO TaTapckoe OOIIEeCTBO Ha IPOTSHKEHWM MHOTHX JIET XWJIO B TEHH
JOMHUHHUPYIOIIEH C TOYKH 3PEHUs] HICHTUYHOCTH, BEPbl M HJICOJOTUH PYCCKOU
KyJIbTyphl. B cTpaHe, ocHOBaTensIMi KOTOPOH OHM B HEKOTOPOM CMBICIIE SIBIISTIOTC,
KaK PYCCKMMH NpaBUTEJISIMH, TaK W COOCTBCHHOW WHTEUIMTEHLIMEH WM HpUBHUTA
NpUBBIYKAa OBITh “oOpedeHHON Harumel”. Maed «HOIUTHYECKON HalMOHAIBHOM
WJICHTUYHOCTH», BBIIBUHYTasi, HalpuMep, Benumu, W yTBepKIaromias, YTo
KyJIbTypHasl UIEHTUYHOCTD JOJDKHA ITOICPKUBATHCS, YIaCTBYS B YIIPABJICHUH, a HE
B OoprOe ¢ ympaBleHHMEM, W YTO TaTapbl KaK COBPEMEHHAs Halus JOJKHBI
MPOJOJDKATh CBOM MyTh BMECTE C PYCCKHMHM, BBIJIENAETCS KaK JOMUHHPYOLIast
MBICJIb B COBPEMEHHOM TaTapckoM obmiectBe. Kpome Toro, maxe HECMOTps Ha To,
YTO KOHIEMIHNS «POCCUIICKOT0 UcIaMay, IpeuIoskeHHast ['acClipHHCKUM 1 HalIe mast
OTpakeHHE B MYCYJIbMaHCKOM TaTapo-TIOPKCKOM OOIECTBE, B OJJHO BpeMs BHeECHa
3HAUUTENBHBIA BKJIQJA B COXpaHEHHWE WJCHTHYHOCTH, KYJBTYpBI, BEpbl N
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MIPUHA]JIC)KHOCTH oOriecTBa, B pamkax W3MEHSIOIIUXCS YCIIOBHIA
(memorpaduveckass MOOWIBHOCTB, CMEHBI PEKUMA, BpEeMsS B JTOMHUHHUPYHOIICH
pycckoit KymbType). Tarapel TOHECIHM pPa3HOOOpa3HbIE U  OJHOCTOPOHHHE
KyJIbTYpHBIE TMOTEpH, YTOOBI CMOYb CTaTh «PYCCKMMH», TaKUM CTOpPOHaM
UICHTUYHOCTH KaK «MYyCYJIbMaHHH» M «TIOPOK» HAHECEH Cephe3HbIil yiiepd. B
HACTOAIIEE BpeMsi, B JIOMOJHEHHUE K COIMAIBHBIM M3MEHEHUSM, TIEPEKUBACMBIM B
HCTOPHUIECKOM TpoIiecce, U KyJIbTypHOH MaMATH, KOTOPasi MOCTOSHHO HapyIIaeTcs,
TaTapo-TIOPKCKOE  OOIIEeCTBO, TIEPEKUBAIOIIEE KYyJIbTypHBIC IMOTPSICEHUS U
HICHTU(QHUKAIIMOHHBIE IPOOIEMBI H3-3a CMEHBI HACHTUIHOCTEH, YIIOMSHYTHIX BEIIIIE,
CTOJIKHYJIOCh C HEXBAaTKOM PEecypcoB, KOTOPHIE IIO3BONMIN OBl YIOBICTBOPHUTH
MOTPEOHOCTH B IPHUHAIIICIKHOCTH.

Llenr naHHOrO HCCIENOBAHUS - M3YUYEHHE TaTapO-TIOPKCKOW KYJbTYphl H
WJICHTUYHOCTH, KOTOpBbIE IpeTepleBatu JeMorpaduueckue |  COLMANbHBIC
U3MEHEHHUS NPU HENPEepHIBHOM B3aUMOJIEHCTBUM C Pa3IMYHBIMH COOOIIECTBAMHU B
peruoHe Ha MPOTSDKEHHM COTeH JieT. MccienoBaHue, B KOTOPOM H3ydaroTcs
KyJIbTypa ¥ WAEGHTUYHOCTH TaTap, NpOXKHBarOmuX B Bosro-YpansckoMm peruose,
MPOBOJIMIIOCH C IOMOIIIBIO KaUeCTBEHHBIX METOJIOB cOOpa JaHHbIX.

KiroueBnle ciioBa: Boiro-Ypanbckuil pernoH, TaTapsl, KyJIbTypa, COLUOIOTHS
UACHTUYHOCTH, KyJbTypHas NaMATb, COLUAIbHBIE W3MEHEHHUS, CEMbd, S3BIK,
penurus.
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