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RESOURCES STANDARD
Omer TEKSEN', Adile AKTAR?

Oz

Muhasebe standartlarinin temel amaci diinyada uygulanmakta olan muhasebe
sistemlerindeki farkliliklari minimize ederek muhasebe uygulamalarmin diger
ilkelerin uygulamalartyla uyumlagtirilmasini  saglamaktir. Bahsi gecen bu
uyumlagtirma siirecinde maden kaynaklarin arastirilmasi ve degerlendirilmesiyle
ilgili finansal raporlama esaslarmin belirlenmesini amaglayan TFRS 6 standardi
diizenlenmis ve yiiriirliige girmistir. Gergeklestirilen bu uygulamanin amaci Burdur
ili Bucak ilgesi ticaret siciline kayitli olan mermer madeni arama faaliyeti
gergeklestiren igletmelerin TFRS 6’ya iliskin hangi diizeyde bilgi sahibi olduklarini
tespit etmektir. Yapilan anket uygulamasiyla arastirmaya katilan igletme
yetkililerinin TFRS 6’nin genel bir perspektifle biitiin madenleri baz alan hiikiimler
icerdigini, mermer madeninin diger madenlerle kiyaslandiginda ¢ok daha yiiksek
tutarlarda baglangic maliyetlerine yol agmasi nedeniyle bu standardin mermer
madeni Ozelinde birtakim hiikiimlere de yer vermesi gerektigini diistindiiklerini
beyan ettikleri goriilmektedir. Ayrica ¢alismanin sonucunda TFRS 6’nin getirdigi
yeniliklerin algilanma diizeyinin orta seviyede oldugu tespit edilmistir.

Anahtar  Kelimeler: TFRS 6 Maden  Kaynaklarimn — Arasurimast  ve
Degerlendirilmesi Standardi, Mermer Isletmesi, Madencilik Faaliyeti.

Abstract

The main purpose of international accounting standards is to minimize the
differences in accounting systems in the world and to ensure that accounting
practices are harmonized with the practices of other countries. In this harmonization
process, IFRS 6 standard has been regulated and entered into force regarding
mines.The purpose of this application is to apply it to the companies which has
marble exploration activities registered in the trade registry of Bucak district of
Burdur province. It is seen that the company officials participating in the survey have
declared that TFRS 6 includes provisions based on all mines in a general perspective,
and that this standard should include some provisions specific to the marble mine
since marble mine causes much higher initial costs compared to other mines. As a
result of this study, it has been found that the perception level of the innovations
brought by IFRS 6 are at medium level.

Keywords: IFRS 6 Exploration for and Evaluation of Mineral Resources, Marble
Company, Mining Activity.
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EXTENDED SUMMARY

Research Problem

The purpose of this study is to determine the level of perception of the regulations brought by IFRS 6 with the
positive effects of IFRS standard sets by mining enterprises operating in Bucak.

Research Questions

What is the knowledge level of marble companies in Bucak about IFRS 6? Is there any significant difference
between the educational background of the respondents and their level of knowledge about IFRS? Is there any
difference between the operating times of the businesses and their target market audiences?

Literature Review

When the national and international literature is examined, IFRS 6 is the subject it is seen that there are not
many domestic and foreign studies that have gained. Studies usually examine the regulations and innovations brought
by IFRS, financial reporting and accounting processes in the mining industry, evaluation of depreciation in mining
companies within the scope of financial reporting standards, accounting for pre-production costs in mining enterprises,
the accounting policies implemented at mines in terms of tax legislation and IFRS within the framework of IFRS 6.

Methodology

The data required in the study have been obtained by the survey technique. The survey has been conducted
using face to face interview method with the officials of marble companies in Bucak. The survey form consists of 32
questions, 13 of which are about demographic information and 19 of which are prepared with a likert scale.

Statistic Package for the Social Sciences (SPSS Statistics v.20) statistics package program has been used for
the analysis of the data obtained from the survey study.

Results and Conclusions

When the findings obtained as a result of the study are examined, it is seen that the respondents who
participated in the survey do not have sufficient technical knowledge and legal legislation knowledge regarding IFRS
standard sets and IFRS 6 standard. On the other hand, regarding the innovations brought by IFRS 6 by the respondents;
It is thought that it would be beneficial to make arrangements on the issues related to the fact that the assets are
measured at cost in marble exploration and evaluation, and the disclosure of the information and the amounts resulting
from the research and evaluation of the marble resources will be beneficial and will have a positive effect on the
enterprises. As a result, this study, which has been carried out to measure the knowledge level of the marble companies
in Bucak, will contribute to the spread of this information with the IFRS knowledge level of the marble sector, and will
raise awareness about the implementation of IFRS 6 standard by these companies, In this context, it can be said that
their financial statements will support the establishment of an impartial, transparent, understandable and reliable
accounting information system. Business officials participating in the research; due to the nature of the mineral
resources, the result to be obtained varies. It is risky and uncertain, there are difficulties in the cost calculation of marble
entering the production on a ton or kg basis and leaving the production on a square meter basis, high losses and
casualties in production (around 70%) marble companies in Bucak district see their research activities as an extra trial
fee and consider this loss.
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1. GIRIS

Kiiresellesmeyle birlikte iilkeler arasindaki iligki ve etkilesim artmis, uluslararasi is birligi ve rekabet
onem kazanmistir. Bunun yam sira teknolojik gelismeler de diinya genelinde iletisim ve haberlesme
olanaklarmi arttirmigtir. Tim bu gelismeler paralelinde iilkeler arasi simirlar ortadan kalkmig, bu durum
ulusal ve uluslararasi anlamda sermaye hareketlerinin gelismesi ve bilylimesi minvalinde olumlu bir etki
yaratmistir.

Bahsi gecen gelismeler, iilkeler arasinda ekonomik hareketlilik saglamis, disa baglilig1 arttirarak
finansal piyasalara iligkin birtakim diizenlemelerin yapilmasini zorunlu kilmistir. Bu baglamda
gergeklestirilen bir diger diizenleme de muhasebe standartlarinda yapilmistir. 1973’te Fransa, Almanya,
Kanada, Ingiltere, Meksika, Japonya ve Hollanda gibi gelismis finans piyasalar1 bulunan iilkeler uluslararasi
alanda kullanabilecekleri yeknesak bir muhasebe sisteminin gelistirilmesi ve uygulamaya konulmasi
hususunda anlagma yapmuglardir (Parlakkaya, 2004, s. 123). Yapilan bu anlagmayla finansal tablolar1
kullanarak karar alan kisi ve kurumlarin karar siireglerinde giivenilir, karsilagtirilabilir, tutarl ve saglikli bilgi
edinebilmeleri amaclanmistir. Bunun yani sira muhasebe uygulamalarinda meydana gelen problemlere
iligkin ¢6ziim tiretilmesi de muhasebe standartlarinin temel amaglarindandir.

Uluslararasi Muhasebe Standartlart Komitesi (IASC), 1973’te muhasebe standartlarinin
yayimlanmasi ve diizenlenmesi amaciyla kurulmus, boylelikle kurumsal nitelikteki muhasebe standartlarmin
2001°de IASC’nin biitlin yetkilerini Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kuruluna (IASB) devretmesiyle ayni
cat1 altinda bir araya gelmislerdir. Yapilan bu degisiklikle diinya ¢apinda muhasebe standartlarinin kullanim
orani artmaya baslamis ve 2005 yil1 itibariyle Uluslararas1 Finansal Raporlama ve Muhasebe Standartlarinin
(IAS/IFRS) Avrupa borsalarina kaydi olan isletmelerce uygulanmasi karari alinmigtir. Amerikan Finansal
Muhasebe Standartlar1 Kurulunun (FASB), IFRS nin Amerikan isletmelerince uygulanmasina iliskin yeni bir
karar almasiyla birlikte diinya ¢apinda muhasebe standartlarinin kullanimi daha da genislemeye baslamistir
(Aysan, 2007, s. 54).

Uluslararas1 muhasebe standartlarinin daha genis uygulama alanina kavusmasiyla birlikte Tiirkiye’de
de bu siirece dahil olarak gerekli adimlar atilmustir. Ozellikle {ilkemizin Avrupa Birligi’ne adaylig1 siirecinde
olmasi ve Avrupa’yla ticari ve ekonomik iligkilerinin artmasi Tiirkiye’nin uluslararasi muhasebe
standartlarina uyum siireci iizerinde olumlu etki yaratmistir. Bu kapsamda Sermaye Piyasasi Kurulu'na
(SPK) bagli olan halka agik isletmelerin diizenledikleri finansal raporlara ilaveten Tirkiye Muhasebe
Standartlar1 (TMS)/ Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarina (TFRS) paralel bigimde raporlama yapmalari
ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun (BDDK) 2006 yilinda biitiin banka ve finans
kurumlarinin  bagimsiz denetime tabi tutulan finansal tablolarinda TFRS/TMS finansal setinin
uygulanmasinin zorunlu hale getirilmis olmasi gerceklestirilen uyum c¢aligmalar1 konusunda gosterilebilecek
en temel Ornekler arasinda yer almaktadir.

2011°de yeni Tirk Ticaret Kanunu’nda (TTK) bazi maddelerin degistirilmesiyle birlikte muhasebe
standartlarinin uygulama alanlar1 daha fazla genisleme olanagi bulmustur. Yeni TTK’yla birlikte halka agik
olan/olmayan biitiin isletmeler IFRS’yle uyumlu olan TMS’leri muhasebe ve finansal raporlama islemlerinde
uygulamakla miikellef kilinmiglardir.

Gergeklestirilen bu ¢aligmanin amaci; TFRS 6 Maden Kaynaklarinin Arastirilmas:  ve
Degerlendirilmesi standardina iligskin olarak Burdur ili Bucak ilgesinde yer alan mermer ocag igletmelerinin
hangi diizeyde bilgi sahibi oldugunu tespit etmektir. Arastirma igin gereken veriler anket yontemiyle
toplanmistir. Anket uygulamasi Burdur ili Bucak ilgesinde faaliyet gosteren 19 mermer ocagi isletmesi
iizerinde gergeklestirilmistir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde ankete katilan yanitlayicilarin TFRS/TMS
standart setleriyle TFRS 6 standardina iligkin yeterli teknik bilgi ve yasal mevzuat bilgisine sahip olmadiklar
goriilmektedir. Buna karsin yanitlayicilar tarafindan TFRS 6 standardinin getirmis oldugu yeniliklerin
isletmeler agisindan yararli olacagi ve olumlu etki yaratacagi diisiiniilmektedir.

2. TFRS 6 MADEN KAYNAKLARININ ARASTIRILMASI VE
DEGERLENDIRILMESiI STANDARDI

IASB; maden arastirma ve degerlendirme hususuna iliskin olarak, 6zel bir standardin bulunmamasi,
uygulamada arama-degerleme harcamalarina ait 6zel bir metodun kullanilmamasi sebepleriyle 2006 yili

125



Aralik ayinda maden kaynaklariin arastirilmasi ve degerlendirilmesi konusunda diizenleme yapma karari
alarak TFRS 6 standardini yaymlamigtir (IFRS 6, 2006).

Tiirkiye’deyse IASB tarafindan yayimnlanan IFRS 6 standardinin cevirisi yapilmis, ayni kapsamda
TFRS 6 standard1 yayinlanmistir. Bu calismada IFRS 6 Exploration for and Evaluation of Mineral Resources
yerine TFRS 6 Maden Kaynaklarinin Arastirilmasi ve Degerlendirilmesi Standardi ifadesi kullanilacaktir.
TFRS 6, maden kaynaklarinin arastirilmasiyla degerlendirilmesi esnasinda meydana gelen harcamalarla ilgili
finansal raporlama kriterlerini belirleyen finansal raporlama standardidir.

TFRS 6’nin yayimlanmasi Oncesinde maden arastirma ve degerlendirmesine iligkin varliklarin
muhasebelestirilmesi  “Finansal Tablolarm Hazirlanma ve Sunulma Esaslarina Iliskin - Kavramsal
(Cergeve "de bulunan hiikiimler paralelinde gergeklestiriliyordu. Bahsi gegen bu standart, yalnizca maden
arastirma ve degerlendirmesi sirasinda ortaya ¢ikmakta olan giderleri dikkate aliyordu (Aksoylu, 2013, s.
140).

Bu baglamda TFRS 6 standardin olusturulmasindaki temel amaglar su sekilde siralanabilmektedir
(TFRS 6, 2006):

e Maden arastirilmasi1 ve degerlendirilmesiyle ilgili harcamalara iliskin muhasebe uygulamalarinda
geligmeler,

e Maden arastirma ve degerlendirme varliklarinin muhasebelestirmesiyle ilgili olarak deger
disiikliigii saptanmasi halinde “TFRS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardi” na uygun
olarak ol¢iilmesi,

e Arastirma ve degerlendirme varliklarindan kaynaklanmakta olan tutarlarin zamanlamalariyla
gelecekteki nakit akislari hususunda mali tablolar araciligiyla mali tablo kullanicisi olan kisi ve
kurumlara gerekli bilgilerin verilmesidir.

Yukaridaki kissmda TFRS 6 standardinin ortaya ¢ikma nedenleriyle bahsi gegen standardin temel
amaclarina deginilmistir. Bir sonraki kisimda ise standardin getirmis oldugu diizenlemeler kapsaminda
madencilik sektdriinde gergeklestirilen faaliyetler ele alinacaktir.

2.1. TFRS 6 Standardimin Madencilik Faaliyetleri Kapsaminda Getirdigi Diizenlemeler

TFRS 6, madencilik faaliyetleri kapsaminda yalnizca isletmelerin katlanmakta oldugu arastirma ve
degerlendirme harcamalarina uygulanmaktadir. Bunlarin digindaki iglemlerse kapsam dis1 birakilarak bahsi
gecen faaliyetler disinda yer alan giderler géz oOniinde bulundurulmamaktadir. Arama ve degerleme
maliyetlerinin dikkate alindig1 diger bir husus ise isletmelerin belirli bir bdlgeyi aramaya iliskin hukuki
haklarinin ve maden rezervlerini ¢ikarmaya iligkin yetkilerinin bulunmasi hususudur (PWC, 2007).

Maden arama asamasinda olusan giderlerin muhasebelestirilmesine iligkin olarak TFRS 6
standardinin asagida yer alan iki durumda arastirma ve gelistirme giderleri kapsaminda incelendigi
belirtilmistir. Bu durumlar (Kurnaz, 2012, s. 54):

1. Birinci durum: maden kaynaklarindan cevher ¢ikarma isleminin teknik agidan
gerceklestirilebilmesi ve ticari anlamda gelir saglayacak konumda olmasi,

2. Ikinci durum: maden arama asamasinin olumlu olarak sonuglanmasi neticesinde ticari getiri
saglamasidir.

Maden sektoriinde faaliyet gostermekte olan isletmelerde arastirma ve degerlendirme maliyetleri
genel anlamda;

Maden boélgelerinin aranmasi,

Maden ¢ikarmaya iliskin haklarin saglanmasi, arastirma islemlerinin yapilmasi, aragtirma sonucunda
elde edilen verilerin degerlendirilmesiyle gelistirilmesi safhalarindaki faaliyetlerle siirecleri kapsar (Ergin,
1983, s. 24).

TFRS 6 standardi incelendiginde bu harcamalarla ilgili olarak birtakim Orneklerin verildigi
goriilmektedir. Bu harcama 6rnekleri ise su sekildedir (Karapinar vd., 2010, s. 60):

Arastirma haklarimin saglanmasi,

Arama sondaji, 6rnekleme ve kaziya iligkin faaliyetler,

126



Maden kaynaklarmmdan cevher ¢ikartmanin teknik yeterliliginin ve ticari uygulanabilirliginin
degerlendirmesine iligkin faaliyetlerdir.

Aragtirma ve degerlendirmeye iliskin varliklarin muhasebelestirilmesi hususu incelendiginde TFRS
6’nin arastirma ve degerlendirme giderlerinin maliyet degerleriyle muhasebelestirilmesi gerektigini emrettigi
goriilmektedir. TFRS 6 ilk muhasebelestirme gergeklestirildikten sonraysa bu varliklarin maliyet yontemiyle
ya da yeniden degerleme yontemiyle degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (TFRS 6, 2006).

Ayrica TFRS 6°da ilk muhasebelestirme sonrasi islemlerde, arama ve degerlemeye iliskin varliklarin
net defter degerinin geri kazanilabilir kismui asiyor olmasi halinde; TMS-36 Varliklarda Deger Diistikliigii
standardina paralel bicimde deger diisiikliigli ayrilmasi1 gerekliligini belirtilmektedir (Demir ve Bahadir,
2007, s. 16). Yeniden degerleme yonteminin secilmesi durumunda yeniden degerleme yoOnteminin
uygulanacag varliklar; maddi ve maddi olmayan duran varlik olarak iki grupta siniflandirildiktan sonra TMS
16 Maddi Duran Varliklar ile TMS-38 Maddi Olmayan Duran Varliklar standartlarinda 6ngoriilen modeller
dikkate alinir (Buyruk, 2013, s. 78).

TFRS 6, arastirma ve degerlemeye konu varliklarin siiflandirilmasinda aktiflestirilmesi gereken
harcamalarin, edinilen varliklarin tasidiklari niteliklere gére maddi veya maddi olmayan duran varlik olarak
kategorize edilebilecegini belirtmistir. Arastirma faaliyetleri esnasindaysa iki tiir varligin ortaya c¢iktigi
gorlilmektedir. Bu varliklar; maddi duran varliklar ve arastirma hakkinin elde edilmesine iliskin
maliyetlerdir. Maddi duran varliklar; arastirma ve degerlendirme faaliyetlerinde kullanilmakta olan ve bir
faaliyet donemini asan siireyle faydali dmrii bulunan varliklardir. Ornegin; bu faaliyetlerin gerceklestirildigi
cihaz ve ekipmanlar maddi duran varliklar kapsamindadir. Fakat delme ve sondaj haklar1t maddi olmayan
duran varliklar kapsaminda yer almaktadir. Ayrica sondaj hakkinin edinilme maliyetleriyse maddi olmayan
duran varliklar grubunda izlenmektedir (Karapinar vd., 2010, s. 60).

TFRS 6 standardi uyarinca arastirma ve degerlendirme faaliyetleri sirasinda olugsan harcamalar
isletmelerce belirlenmis olan politikalar baglaminda aktiflestirilebilir. TFRS 6°da aktiflestirilmis arastirma ve
degerlendirme giderlerinde amortisman uygulanmasina iligkin dogrudan bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
nedenle TFRS 6 bu konuda tercihi isletmelere birakarak; normal amortisman yontemi, azalan bakiyeler
yontemi ve iliretim birimi ydntemini Onermektedir. Sayilan yoOntemler arasinda {iretim birimi yontemi
benimsenerek amortisman ayrilmasinin daha uygun olacagi diisiiniilmektedir (Aksoylu, 2013, s. 141).

Maden sektoriiniin temel faaliyet konusunu teskil eden “arastirma ve degerleme” safhasindan sonra
gelen faaliyet; gelistirme sathasidir. Gelistirme safhasi maden sahasinin elde edildigi ya da maden arama
asamasini takip eden safhadir. Bu safhada, maden kaynaklarinin iiretime hazir sekle getirilebilmesi icin
gereken tesislerin ingas1 ve tretimin artirilabilmesi i¢in de sondaj ya da gesitli gelistirme faaliyetleri
yuritilmektedir (Haciriistemoglu vd., 2006, s. 31).

Gelistirme sathasindan sonra gelen faaliyet; liretim sathasidir. Gelistirme sathasi son buldugunda
iiretim safhasina gegilmektedir. Uretim asamasinda gerceklestirilecek iiretime hazirlk calismalar
neticesinde belli bir potansiyel meydana geldiginde ticari tiretim sathasina geg¢ilmektedir (Yardimcioglu vd.,
2014, s.75). Uretim safhasi yer altindaki maden rezervlerinin topragin yiizey alanina ¢ikartilmasi ve satisa
hale getirilerek aliciya sunulmasi faaliyetlerini kapsamakta olup, rezervlerin islenmesi ve metallere
doniismesi siirecini kapsam dis1 birakmaktadir (Ozkan ve Aksoylu, 2012, s. 85).

Uretim safhasi sonras1 yeniden yapilandirma calismalar1 sonucu olusan muhtemel giderlerin de 6n
tahmin iglemlerinin gergeklestirilmesi, donemsellik ve ihtiyatlilik ilkeleri baz alinarak fiiretim giderleri
igerisine dahil edilmesi daha dogru ve giivenilir finansal tablolarin olusturulmasina olumlu etki yapmaktadir
(Ozkan ve Aksoylu, 2012, s. 95).

Son safha olarak degerlendirilen maden kapatma ve rehabilitasyon sathasi, cogu maden isletmesi igin
en fazla onem arz eden gider kalemi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Maden isletmeleri yapmis olduklari
sozlesmeler geregi maden ekonomik dmriinii tamamladiginda kazi alanlarini rehabilite etmektedirler. Maden
kapatma ve restorasyon faaliyetleriyse “TFRS 37 Karsiliklar, Kosullu Bor¢lar ve Kosullu Varliklar”
baglaminda degerlendirilmektedir.

Maden bolgesinin kapatilarak terk edilmesi karari yalnizca madende bulunan minerallerin
tilketilmesiyle degil, tiretimin ekonomiklik vasfim yitirmesiyle de alinabilmektedir. Kapatma maliyetleri,
sahadan teknik donanimlarin sokiilmesiyle taginmasi, madenin isletildigi bolgede toprak ortiisiinlin tahrip
edilmesi sebebiyle topragin ortiilmesi, agaclandirilmasi, bitki Ortiisiiniin 6nceki haline getirilmesi ve yasam
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i¢in rehabilitasyonunun saglanmasi gibi maliyetleri igermektedir. Kapatma faaliyetleri, isletmelerin yerine
getirme zorunda olduklart bir sorumluluktur ve isletmeler bu maliyetler i¢in mutlaka karsilik ayirmak
durumundadir (Karapinar vd., 2010, s. 51).

3. BURDUR ILI BUCAK ILCESI MERMER ISLETMELERI UZERINDE BIR
ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci

IASB 2006 yilinin Aralik ayinda yayinlanan TFRS 6 standardinin amaci; maden kaynaklarinin
arastirllmas1 ve degerlendirilmesi sathasinda katlanilan harcamalarla ilgili olarak finansal raporlama
esaslarinin belirlenmesidir (TFRS 6, 2006).

Gergeklestirilen bu ¢aligmanin amaciysa, TFRS/TMS standart setlerinin olumlu etkileriyle TFRS
6’nin getirmis oldugu diizenlemelerin Burdur ili Bucak ilgesinde faaliyet gdsteren maden ocagi isletmeleri
tarafindan algilanma diizeylerinin tespit edilmesidir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin uygulanmasi oncesinde T.C. Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girisimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’'ndan 07.10.2020 tarihli ve 2020/269 sayili etik kurul izni
almmustir.

Arastirmada gereken veriler anket teknigiyle edinilmistir. Anket Burdur ili Bucak ilgesinde faaliyet
gosteren mermer ocagi isletmeleri yetkilileriyle yliz yiize goriisme yontemi kullanilarak uygulanmistir.
Anket formu 13’1 demografik bilgilerle ilgili ve 19’u 5’li likert 6l¢egiyle hazirlanmis toplam 32 tane sorudan
olusmaktadir.

Anket sorularinin hazirlanmasinda ilgili yazin ve mevzuatin yan: sira Kahraman (2016)’1n Muhasebe
Standartlarinin Sektorel Algilanmasi: Mermer Isletmeleri Ornegi isimli ¢calismasindan yararlanilmstir.

Yapilan anket calismasindan elde edilen verilerin analizinde, Statistic Package for the Social
Sciences (SPSS Statistics v.20) istatistik paket programi kullanilmistir.

3.3. Arastirmanin Kapsami, Evreni ve Orneklemi

Anket ¢alismasi, Burdur ilinin Bucak il¢esinde faaliyet gésteren mermer ocagi isletmeleri iizerinde
uygulanmistir. Bucak ilgesinde faaliyet gosteren 79 adet mermer isletmesinin 23’ii mermer madeni arama ve
degerleme faaliyeti gerceklestirmektedir. Bu 23 isletmenin 4’liniin Bucak Ticaret ve Sanayi Odasi
(BTSO)’na kayitli 1°den fazla subesi bulundugu tespit edilmis, anket uygulamasi bu isletmelerin Merkez
subelerinde gerceklestirilmistir. Bu durumda gergeklestirilen bu aragtirmanin 6rneklemi 19 isletmeden
olusmaktadir. Orneklemi olusturan isletmelerden gercek kisi ticaret isletmesi olan 1 adet isletmeye
ulasilamamis ve anket ¢aligmasi toplamda 18 isletme iizerinde gergeklestirilmistir.

Krejcie ve Morgan’in (1970, s. 608) ,05 hata payiyla érneklem hesaplamasinda, evrende bulunan 19
katilimer igin 18 katilimer 6rnekleminin evreni temsil ettigi belirtilmektedir. Bu baglamda yiiriitiillen bu
caligma i¢in 18 igletmenin evreni temsil ettigi goriillmektedir.

3.4. Arastirmanin Bulgular:
3.4.1. Veri Hazirlama

Arastirmaya iliskin bulgularin analiz edilmesi Oncesinde ug¢ deger, kayip veri, giivenilirlik ve
homojenlik unsurlar test edilmis ve incelenmistir.

Kayip Veri: Her anket formunda cevap verilmeyip bos birakilmis olan maddeler toplam maddelere
oranlanmis ve bu oranin %15 iizerinde olup olmadigi incelenmis, bu nitelikte hig¢bir anket formu
bulunmadigindan dolay1 kayip veriye atama islemi gerceklestirilmemistir.
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Ug Deger: “Z” ve “T” puanlar1 + 3 ve — 3 istiinde olan bir anket formu bulunmamaktadir. Toplam
18 anketlik veri analiz edilmistir.

Homojenlik: Gergeklestirilen homojenlik testinin sonucunda Sig. degeri 0,05 degerinden biiyiik
oldugu i¢in veriler homojen dagilmaktadir (Kalayci, 2008, s. 403).

Giivenilirlik: Bu ¢alismada Cronbach’s Alpha (a) degerinin 0,731 olarak tespit edildigi, arastirma
aracinin oldukca giivenilir nitelik tagidig1 goriilmektedir.

3.4.2. Tamimlayic1 Bulgular

Calisma kapsaminda anket uygulanan igletmelerin tanimlayici 6zelliklerine ait yiizdelik dagilimlar
Tablo 1’de goriilmektedir:

Tablo 1. isletmelerin Tammlayic: Ozellikleri (N:18)

Isletmedeki Pozisyon Isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
Ust diizey yonetici 2 11,1
Fabrika yoneticisi 1 5,6
Muhasebe/Finans Sorumlusu 5 27,8
Departman Sorumlusu 2 11,1
Uretim Y Oneticisi 4 22,2
Isletme Sahibi (Diger) 2 11,1
Maden Miihendisi (Diger) 2 11,1
Egitim Durumu isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
[lkdgretim - -
Lise 5 27,8
Onlisans 2 11,1
Lisans 8 444
Lisansiistii 3 16,7
Isletmenin Sahiplik Yapis isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
Ozel 18 100
Yabanci Ortaklik - -
Yabanci Sermaye - -
isletme Tiirii isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
Halka A¢ik A.S - -
AS. 14 77,8
Limited Sirket 4 22,2
Diger - -
Faaliyet Siiresi isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
4-6 y1l 1 5,6
7-9 yil 1 5,6
10-12 y1l 4 22,2
13-15 y1l 1 5,6
16 y1l ve iizeri 11 61,1
Calisan Personel Sayisi Isletme Sayisi (N) Yiizde (%)
1-49 aras1 5 27,8
50-149 arasi 10 55,6
150- 499 arasi 3 16,7
500 ve iizeri - -
Sanayi Dali Isletme Sayisi (N) Yiizde (%)
Ana Sanayi 18 100
Yan Sanayi - -
Hem ana hem yan sanayi - -
katilan  yanitlayicilarin  isletmedeki  pozisyonlarma  bakildiginda  %27,8’inin

muhasebe/finansman sorumlusu (5 kisi) oldugu, %44,4linlin lisans (8 kisi) diizeyinde egitim aldig1
goriilmektedir.

Isletmelerin sahiplik yapilar1 incelendiginde %100’iiniin 6zel (18 isletme) isletme oldugu, tiir
bakimindan incelendiginde ise %77,8’1 Limited Sirket (14 isletme), %61,1’inin 16 yildan fazla bir siiredir
(11 isletme) mermer sektdriinde faaliyet gosteren, alaninda tecriibeli isletmeler olduklar1 goriilmektedir.
Isletmelerden 4 tanesi biiyiilk ve orta boy isletmeler icin finansal raporlama standardi (BOBI FRS)
uygularken TFRS uygulama zorunlulugu olan ya da istege bagli olarak uygulayan isletme bulunmamaktadir.

129



Bu husus BOBI FRS 8 Maden Kaynaklarinin Aranmasi ve Degerlendirilmesi Standardinin kapsamindadr.
BOBI FRS 8, TFRS 6 ile ayn1 esaslara tabidir.

Isletmelerin %55,6’sinda (10 isletme) 50-149 aras1 ¢alisan istihdam edilmekte, rakamle}rm bu aralikta
yogunlasmasi1 ankete katilan isletmelerin orta biiyiikliikte isletmeler oldugunu gostermektedir. Isletmelerden

Anket caligmasina katilan igletmelerin %1001 ana sanayi dalinda (18 igletme), tiretim yapmaktadir.

Tablo 2’de Burdur ili Bucak ilgesinde faaliyet gdsteren 18 mermer ocagi isletmesinin hedef pazar
kitlelerine iliskin bulgular gortilmektedir.

Tablo 2. Isletmelerin Hedef Pazar Kitleleri

isletme Yiizde

Sayisi (N) (%)
Ulusal diizeyde - -

Uluslararas diizeyde 10 55,6

Hem ulusal hem uluslararasi diizeyde 6 333
Ulusal ancak yakin gelecekte uluslararasi pazar ) )

hedeflenmektedir

Uluslararasi ancak yakin gelecekte ulusal pazar 2 111

hedeflenmektedir '

Isletmelerin %55,6’smin sadece uluslararasi pazarda (10 isletme) faaliyet gosterdigi tespit edilmistir.
Gilinlimiiz piyasa kosullar1 isletmelerin dis pazarlara agilarak faaliyet alanlarin1 genisletmelerini gerektirerek;
gelirlerini arttirmalarinda ve faaliyet gosterdikleri sektorde rekabet {istlinliigi saglamalarina katki
saglamaktadir. Yapilan ¢alismada Burdur ili Bucak il¢esinde faaliyet gosteren mermer ocagi igletmelerinin
yan sanayi dalinda faaliyet gosteren isletmelere oranla daha biiylik ve daha kurumsal, daha ileri diizeyde
teknolojik imkanlara sahip, hedef pazar kitlelerinin uluslararas1 pazarlarda faaliyet gosteren isletmelerden
olustugu goriilmektedir.

Tablo 3’te Burdur ili Bucak ilgesinde faaliyet gosteren 18 mermer ocagi isletmesinin lirettikleri yeni
bir iiriiniin satis fiyatin1 belirlerken kullandiklar1 yontemlerle ilgili veriler bulunmaktadir:

Tablo 3. Yeni Bir Uriiniin Satis Fiyatin1 Belirlemede Kullanilan Yéntem

isletme Yiizde (%)
Sayis1 (N)

Maliyet+Kar Yontemi 13 72,2

Rakiplerin belirledikleri fiyat baz alinarak - -
Pazar aragtirmasi ile 1 5,6

Benzer iiriinlerin fiyatlar1 baz alinarak - -
Miisterilerce arzulanan fiyat baz alinarak 1 5,6

Kabiliyetler ve deneyimlere dayanarak - -
Uriiniin tasarim ve iiretim 6zelliklerine gore olusan 3 16,7

fiyat

Caligmaya katilan igletmelerin %72,2’sinin yeni bir Uriiniin satis fiyati1 belirlerken geleneksel
maliyet yonetim sistemini (maliyet+kar) benimsedikleri (13 isletme) tespit edilmistir. Isletmelerin yeni bir
iiriiniin satis fiyatin1 belirlemede bu yontemden vazgegerek TFRS 6’nin 6ngordiigii yontemlere basvurmalari
maksimum karlilik elde edebilmeleri ve piyasada rekabet avantaji saglayabilmeleri agisindan fayda
saglayacaktir.

Tablo 4’te arastirma kapsaminda yer alan isletmelerin yeni bir {irlinlin kar marjin1 tespit etmede
kullandiklar yontemlerle ilgili veriler bulunmaktadir:

Tablo 4. Yeni Bir Uriiniin Kar Marjini (Oranini) Belirlemede Kullanilan Y®éntem

Isletme Yiizde

Sayist (N) | (%)
Satislar {izerinden belirli bir getiriye gore 9 50,0
Uriine yapilan yatirimden beklenen karlihia gére 3 16,7
Uriiniin tahmini maliyetinin bir yiizdesi 6 33,3
Uriin hattindaki iir{inlerin karliligina gore - -
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Isletmelerin yeni bir {iriiniin kar marjim belirlerken en fazla %50 oraninda satislar iizerinden belli bir
getiri oranin1 dikkate aldiklarii (9 isletme) beyan ettikleri goriillmektedir. Kar marj1 {iretilen bir iirliniin
satisindan elde edilen gelirin ne kadarinin kar oldugunu gosteren orandir. TFRS 6’nin uygulanabilirligi
acisindan isletmelerin yeni bir {iriiniin kar marjini, isletmede alinan stratejik kararlar paralelinde satislar
iizerinden belli bir getiri oranini baz alarak belirlemelerinin uygun olacagi sdylenebilir.

Deger zinciri igletmelerin alicilarina sunduklari degerin arttirilmasi amaciyla basvurduklari
araclardandir. Deger zinciri, iiretim Oncesi hammaddenin saglanmasiyla baslayip iiriinlerin alicilara
ulagsmasina kadar gegen biitiin safhalar1 kapsamaktadir. Her bir safhada alicilara saglanan faydalarin tespit
edilerek isletmelerin faaliyetlerini iyilestirecek yontemlerin aranmasi ve her sathada daha da iyi sonuglara
odaklanilmasi gerektigini 6ngoriir (Kuyucak ve Sengiir, 2009, s. 134).

Tablo 5’te deger zinciri liyelerinin maliyet azaltim siirecine katilimlariyla ilgili bulgularin yer aldig:
goriilmektedir:

Tablo 5. Deger Zinciri Uyelerinin Maliyet Azaltim Siirecine Katilim Dereceleri

N Ortalama Standart
Sapma

Uretim 18 1,38 916

Satin Alma 18 1,72 1,274
Satis/Pazarlama 18 2,00 ,913

Uriin Planlama/AR-GE 18 2,55 1,338
Kalite Kontrol 18 2,33 1,236
Muhasebe/Finans 18 1,88 1,078
Dagitim/Lojistik 18 2,94 1,392
Tedarikgiler 18 2,94 1,258

( Not N=18, 1: Her zaman, 2: Genellikle, 3: Bazen, 4: Nadiren, 5: Hi¢bir zaman)

Tablo 5’e bakildiginda maliyet azaltim siirecinde en ¢ok iiretim (Xx=1,38) ve satin almanin (X=1,72)
pay sahibi oldugu, en diisiik ortalamaninsa tedarikciler ve dagitim/lojistige (X=2,94) ait oldugu tespit
edilmistir. Standart sapmalara bakildiginda, satig/pazarlamanin en diisiikk (6=,913), dagitim/lojistigin ise en
yiiksek (0=1,392) standart sapmaya sahip oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan igletmelerin yukarida bahsi gegen deger zinciri iiyelerinden faydalandiklar
gorlilmektedir. Deger zinciri tiyeleri isletmelerin iiretim sathasinda ve iiretimden sonraki safthalarda maliyet
azaltim siirecine katki saglayarak rekabet iistiinliigii kurmalarma yardimci olmaktadir. Isletmelerin TFRS 6
uygulamalarindan hedefledikleri basariyr yakalayabilmeleri igin isletme iginden oldugu kadar isletme
disindan da katilimin saglanmasi ve tiim deger zinciri iiyelerine 6nem verilmesi gerekmektedir.

Tablo 6. TFRS 6’nin Uygulanabilirlik Derecesini Etkileyen Faktorlere Isletmelerin Katilim Dereceleri (N: 18)

Standart

ifadeler N Ortalama
Sapma

Bir igletme hangi harcamalarin
aragtirma ve degerlendirme varliklart
kapsaminda muhasebelestirilecegiyle

ilgili bir politika belirleyerek belirledigi 18 4,44 ,61750
politikay1 tutarl bir sekilde
uygulamalidir.

Maden arastirma ve degerleme
harcamalariyla ilgili diizenlemeler
yapilmasinin yarar saglayacagint 18 4,38 ,97853
diistiniiyorum.

Arastirma ve degerlemeye iliskin
varliklarin, maliyet bedeliyle dl¢iilmesi

dogru bir yontemdir. 18 4,33 59409

Maden kaynaklarinin aragtirilmasi ve
degerlendirilmesinden kaynakli olan

tutarlara iliskin bilgiler igletmelere ve
finansal tablo kullanicilarina faydali 18 4,27 ,82644

olmaktadir.
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(Tablo 6’nin devami)

ifadeler N

Ortalama

Standart
Sapma

Hangi harcamalarin arastirma ve
degerleme varligi kapsaminda
muhasebelestirilecegiyle ilgili 18

politikalar belirlemek faydali olacaktir.

4,27

,75190

Isletmelerin arastirma ve
degerlendirmeye konu varliklarin deger
diistikliigiinii tespit etmek amaci ile bu
varliklari nakit yaratan birimlere 18
dagitilmak igin bir muhasebe politikast
belirlemeleri gerekmektedir.

4,11

,90025

Maden kaynaklarmin arastirilmasi ve
degerlendirilmesinden kaynakli olan
varlik, borg, gelir ve giderler ile
faaliyetlerle ve yatirnmlardan kaynakl 18
olan nakit akimlarina iligkin bilgiler
finansal tablolarda yer almalidir.

4,05

,99836

Isletmeler arastirma ve
degerlendirmeye konu varliklarini
niteliklerine gére maddi veya maddi
olmayan duran varlik olarak tutarli
bi¢imde siniflandirmalidir.

18

4,00

1,13759

Yeniden smiflandirma 6ncesinde,
aragtirma ve degerlendirmeye konu
varliklar deger diisiikliigli bakimindan
degerlendirilerek eger varsa deger 18

distikliigii zararlarini
muhasebelestirilmelidir.

4,00

,84017

Isletmeler finansal tablolara yansitilmis
maden kaynaklarinin arastirilmasi ve
degerlendirilmesinden kaynakl: tutarlari 18

tanimlayan bilgileri agiklamalidir.

3,94

,99836

Arastirma ve degerlendirme
varliklarinin ilk defa
muhasebelestirilmesinde arama sondaji,
kazi, 6rnekleme harcamalari dahil
edilmektedir.

18

3,88

,715840

Maden kaynaklarinin aragtirilmasi ve
degerlendirilmesi finansal tablo
kullanicilarinin muhasebelestirilen
varliklarin tutarini ve gelecekteki nakit 18
akimlarmin kesinligini anlamalarini
saglamaktadir.

3,55

,92178

Delme hakki, sondaj hakki gibi unsurlar
maddi olmayan duran varlik olarak
degerlendirilirken, tasitlar ile delme
donanimlar1 ve sondaj donanimlari 18

maddi duran varlik olarak
degerlendirilmektedir.

3,46

1,59364

TFRS 6 isletmelerin katlandiklar:
arastirma ve degerlendirme

harcamalarina uygulanmaktadir. 18

3,45

1,09989

Maden kaynaklarinin gelistirilmesine
iligkin harcamalar arastirma ve
degerlendirmeye konu varliklar 18

kapsaminda muhasebelestirilemez.

3,44

1,14903

[lk muhasebelestirme sonrasinda,
arastirma ve degerlendirmeye konu
varliklara maliyet modeli veya yeniden 18

degerleme modeli uygulanmalidir.

3,44

1,09664
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(Tablo 6’nin devami)

ifadeler N Ortalama Standart
Sapma
Bir maden kaynagindan cevher
¢ikartmanin fizibilite ve ticari
uygulanabilirliginin ispatlanabilir
duruma geldikten sonra ortaya ¢ikan 18 3,33 1188118

harcamalar maden kaynaklariin

arastirilmasi ve degerlendirilmesi

standardinin kapsaminda degildir.
Isletmelerin maden kaynaklarmin

aragtirtlmasi ve degerlendirilmesi

oncesinde katlandiklar harcamalar 18 2,77 1,11437
TFRS 6 kapsaminda degildir.

Not N=18, (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kismen Katilyyorum, 4: Katiliyyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum)

Aragtirmaya katilan yanitlayicilarin yukaridaki ifadelere katilim diizeylerine bakildiginda en yiiksek
ortalamaya (x=4,44) ‘‘Bir isletme hangi harcamalarin arastirma ve degerlendirmeye iligskin varliklar
kapsaminda muhasebelestirilecegiyle ilgili bir politika belirleyerek belirlenen politikay1 tutarli bir sekilde
uygulamalidir.”” ifadesinin sahip oldugu goriilmektedir. TFRS 6’nin 6ngordigi bu hususun isletmelerin
mevcut raporlama sistemleri uygulamalarinda da benimsendigi goriilmektedir. En diisiik ortalamaya ise
(x=2,77) “‘Isletmelerin maden kaynaklarinin arastirilmasi ve degerlendirilmesinden 6nce katlandiklari
harcamalar TFRS 6 kapsaminda degildir.”” ifadesinin sahip oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan isletme yetkililerinin yanitlariin standart sapmalar1 incelendiginde en yiiksek
standart sapmaya (o= 1,59364) “Delme hakki ve sondaj hakki gibi unsurlar maddi olmayan duran varliklar
kapsaminda degerlendirilirken, tasitlar ile delme ve sondaj donanmimlart maddi duran varlik kapsaminda
degerlendirilmektedir.” ifadesi sahip iken, en diisiikk standart sapmayaysa (o= ,59409) “Arastirma ve
degerlemeye iliskin varliklarin, maliyet bedeliyle l¢iilmesi dogru bir yontemdir.” ifadesi sahiptir.

Arastirmaya katilan isletmelere yoneltilen sorulara iliskin hipotezler analize tabi tutulmadan evvel
isletmelere yoneltilen demografik sorularla likert tipi sorulardan bazilarina capraz analiz uygulanmustir.

Tablo 7°de arastirmaya konu olan isletmelerin tiirii ile “Bir maden kaynagindan cevher ¢ikartmanin
fizibilite ve ticari uygulanabilirligi ispatlanabilir duruma geldikten sonra ortaya ¢ikan harcamalar TFRS 6
kapsaminda degildir.” ifadesine iliskin ¢apraz tablo sonuglar1 yer almaktadir:

Tablo 7. isletme Tiirii ile Maden Cikarmanin Fizibilitesi Gergeklestikten Sonra Olusan Harcamalara iliskin Capraz Tablo Sonuglari

Isletme Tiirii Bir maden kaynagindan cevher | Toplam
cikartmamin  fizibilite ve ticari
uygulanabilirliginin ispatlanabilir

duruma geldikten sonra ortaya ¢ikan
harcamalar TFRS 6 kapsaminda

degildir.
] €)) 2 3) 4) (5)
Isletme
Limited Sayis1 (N) 0 5 ! ! ! 14
Sirket z%de 0.0% |27.8% |5.6% |389% |5.6% |77,8%
isletme
Anonim Sayis1 (N) ! 0 0 2 ! 4
Sirket ?%de 56% |1% | 0,0% |111% |56% |22,2%
Isletme
Savin (8 |1 5 7 9 2 18
Toplam Yiizde 111
0, 0, 0, 0, ! 0,
o 5,6% [278% |56% |50,0% |, |100%

(1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3. Kismen Katuliyorum, 4: Katilyyorum, 5: Kesinlikle Katilyyorum)

Arastirmaya katilan isletmelerin tiiriiyle “Bir maden kaynagindan cevher ¢ikartmanin fizibilite ve
ticari uygulanabilirligi ispatlanabilir duruma geldikten sonra ortaya ¢ikan harcamalar TFRS 6 kapsaminda
degildir.” ifadesi birlikte degerlendirildiginde limited sirketlerin %27,8’1i (5 isletme) bu ifadeye
katilmadiklarimi ifade ederken; %38,9’u (7 isletme) bu ifadeye katildiklarini beyan etmislerdir. Anonim
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sirketlerin ise %5,6’s1 (1 isletme) bu ifadeye kesinlikle katilmadiklarin1 beyan ederken, %11,1’1 (2 igletme)
ise bu ifadeye katildiklarini beyan ettikleri goriilmektedir.

TFRS 6’nin kapsami incelendiginde isletmelerin belirli bir alanda arastirma yapmak icin gerekli olan
yasal haklarin edinilmesi Oncesinde yaptiklar1 harcamalar gibi maden kaynaklarmin arastirilmasi ve
degerlendirilmesi 6ncesinde katlandiklar1 harcamalarla bir maden kaynagindan cevher ¢ikartmanin fizibilite
ve ticari acidan uygulanabilirliginin ispatlanabilir nitelige ulagmasi sonrasinda ortaya c¢ikan harcamalarin
TFRS 6 standardinin kapsami disinda oldugu goriilmektedir. Tablo 7 incelendiginde isletmelerin %50’sinin
(9 isletme) bu ifadeye katildiklar1 ve %11,1’inin (2 isletme) bu ifadeye kesinlikle katildiklar1 yani biiyiik
cogunlugunun TFRS 6 standardinin kapsamina iliskin bilgi sahibi oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8’de isletmelerin faaliyet siireleriyle “Arastirma ve degerlendirme varliklarinin ilk defa
muhasebelestirilmesinde arama sondaj1, kazi, 6rnekleme harcamalar1 dahil edilmektedir.” ifadesine iliskin
capraz tablo sonuglari yer almaktadir:

Tablo 8. Isletmelerin Faaliyet Siireleri ile Arastirma ve Degerlendirme Varliklarmin Muhasebelestirilmesine Iliskin Capraz Tablo
Sonuglari

Arastirma ve degerlendirme varhklarinin
ilk defa muhasebelestirilmesinde arama

Faaliyet Siirest sondaji, kazi, 6rnekleme harcamalari dahil | Toplam

edilmektedir
i 1) (2 3) (4) ©)
Isletme
0 0 0 1 0 1
4-6 yil Sayist (N)
Yiizde (%) | 0,0% |0,0% | 0,0% 5,6% 0,0% 5,6%
Isletme 0 1 0 0 0 1

7-9 yil Sayis1 (N)
Yiizde (%) | 0,0% |56% | 0,0% | 0,0% 0,0% 5,6%
Isletme 0
10-12y1 | Sayst (N)
Yiizde (%) | 0,0% |0,0% | 0,0% | 222% | 0,0% 22,2%

0 0 4 0 4

Isletme
0 0 0 1 0 1
13-15y11 |_Sayst (N)
Yiizde (%) 0,0% | 0,0% | 0,0% 5,6% 0,0% 5,6%
isletme
I?i Z;lrive Sayist (N) 0 0 3 5 3 11
Yiizde (%) 0,0% | 0,0% | 16,7% | 27,8% 16,7% 61,1%
Isletme 0 1 3 11 3 18

Toplam Sayist (N)
Yiizde (%) 0,0% | 5,6% | 16,7% | 9,3% 16,7% 100%

Aragtirmaya katilan isletmelerin faaliyet siireleriyle “Arastirma ve degerlendirme varliklarinin ilk
defa muhasebelestirilmesinde arama sondaji, kazi, 6rnekleme harcamalari dahil edilmektedir.” ifadesi
birlikte degerlendirildiginde 4-6 yildir maden sektdriinde faaliyet gosteren isletmelerin %5,6’s1 (1 isletme),
10-12 yildir bu sektorde faal isletmelerin %22,2’si (4 isletme), 13-15 yildir faaliyet gosterenlerin %5,6°s1 (1
isletme) ve 16 yil ve lizeri sliredir maden sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin %27,8°1 (5 isletme) bu
ifadeye katildiklarini beyan ederken; 7-9 yildir bu sektorde faaliyet gosteren isletmelerin %5,6’s1 (1 isletme)
bu ifadeye katilmadiklarini, 16 yil ve iizeri siiredir bu sektdrde faal isletmelerinse %16,7’si (3 isletme) bu
ifadeye kesinlikle katildiklarini beyan etmiglerdir.

TFRS 6 standardinin arastirma ve degerlendirme varliklarinin Glglimii maddesi incelendiginde
isletmelerin hangi harcamalarini arastirma ve degerlendirme varliklar1 kapsaminda muhasebelestireceklerine
dair bir politika belirlemeleri, belirledikleri politikayi tutarli bir bigimde uygulamalari gerektigine deginildigi
goriilmektedir. Ayrica standardin aym1 maddesinde arastirma ve degerlendirme varliklarmin ilk
muhasebelestirilmesinde varliklarin maliyetlerine hangi harcamalarin dahil edilecegine deginilmistir. Bahsi
gecen harcamalar; aragtirma haklarinin edinilmesi, topografik ve jeolojik ¢alismalar, arama sondaji, kazi ve
orneklemeyle maden kaynagindan cevher ¢ikartmanin teknik agidan yeterliligiyle ticari uygulanabilirliginin
degerlendirilmesine iligkin faaliyetlerdir. Arastirmaya katilan isletmelere yoneltilen bu ifadenin isletmelerin
faaliyet stireleriyle iliskisi incelendiginde faaliyet siiresi 10-12 yil, 13- 15 yil ve 16 yil ve iizerinde olan
isletmelerin bu ifadeye katildiklart goriilmektedir. Bu tespitten hareketle 6zellikle faaliyet siiresi 10 yilin
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istiindeki isletmelerin arastirma ve degerlendirme varliklarinin maliyet unsurlar1 hususunda bilgi sahibi
olduklar sdylenebilir.

Tablo 9’da isletmelerin hedef pazar kitleleriyle yeni bir iirliniin kir marjini (oranini) belirlerken
bagvurduklar1 yontemle ilgili capraz tablo sonuglar1 goriilmektedir

Hedef pazar kitlesi uluslararasi olan igletmelerin %27,8°1 (5 isletme), hem ulusal hem de uluslararasi
olan isletmelerin %22,2’si (4 isletme) yeni bir {irliniin kar oraninin belirlenmesinde satislar {izerinden belirli
bir getiri oranin1 baz aldiklarin1 beyan ederken; hedef pazar kitlesi uluslar aras1 olan ancak yakin gelecekte
ulusal pazarlara da acilmayi hedefleyen isletmelerinse %5,6 oraninda (1 isletme) iiriin i¢in yapilan
yatirnmdan bekledikleri karlilik oranini ve iiriiniin tahmini maliyetinin belli bir yiizdesini baz aldiklarim
beyan etmislerdir.

TFRS 6’nin uygulanabilirligi acisindan isletmelerin yeni bir iiriiniin kar marjim1 belirlemede
isletmede alinan stratejik kararlar paralelinde satiglar iistiinden belirli bir getiri oraninin baz alinarak
belirlemelerinin uygun oldugu sdylenebilir.

Tablo 9. Isletmelerin Hedef Pazar Kitleleri ile Yeni Bir Uriiniin Kar Oranin1 Tespit Etmede Kullandiklar1 Yénteme iliskin Capraz
Tablo Sonuglari

Yeni Bir Uriiniin Kar
Hedef Pazar Kitlesi Marjim Belirlemede | Toplam
Kullanilan Yontem
. O [@ 1@
Isletme
5 2 3 10
Uluslararasi Sayisi (N)
Yiizde (%) | 278% |11,1% |16,7% |55,6%
Isletme
Hlerr: ulusal  hem | Gavia (N) | 0 2 6
wlusiararast Yiizde (%) | 222% |0,0% |11,1% |33,3%
isletme
Uluslararasi ancak ulusal SSay1s1 N) 0 1 1 2
pazar yakin gelecekte [y oo (%)
hedeflenmektedir 0,0% 5,6% 5,6% 1,1%
Isletme
9 3 6 18
Toplam Sayis1 (N)
Yiizde (%) | 50,0% |16,7% |33,3% |100%

(1: Satislar iizerinden belli bir getiri oranina gore, 2: Uriin i¢in yapilan yatirimin beklenen karhilik oranina gore, 3: Uriiniin
tahmini maliyetinin bir yiizdesi olarak)

3.4.3. Hipotez Testlerine iliskin Bulgular

Gergeklestirilen bu ¢alismada orneklem sayist (N:18) <30 olmasina karsin yapilan normallik testi
sonucunda Shapiro-Wilk katsayisinin (Sig.,061) 0.05’ten biiyiik olmasi sebebiyle verilerin normal dagildig
kabul edilmistir. Ayrica c¢arpiklik ve basiklik degerleriyle, gergeklestirilen One Sample Kolmogorov-
Smirnov testi sonucunda elde edilen Asymp. Sig. (2-tailed) degerinin (0,937) 0.05’ten biiyiik ¢ikmasi da
verilerin normal dagilim gosterdigini desteklemektedir. Bu sebeple kurulan arastirma hipotezlerine
Parametric testler olan Independent- Samples T testi ve Anova testi uygulanmalidir.

Calisma kapsaminda demografik Ozelliklerle ilgili sorularla likertli sorularin ¢apraz tablo
sonuglarinin incelenmesi sonrasinda bahsi gegen sorularla ilgili hipotez testlerinin yapilmasi gereklidir.
Arastirmanin amacina yonelik olusturulan hipotezler ise su sekildedir:

H1: Yanitlayicilarin egitim durumlari ile TFRS/TMS hakkindaki bilgi diizeyleri arasinda anlaml1 bir
farklilik bulunmaktadir.

H2: Isletmelerin faaliyet siireleriyle hedef pazar Kkitleleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

H3: Yanitlayicilarim igletmedeki pozisyonu ile maden arastirma ve degerleme harcamalaryla ilgili
diizenleme yapilmasinin faydali olacagini diislinliyorum ifadesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

HI hipotezine ait Anova testi sonuglar1 Tablo 10’da goriilmektedir:
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H1: Yamtlayicilarin egitim durumlart ile TFRS/TMS hakkindaki bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

Tablo 10. Yanitlayicilarm Egitim Durumlariyla TFRS/TMS Hakkindaki Bilgi Diizeyi Arasindaki iliskiyi Olgen Anova Testi

Sonuglari
Egitim F Sig. Ortalamalar Farkliliklar
Durumu
H1 2,428 | ,019 Lise 2,80* Onlisans-
Onlisans 1,50* Lisansiistii/Lise-
Lisans 2,75* Lisansiistii/
Lisansiistii 4,00* Lisans- Lisansiistii

*Post Hoc (Tukey) Testine gore aralarinda farkhiik bulunan degiskenler

p<0,05 olmas1 sebebiyle yanitlayicilarin egitim durumlartyla TFRS/TMS hakkindaki bilgi diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Tukey Coklu Karsilagtirma testi sonuglarina bakildiginda
farklihigim onlisans (X=1,50)- lisansiistii (Xx= 4,00), lise (X= 2,80)- lisansiistii, lisans (X= 2,75)- lisansiistii
gruplart arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bulgular incelendiginde onlisans mezunu yanitlayicilarin
TFRS/TMS hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olduklar1 goriliirken, lisansiistii diizeyde egitim gormiis
yanitlayicilarin TFRS/TMS hakkinda orta diizeyde bilgi sahibi olduklar1 goriilmektedir.

Bu durumda H1 hipotezi kabul edilmektedir.

H2: Isletmelerin faaliyet siireleri ile hedef pazar kitleleri arasinda anlamli bir farkhilik
bulunmaktadir.

H2 hipotezine ait Anova testi sonuglar1 Tablo 11°de goriilmektedir:

Tablo 11. Isletmelerin Hedef Pazar Kitlesi ile Faaliyet Siireleri Arasindaki Iliskiyi Olgen Anova Testi Sonuglari

Faaliyet | F Sig. Ortalamalar Farkhiliklar
Siiresi
H2 3,106 | ,045 4-6 yil 2,00* | 4-6yilile 7-9 y1l/
7-9yil 3,00* | 4-6 yilile 16 y1l ve iizeri/
10-12 y1l 2,00 10-12 yil ile7-9 y1l/
13-15 y1l 5,00 10-12 yil ile 16 y1l ve {izeri
16 yil ve lizeri 2,72*

*Post Hoc (Tukey) Testine gore aralarmnda farkliltk bulunan degiskenler

p<0,05 olmasi sebebiyle isletmelerin faaliyet siireleriyle hedef pazar kitleleri arasinda anlamli bir
farklilik bulundugu goriillmektedir. Tukey Coklu Karsilagtirma testi sonuglarina bakildiginda farkliligin 4-6
yildir maden sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin (x= 2,00) ve 10-12 yildir maden sektériinde faaliyet
gosteren isletmelerin (X= 2,00) hedef pazar kitlelerinin uluslararasi isletmeler oldugu, 7-9 yildir bu sektérde
faal isletmelerin (x= 3,00) ve 16 y1l ve tizeri siredir bu sektorde faal isletmelerin (X= 2,72) hem ulusal hem
de uluslararas: pazarlari hedefledikleri, 13-15 yildir maden sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin hedef
pazar kitlelerinin uluslararasi1 pazarlardan olustugu ancak yakin gelecekte ulusal pazara da agilmayi
hedefledikleri tespit edilmistir.

Bu durumda H2 hipotezi kabul edilmektedir.

H3: Yamitlayicilarin isletmedeki pozisyonu ile maden arastirma ve degerleme harcamalariyla ilgili
diizenlemeler yapilmasimin  faydali olacagini  diisiiniiyorum ifadesi arasinda anlamli  bir farkiiik
bulunmaktadir.

H3 hipotezine ait Anova testi sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Yanitlayicilarin Pozisyonu ile Maden Arastirma ve Degerleme Harcamalaria iliskin Diizenleme Yapilmasi Arasindaki
Mliskiyi Olgen Anova Testi Sonuglari

Pozisyon F Sig. Ortalamalar Farkhiliklar
H3 2,172 | ,000 Ust diizey yonetici 2,50 Fabrika
Fabrika yoneticisi 2,00* yoOneticisi-
Muhasebe/Finansman |, 60 Diger gruplar
sorumlusu '
Departman sorumlusu | 4,50
Uretim y&neticisi 4,75
Isletme sahibi 4,50
Maden miithendisi 5,00

*Post Hoc (Tukey) Testine gore aralarinda farkhiik bulunan degigkenler

136



p< 0,05 olmas1 sebebiyle yanitlayicilarin isletmedeki pozisyonuyla “Maden arastirma ve degerleme
harcamalariyla ilgili diizenleme yapilmasimn faydali olacaginm diigiiniiyorum.” ifadesi arasinda anlamli bir
farklilik bulundugu tespit edilmistir. Tukey Coklu Karsilastirma testi sonuglarina bakildiginda farkliligin
fabrika yoneticileriyle (x= 2,00) diger gruplar arasinda oldugu goriilmektedir. Fabrika yoneticileri (Xx= 2,00)
“Maden arastirma ve degerleme harcamalariyla ilgili diizenleme yapimaswun faydali olacagin
diistiniiyorum.” ifadesine katilmadiklarin1 beyan ederken, iist yoneticiler (X= 2,50) bu ifadeye kismen
katildiklarini, muhasebe/finansman sorumlular1 (x= 4,60), departman sorumlular1 ve isletme sahipleri (x=
4,50), tiretim yoneticileri (x= 4,75), maden miihendisleri (x= 5,00) bu ifadeye kesinlikle katildiklarini beyan
etmiglerdir.

TFRS 6, madencilik faaliyeti baglaminda yalnizca isletmelerin katlanmakta oldugu aragtirma ve
degerleme harcamalarini kapsamaktadir. Bunun disinda gerceklestirilen islemler TFRS 6’nin kapsami
disinda tutulmakta, olusan diger giderler dikkate alinmamaktadir. Isletmelerin belirli bir yeri aramaya iliskin
yasal haklarmin ve maden rezervi ¢ikarma yetkilerinin olmasi arama ve degerleme maliyetlerinin kapsama
almmasi gereken bir diger durumdur. Bu baglamda TFRS 6 maden arastirma ve degerleme harcama ve
giderlerine iliskin yapilacak diizenlemelere kilavuzluk etmekte, bu durum da arastirmaya katilan isletme
yetkililerinin biiyiik cogunlugu tarafindan faydali olarak nitelendirilmektedir.

Bu durumda H3 hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir.
4. SONUC VE ONERILER

Kiiresellesme siireciyle birlikte tilkeler arasindaki sinirlar ortadan kalkmis, rekabet ve isbirligi gibi
birtakim unsurlar 6énem kazanmistir. Kiiresellesmenin en temel hedefiyse yasanan tiim bu gelismeler
kargisinda sermaye piyasalarinin Oniindeki engelleyici hususlarin ortadan kaldirilmasi ve diinyanin tek bir
pazar haline getirilmesidir. Bahsi gegcen bu siire¢ ayn1 zamanda muhasebe sistemlerini de etkisi altina
almistir.

Muhasebenin amaci, dogru ve giivenilir nitelikteki finansal bilgilerin ilgili kisi ve kurumlarin
kullanimina sunulmasini saglamaktir. Fakat bu noktada iiretilen bilgilerin seffaf ve anlagilabilir olmasinin
yanisira karsilastirilabilir nitelik tagimasi da biiyliik 6nem arz etmektedir. Tiim bu etkenler gz Oniinde
bulunduruldugunda diinya capinda uygulanan muhasebe politikalarinin sebebiyet verdigi farkliliklarin
minimize edilmesini saglayacak yeknesak bir finansal raporlama sisteminin ve muhasebe uygulamalarinin
olusturulmasi ihtiyaci dogmustur.

Bu kapsamda Avrupa Birligi basta olmak iizere Amerika Birlesik Devletleri’nin de katkisiyla
yeknesak bir muhasebe uygulamalari sistemi meydana getirme gabasi baslamistir. Ozellikle 1 Ocak 2005
tarihi itibariyle Avrupa borsalarinda listelenmis isletmelerin finansal tablolarini muhasebe standartlarina
uygun bir sekilde diizenlenmeye baslamasiyla standartlarin kiiresel ¢apta uygulanmasi hiz kazanmistir.

Uluslararas1 muhasebe standartlari isletmeler agisindan son derece 6nem arz eden degisimlere
sebebiyet vermis ve yeni bir olusum siireci baglamistir. Bu noktada Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne iiye olma
asamasinda bulunmasi ve diger iilkelerle gelismekte olan ticari miinasebetleri sebebiyle uluslararasi
muhasebe standartlarin1 benimseyerek uygulamaya koymasi elzem bir hal almigtir. Bu amaca yonelik olarak
IASB, Uluslararasi Muhasebe Standartlariyla Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarini, TFRS ve TMS
olarak terclime etmistir.

IASB’nin yayimladigi UFRS 6’nin terciimesi yapilmis ve TFRS 6 ismiyle yiiriirliige girmistir. TFRS
6, maden kaynaklarinin arastirilmasi ve degerlendirilmesi sirasinda olusan harcamalarin finansal
raporlamaya dair esaslarmi belirler. Maden arastirma ve degerlemesi hususunda spesifik bir standardin
bulunmamas1 ve arama ve degerleme harcamalariyla ilgili bir yontemin olmamas1 TFRS 6 standardinin
uygulamaya konmasina etki eden temel nedenlerdir. Standardin getirdigi diizenlemelere bakildiginda ilk
olarak arastirma ve degerlemeye konu varliklarin maliyet bedeliyle 6lgiiliiyor olmasi ve maden kaynaklarinin
aragtirilmasindan ve degerlendirilmesinden kaynakli olan tutarlar1 tamimlayan ve agiklayan bilgilerin
bulunmas1 hususlart goze carpmaktadir. Ayrica defter degerinin, geri kazanilabilir tutar1 agmasi halinde
varligin deger diisiikliigii bakimindan yeniden degerlendirilme islemine tabi tutulmasi, arastirma ve
degerlendirmeye konu varliklarin maddi ya da maddi olmayan duran varliklar olarak gruplandirilmasi da bu
standardin dngordiigii diizenlemeler arasinda yer almaktadir (Kahraman, 2016, s. 64).
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Yiiriitilen bu c¢alisma sonuglart incelendiginde TFRS/TMS’lerin getirdigi yeniliklerin ve bu
yeniliklerin olumlu etkilerinin isletmelerce algilanma diizeyinin orta seviyede oldugu tespit edilmistir. TMS
ve TFRS’lerle birlikte finansal tablolarin seffaflik, giivenilirlik, anlasilabilirlik ve karsilastirilabilirlik
diizeylerinin kolaylastig1 ve isletmelerin daha kaliteli bilgi iiretmelerinin 6neminin arttig1 goriillmektedir.
Fakat ankete katilan yanitlayicilarin olumsuz bir tutuma sahip olduklar1 ve bu durumun yanitlayicilarin bu
husustaki bilgilerinin yeterli diizeyde olmamasindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu bulgunun daha 6nce
bu konuda yiiriitiilen akademik ¢alismalarda (Kahraman, 2016) elde edilen bulgular1 destekledigi tespit
edilmistir.

Arastirmaya katilan isletme yetkilileri;

Maden kaynaklarinin doga olmasi nedeniyle elde edilecek sonucun degiskenlik gostermesi sebebiyle
yatirimin riskli ve belirsizligin fazla oldugu,

Uretime ton ya da kg bazinda giren mermerin islenerek iiretimden m? bazinda ¢ikmasi nedeniyle
maliyet hesaplanmasi hususlarinda sikintilarin yagandigi,

Uretimde kayip ve zayiatin fazla olmasi (%70 dolaylarinda) nedeniyle Bucak ilgesinde faaliyet
gosteren mermer ocagi isletmelerinin AR-GE faaliyetlerini ekstra deneme maliyeti olarak gordiikleri ve bu
faaliyetleri zarar olarak degerlendirdikleri,

Aragtirmaya katilan igletme yetkililerinin TFRS 6’nin genel anlamda biitlin madenler bazinda
hiikiimler sundugunu diisiindiikleri ve mermer madeninin diger maden ¢esitlerine gére daha yiiksek yatirim
ve baslangic maliyetleri gerektirmesi sebebiyle maden bazinda (mermer 6zelinde) hiikiimler sunulmasi
gerektigini diistindiiklerini,

TFRS/TMS hiikiimleri incelendiginde teori ve uygulama arasinda bir biitiinlik bulunmadigini
diistindiiklerini beyan etmislerdir.

Yukarida bahsedilen bulgularin biiyiik ¢cogunlugunun Yolcu ve Saglam’in (2014) caligmalarinda
bahsi gecen sorunlarla paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Kamu kurumlarindan bilgi edinmenin gii¢cliigii, istenilen bilgilere erisilememesi ve mevcut bilgilere
erismenin fazla zaman almasi, Ozellikle biiyiikk Olgekli isletmelerin anket calismasina katilmaya sicak
bakmamalari, arastirma 6rnekleminin (N:18) az olmas1 sebebiyle faktor analizinin gerceklestirilememesi bu
¢alismanin siirliliklarini olugturmaktadir.

Ayrica bu ¢aligmanin yalnizca Burdur ili Bucak ilgesinde faaliyet gdsteren mermer ocagi igletmeleri
iizerinde yiiriitiilmiis olmasi sebebiyle arastirmadan elde edilen sonuglarin geneli temsil etmediginin mutlaka
belirtilmesi gerekmektedir. Bahsi gecen bu husus yiiriitiilen bu ¢aligmanin bir sinirliligini teskil etmektedir.
Fakat ilgili yazin incelendiginde bu konuda gergeklestirilen akademik nitelikli arastirmalarin sayica ¢ok az
olmasi sebebiyle yiiriitiilen bu aragtirmanin daha sonra gergeklestirilecek olan akademik g¢aligmalara yol
gosterecegi diisliniilmektedir. Bu konuda ¢alisma yiiriitecek olan arastirmacilarin farkli bolgeleri ve farkh
maden sektorlerini 6rneklem alacak bicimde karsilastirilmali ¢aligsmalar yiiritmeleri daha da anlaml sonuglar
edinilmesine ve literatiire Gnemli katkilar saglanmasina yardime1 olabilecektir.

Aragtirmanin uygulanmasi oncesinde T.C. Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girisimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 07.10.2020 tarihli ve 2020/269 sayili etik kurul
izni alimmugtir.

Makale ile ilgili notlar Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmistir. Yazarlar arasinda herhangi bir
¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Aragtirmanin tiim silireglerinde arastirmanin yazarlari esit derecede katki saglamistir.
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