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Oz

Ulkemizde niifusun gelismesine paralel olarak kamu
harcamalar1 da artig g0Ostermis bu baglamda kamu
harcamalar1 finansman kaynagma ihtiyag da her gecen
glin artig  gOstermektedir. Yerel yonetimler, kamu
hizmetinde bulunurken katlanmus olduklar: giderlere soz
konusu hizmetlerden fayda elde edenlerin de katilmasin
isterler.  Dolayistyla  belirli  bir  katilim  pay
belirlenmektedir. ~ Anayasa ~ mahkemesi  kararlar:
irdelendiginde, Harcamalara katilma payimin benzeri
mali yiikiimliiliik oldugu goriilmiis, dolayistyla bunlarin
Anayasa’min 73. maddesi cercevesinde “ddeme giicii”
ilkesine wygun olarak tahsil edilece$i aciktir. Belirlenen
kat:tlim payimin sosyal devlet ve hukuk devleti ilkelerine
aykir1 olmamast 6nem arz etmektedir. Bu calismada
katilma  paylary;,  belediyelerin  yetkisine  birakilan
harcamalara katilma paylari, saglik hizmeti sunumunda
katihm payr ve garanti fonuna katihm  paylar
incelenmistir. Incelenen katilim paylarmin Anayasa'nin
73. Maddesi cercevesinde ayrintili olarak
degerlendirilmistir, bu baglamda bazi  Onerilerde
bulunulmustur.
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Abstract

In our country, public expenditures also increased in
parallel with the development of the population. Local
governments want those who benefit from these services
to participate in the expenses they incur while serving
the public service. Therefore, a certain contribution is
determined. When the decisions of the Constitutional
Court are examined, it is seen that the contribution to
expenditures is a similar financial obligation, therefore it
is clear that they will be collected in accordance with the
principle of "solvency” within the framework of Article
73 of the Constitution. It is important that the
determined contribution fee is not contrary to the
principles of social state and rule of law. In this context,
the need for public expenditures financing source is
increasing day by day. Participation shares in this study;
the shares of participation in the expenditures left to the
authority of the municipalities, the share of participation
in the provision of health services and the shares of the
guarantee fund were examined. The participation shares
examined were evaluated in detail within the framework
of Article 73 of the Constitution, and some suggestions
were made in this context.

Keywords:  Participation ~ Shares, Tax  Value,
Constitution, Solvency

JEL codes: HO,H1,H2
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1. GIRiS

Vergi Odevinde bireyin, tarifi yapilan bir hizmetten dogrudan dogruya faydalanmasi
karsiligr olarak bir 6demede bulunmas: yerine, kamu hizmet giderlerinin biitiiniine kars:
anonim bir katilma payini tistlenmesi s6z konusudur. Harg, resim ve katilma paylarmin
Tirk hukukunda teknik anlamda vergiden farkli olmalarina ragmen vergiler ile birlikte
diizenlenmektedirler. Fakat diger mali yiliktimliiliikler vergilerden farkli yasal
diizenlemelere baghdirlar.

Vergi, genel anlamda karsiliksiz olma ozelliginden dolay1 resim, har¢ ve benzeri mali
ylikiimliiliikten ayirt edilmektedir. Vergiyi resim harg ve benzeri mali yiikiimliiliikten ayiran
bir diger 6zellik ise Anayasa’nin 73/1 maddesinde yer alan mali giice gore alinmasi ile ilgili
husustur. Vergi disindaki hi¢bir mali yukiimlilik i¢in mali gii¢ ilkesi aranmamaktadir.
Dolayisiyla benzeri mali yiikiimliiliikler ile vergiyi birbirinden ayirt etmekte herhangi bir
sikint1 yasanmazken s6z konusu yiikiimliiliikleri har¢ ve resimden ayirt etmek ise oldukga
zordur.

Anayasa Mahkemesi tarafindan; yol, kanalizasyon ve su hizmetlerinden fayda
saglayanlardan tahsil edilen harcamalara katilma paylar1’ benzeri mali yiikiimliiliik olarak
kabul edilmisken saghik hizmetleri katilim paylar1 ise s6z konusu yiikiimliiliigiin disinda
birakilmistir.

Bu calismada belediyelerin gelir kaynaklarindan olan ve Anayasa Mahkemesi tarafindan
benzeri mali yiikiimliiliik olarak kabul edilen harcamalara katilma paylar1 olarak ifade
edilen “yol harcamalarina katilma pay1, kanalizasyon harcamalarina katilma payi, su tesisi
harcamalarina katilma paymin” yani sira benzeri mali yiikiimliiliigiin disinda birakilan
“saglik hizmetleri sunumuna katilim payi ile garanti fonuna katilim paylar1” Anayasa’nin 73.
maddesi ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

2. KAMU HiZMETi UYGULAMASINDAN DOGAN ALACAKLAR

Toplumda, ortak ihtiyaglarin kisiler arasinda isboliimiine dayanan bir yontem vasitasiyla
giderilmesi durumu ortaya ¢iktiginda devlet s6z konusu alana miidahalede bulunarak bu
ihtiyaci gidermek amaciyla kullanmis oldugu temel araglardan birisi kamu hizmetidir. En
genis anlamda kamu hizmeti, devlet ya da kamu tiizel kisilerce veya bunlarin gozetim ya da
denetimleri altinda, genel ve ortak ihtiyaclar1 karsilamak, kamu yarar veya ¢ikarinmi saglamak
amaciyla yapilan ve topluma takdim edilen siirekli ve diizenli etkinlikler olarak
tanimlanirken, dar anlamda ise kamu idare ve miiesseselerinin kamu hukuku usulleri
cercevesinde ve kamu hukukundan meydana gelen yetki ve ayricaliklara dayanilarak
gostermis oldugu faaliyet ve hizmetler seklinde tanimlanabilmektedir (Budak ve Benk, 2011:
65).

6183 sayili Kanunun 1. Maddesinde “akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda
kalan” ifadesi dikkate alindiginda devletin 6zel hukuk hiikiimleri ¢ercevesinde hareket ettigi
faaliyetler disinda kalan biitiin gelirlerin Kanun kapsaminda olduklar1 dile getirilmektedir.
Kisacasi, devletin ve il 6zel idarelerin ve belediyelerin sunmus olduklar1 hizmetlerin kamu

!Anayasa Mahkemesi 28.03.2002, E. 2001/5, K. 2002/42 say1ili karar1, Resmi Gazete, 05.09.2002, S. 24867.
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hizmeti karsilig1 olarak tahsilati1 yapilacak gelirler 6183 sayili Kanun geregi kamu alacag:
olarak kabul edilmektedir (Budak ve Benk, 2011: 66).

6183 sayili Kanunda kamu alacaklarma yer verilmistir. S6z konusu kanun kapsamindaki
kamu alacaklar1 bes gruba ayrilmigs ve bu gruplardan birisi de Kamu Hizmetleri
Uygulamasindan Dogan Kamu Alacaklaridir. Kamu hizmetleri uygulamasindan dogan
kamu alacaklarinin alt baghginda ise Katilma Paylar1 yer almaktadir (Gergek, 2010: 5).

3. BENZERI MALI YUKUMLER

Benzeri mali yiikiimliliik kavrami, Anayasa Mahkemesi'nin incelenmis oldugu
kavramlardan biridir. Benzeri mali yikiimliliklerin tam anlamda bir tanimi
bulunmamaktadir. Anayasa’da vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ytiikiimliiliikler ifadesine
yer verilmistir. Benzeri mali yiikiimliiliik kavraminin mahiyetinin belirlenebilmesi i¢in bu
kavrama benzeyen kavramlarin da ele alinip incelenmesi 6nem arz etmektedir (Yilmaz ve
Biyan, 2016: 336).

Vergi, kamu yoOnetimi tarafindan kamu giderlerini finanse etmek amaciyla, hizmetlerin
belirli bir karsili$1 olmaksizin kanun esaslar1 gergevesinde gergek ve tiizel kisilerden zorunlu
bir sekilde tahsil edilen degerler olarak tanimlanmaktadir (Herekman, 1989: 5). Devletin
bireylere hemen segilebilir bir karsilik sunmaksizin devlet egemenligine ve yaptirim giictine
dayanarak vergi adi altinda almman degerler olarak da ifade edilebilmesi miimkiindiir
(Uluatam, 2014: 297). Diger bir ifade ile vergi; devletin kamu giderlerini finanse etmek
amaciyla toplumu olusturan kisi ve kurumlardan, 6deme giicleri nispetinde karsiliksiz ve
cebri olarak tahsil edilen nakdi degerlerdir ( Pehlivan, 2014: 87). Vergilerin karsili1 olarak,
verginin tahsil edilen miikelleflerce devletten, miinhasiran kendilerine yonelik olarak bir mal
veya hizmet talebinde bulunmalar1 s6z konusu degildir. Devletin, vergi gelirleri ile finanse
ederek iiretmis oldugu mal ve hizmetlerden, herkes 6demis oldugu vergi miktar1 nispetinde
degil , esit Olctide faydalanma hakkina sahiptir (Pehlivan, 2014: 88). Dolayisiyla vergiler belli
bir hizmetin karsiigr degil tiim kamu hizmetlerinin karsilig1 olarak ifade edilebilirler
(Herekman, 1989: 5). Harglar, devlet veya bagka bir kamu kurum ya da kurulusu tarafindan
sunulmus olan ve bir ticari ya da sinai nitelik tasimayip kamusal nitelik tagiyan hizmetlerin
karsiigr olarak s6z konusu hizmetlerden fayda elde edenlerden tahsil edilen nakdi
bedellerdir (Sen ve Sagbas, 2015: 34). Diger bir ifade ile harglar, 6zel menfaatlerine baglh
olarak bireylerin, kamu kurum ve kuruluslarindan elde etmis olduklari fayda karsilig
o0demis olduklar1 deger seklinde tanimlanmaktadir (Akdogan, 2009: 104). Vergilerin aksine,
bir harcin 6denmesi hemen hemen daima kamusal bir 6zel karsilik ile iliski hali s6z konusu
olup, seviyeleri genellikle masraflarin karsilanmasi ilkesine gore belirlenir (Turhan, 1982: 30-
31). Diger bir ifade ile harglari, yar1 kamusal nitelik tagiyan kamu mal ve hizmetleri sunan
kamu kuruluglarinca sunulan hizmetlerden fayda saglayanlarin elde etmis olduklar: fayda
derecelerine gore zorunlu bir sekilde tahsil edilen nakdi bedeller seklinde tanimlamak da
miimkiindiir ( Sen ve Sagbas, 2015: 34). Harca konu olan hizmet ile har¢ arasinda bir karsilik
iliskisi olmas: itibari ile vergiden ayrilmaktadir. Harg, toplum yararma yonelik olarak
yapilan har hangi bir hizmetten 6zel yarar elde edilmesinin karsilig1 olarak alinir. Harglar da
vergi gibi cebri olarak alinirlar yani istege bagli olarak 6denmeleri s6z konusu degildir.
Pasaport harci, 6grenim harci buna 6rnek gosterilebilir. Harclar da vergiler gibi kanun ya da
kanunun vermis oldugu yetkiye dayanilarak uygulamaya konur (Altay, 2015: 123-124; Muter
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vd., 2008: 105). Resim ise, kamu giderlerinin karsilanmasi igin, belirli bir hizmetin veya isin
faaliyete gecirilmesi amaciyla yetkili makamlar tarafindan verilmis olan iznin karsili1 olarak
tahsil edilen para seklinde tanimlanmaktadir. Resim bazen harca, bazen de vergiye benzeyen
bir kamu geliri tiirtidiir (Yilmaz ve Biyan, 2016: 338; Muter vd., 2008: 105). Daha ¢ok yerel
yonetim kuruluslarinca tahsil olunan resimlere, merkezi yonetim gelirleri arasinda gérmek
de miimkiindiir (Akdogan, 2009: 106).

Vergi, genel anlamda karsiliksiz olma Ozelliginden dolay1 resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikten ayirt edilmektedir. Vergiyi resim harg ve benzeri mali yiikiimliiliikten ayiran
bir diger 6zellik ise Anayasa’nin 73/1 maddesinde yer alan “mali giice gore alinmasi” ifadesi ile
ilgili husustur. Vergi disindaki hicbir mali yiiktimliiliik i¢in mali giig ilkesi aranmamaktadir.
Dolayisiyla benzeri mali yiikiimliiliikler ile vergileri birbirinden ayirt etmek kolaydir. Fakat
benzeri mali yiikitimliiliiklerin har¢ ve resimden ayirt edilmesi oldukc¢a zordur. Bu
dogrultuda ise Anayasa Mahkemesinin bu konu ile ilgili kararlar1 incelenmelidir (Yilmaz ve
Biyan, 2016: 341).

Katilma paylar1 anayasanin 73. Maddesinde yer verilen vergi ve benzeri mali yiikiimliiliik
olarak tanimlanabilir mi? Sorusunun cevabi, 5510 sayili Kanun tiizerinden degerlendirilen
Anayasa Mahkemesi'nin mali yiiktimliiliik ile ilgili kararinda?; “Ucret, aidat, kesenek, harc,
katilma payi, fon payi, katki payr gibi adlar: ne olursa olsun parasal yiikiimliiliik ya da édemelerin
Anayasa’min 73. maddesi kapsaminda mali yiikiimliiliik sayilabilmesi icin 0demenin kamu gideri
niteliginde ve kamu hizmeti karsilig1 olmasi, tek tarafli irade ile alinmasi, kamu giiciine dayanmas,
zorunlu olmasi, ddenmemesi ha- linde hukuki yolla tahsili, devlet tiizel kisiligi, kamu tiizel kisiligi ya
da kamu kurumu niteli- ginde meslek kuruluslari tarafindan tahsil edilmesi ve yasa ile konulmas
gerekir.” kriterlerine yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan; yol, kanalizasyon ve su hizmetlerinden fayda
saglayanlardan tahsil edilen harcamalara katilma paylari® benzeri mali yiikiimliiliik olarak
kabul edilmis, saglik hizmetleri katihim paylar1 ise s6z konusu yiikiimliliigin disinda
birakilmistir (Eraslan ve Ustiin, 2018: 171-172).

4. KATILMA PAYLARI

Vergi o6devinde bireyin, tarifi yapilan bir hizmetten dogrudan dogruya faydalanmas:
karsilig1 olarak bir 6demede bulunmasi yerine, kamu hizmet giderlerinin biitiiniine kars1
anonim bir katilma payini tistlenmesi s6z konusudur. Harg, resim ve katilma paylarimin
Tirk hukukunda teknik anlamda vergiden farkli olmalarina ragmen vergiler ile birlikte
diizenlenmektedirler. Fakat diger mali yikiimliilikkler vergilerden farkli yasal
diizenlemelere baghdirlar (Giines, 2008: 22).

Belediyeler tarafindan tahsil edilen yol, kanalizasyon ve su tesisleri harcamalarma katilma
paylart (Damstay, E.2005/1656; Darustay, E.2001/665), kamu hizmetleri dolayisiyla ortaya
¢ikan alacaklar arasinda kabul edilmektedir (Budak ve Benk, 2011: 66). Kamu hizmetinin
uygulamasindan dolay:r dogan alacaklar 6183 sayili Kanun kapsaminda kamu alacaklar
olarak kabul edilmektedirler. Belediyelerin tahsil etmis oldugu yol, kanalizasyon ve su

215.12.2006 tarih ve 2006/11 esas 2006/112 karar sayili Anayasa Mahkemesi karari, 30.12.2006 tarih ve 26932 sayili
5. Miikerrer Resmi Gazete.
3Anayasa Mahkemesi 28.03.2002, E. 2001/5, K. 2002/42 sayili karar1, Resmi Gazete, 05.09.2002, S. 24867.
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tesisleri harcamalarina katilma paylar1 s6z konusu kamu alacaklari olarak kabul
edilmektedirler (Budak ve Benk, 2011: 72).

5. BELEDIYELERIN MALIi KAYNAKLARI

Belediyelerin genel olarak yasadiklari en temel sorunlarin basinda gelir problemleri
gelmektedir. Belediyelerin yillar itibari ile biitce gelir-gider dengesi incelendiginde mahalli
idareler biit¢esinin 2015 yilinda yaklasik iki milyar TL, 2016 yilinda yaklasik on {i¢ milyar TL,
2017 yilinda yaklasik on sekiz milyar TL, 2018 yilinda yaklasik yirmi alt1 milyar TL ve 2019
yilinda ise yaklasik olarak on iki milyar TL agik verdigi goriilmektedir. Bu durum dikkate
alindiginda ise belediyelerin ciddi gelir problemleri yasadiklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla
belediyelerin ozellikle gelir kaynaklarmin iyilestirilmesi anlaminda yapilan reform ve
diizenlemelerde ayrica iizerinde durulmustur. Zaman icinde gorev ve sorumluluklar: artan
belediyelerde gelirleri icin ayni sey sdylenememektedir. Ozellikle 1980'1i yillardan sonra mali
kaynaklarinin artirilmasi amaciyla yapilmis ciddi ¢alismalar olmasina ragmen hedeflenen
seviyelere ulagilamamistir (Tortop vd., 2014: 344).

Belediyelerin gelir kaynaklar1 yapilan diizenlemeler cergevesinde 6z gelir kaynaklari,
idareler arasi transfer gelirleri ve bor¢lanma seklinde i¢ grup altinda incelenebilir. Oz gelir
kaynaklari, kanunlarla belirlenen smirlar icerisinde kalmak kosulu ile kontrol yetkisinin
belediyelere verildigi gelirlerdir. Belediyelere verilen bu yetkiler 6z gelirin tiiriine ya da
bulundugu devletin idari, siyasi ve ekonomik yapisina bagh olarak degisim
gosterebilmektedir (Arikboga, 2016: 278).

Bu baglamda katilma paylari; belediyelerin sahip oldugu sinirlar1 ve miicavir alanlarinda yol
yapimi, yollarin genisletilmesi ve yollarin bastan onarilmasi veya diizenlenmesi,
kanalizasyon tesisi faaliyete gecirilmesi ve hali hazirdaki tesislerin aksayan yanlarinin
diizeltilmesi ile i¢me suyu tesisinin yeni yapilarak faaliyete gecirilmesi ve mevcut su
sebekelerinden islem gormeyenlerin onarilmasi karsili§1 olarak yapilan bu faaliyetlerden
fayda elde eden gayrimenkul sahiplerinden almis olduklar1 paylardir (Acar ve Aydin, 2015:
191).

Tirkiye’de kentsel rantlarin dogmasmnda, hem merkezi yonetimin hem de belediyelerin
bulunduklar: faaliyetler etkili olmaktadir. Fakat bunlar tarafindan gerceklestirilen biiyiik
olgekli kamu yatirimlari, planl sehirlesme ve kentsel dontisiim gibi faaliyetler dolayisiyla
ortaya c¢kan rantin vergilendirilmesi konusunda basarinin saglandig1 sdylenemez.
Ulkemizde kentsel rantlarin vergilendirilmesi ile ilgili olarak farkl vergi tiirleri uygulamaya
konulmustur. Bu vergiler daha ¢ok kiymet artis1 (Gayrimenkul kiymet artisi) ve deger
artislarmi (Deger Artis Kazanglari) vergilendirilmesini konu edinmektedir. Giintimiiz
diinyasinda bazi maliye bilim insanlari, 2464 sayili Kanunda diizenlenen Harcamalara
Katilma Paylar1 bir rant vergisi olarak degerlendirmektedir. Fakat Harcamalara Katilma
Paylari, Taginmaz mallarda meydana gelen deger artislarini vergilendirmekten ziyade
ongoriilen harcamalarin finansman ihtiyacin1 belli oranda karsilama amaci giitmesi
dolayisiyla vergiden ayrilmaktadir ( Aktaran Yazici, D.Ali, 2018: 136).

“T.C. Hazine ve Maliye Bakanh@1, Muhasebat Genel Muidiirliigii, https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-
butce-istatistikleri, (Erigim: 30.11.2020).
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Tahsilat1 Belediyeler tarafindan yapilan harcamalara katilma pay1, ayni vergi ve harglar gibi
2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu (BGK) gercevesinde diizenlenmektedir (Toprak, 2017:
185). Harcamalara Katilma Paylari, 2464 sayili Kanunda; yol, su ve kanalizasyon harcamalar1
seklinde {i¢ gruba ayrilmistir. Yol, su ve kanalizasyon harcamalar1 gayrimenkul degerini
artirabilen bir yapiya sahip olmasi dolayisiyla, katilma pay1r miikellefligini harcamanin
yapilmis oldugu bolgede bulunan gayrimenkul sahipligi ile iliskilendirilmistir. Bu yolla,
belediyelerce yapilmis olan kentsel altyap: yatirimlarinin belli orandaki payimnin, s6z konusu
harcamalar dolayisiyla belli oranda fayda elde etmis olan kisiler tarafindan varlik degerleri
ile orantili bir sekilde karsilanmasi temeline dayanmaktadir. Kisacasi, harcamalara katilma
paylari, altyap: hizmetlerine finansman saglayan ile birlikte yapilan harcama sonucu dogan
degerin (rant) belli oraninin bir nevi vergilendirme vasitasiyla belediyenin biitgesine
tekrardan aktarilmas: seklinde ifade edilebilir (Kurtulus, 2006: 55-56).

Harcamalara katilma paylar1 Belediye Gelirleri Kanununun 3. Maddesinde diizenlenmistir.
Hizmetler biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilmasi kosuluyla 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanununda yer alan oran ve esaslar nispetinde tahsil edilecek Yol Harcamalarina
Katilma Payi, Kanalizasyon Harcamalarma Katilma Pay1 ve Su Tesisleri Harcamalarina
Katilma Pay1 olmak {izere {i¢ bashk altinda toplanmustir (Toprak, 2017: 185).

Belediyeler tarafindan tahsil edilen yol, kanalizasyon ve su tesisleri harcamalarma katilma
paylar1 (Darustay, E.2005/1656; E.2001/665), kamu hizmetleri dolayisiyla dogan kamu
alacaklar1 arasinda sayilmaktadir (Budak ve Benk, 2011: 66). Bu baglamda herhangi bir
alacagm kamu alacag1 olarak (6183 sayil1 Kanun kapsaminda) degerlemeye alinabilmesi igin
Devlete, il 6zel idarelerine ya da belediyelere ait olmas1 mecburidir. Klasik kamu gelirleri
olan vergi, resim ve harg gelirleri ile birlikte glimriik ile tekel idareleri tarafindan tahsil
edilen vergiler, cezalar, parafiskal gelirler, idari 6zel hukuk stzlesmeleri dolayisiyla ortaya
cikan alacaklar ve fon gelirleri de kamu alacaginin kapsamina dahil edilebilir. Bunlarin yani
sira kamu hizmetinin uygulamaya konulmasindan dogan alacaklar da yasa kapsaminda
kamu alacag1 olarak kabul edilmektedir. Belediyeler tarafindan tahsil edilen yol,
kanalizasyon ve su tesisleri harcamalarma katilma paylar1 kamu hizmetinin uygulamasmdan
kaynaklanan alacaklarda yer almaktadir (Budak ve Benk, 2011: 72).

5.1. Yol Harcamalarina Katilma Pay1

Harcamalara katihm pay1 yasal bir diizenleme olarak uzun yillardir mevcut olmasma
ragmen farkli sebeplerden dolay1 uygulanmamais ya da uygulamas: eksik kalmis yerel kamu
geliri olarak kalmistir. Sehirlerde artis gosteren niifusun ihtiyacimi karsilamak amaciyla
belediyeleri s6z konusu yerel gelire dikkat cekmeye yoneltmistir (Arslan, 2014: 128).

Yol harcamalarina katilma payr Belediye Gelirleri Kanununun 86. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu madde ile, “Belediyelerce veya belediyelere bagli miiesseselerce
asagidaki sekillerde inga, tamir ve genisletilmeye tabi tutulan yollarin iki tarafinda bulunan veya
baska bir yola ¢cikisi olmamast dolayisiyla bu yoldan yararlanan gayrimenkullerin sahiplerinden meclis
karari ile Yol Harcamalarima Katilma Pay: alinabilir.” hitkmiine yer verilmistir.

Bu sekiller yine 86. madde itibariyle;
“a) Yeni yol agilmas;

b) Mevcut yollarin yiizde 40 nispetinde veya daha fazla genisletilmesi;
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¢) Kaldirimsiz ve bakimsiz bulunan yollarin, kaldirim veya parke kaldirim haline getirilmesi
veya asfalt yapilmasi, kaldirim veya sose halindeki yollarin da parke, beton veya asfalta cevrilmesi;

d) Mevcut kaldirim veya parkelerin sokiiliip yeniden diizenlenmesi®, hallerinde bu yollarin iki
tarafinda  bulunan veya baska bir yola c¢ikist olmamast dolayisiyla bu yoldan yararlanan
gayrimenkullerin  sahiplerinden Yol Harcamalarina Katilma Payr almir.” seklinde hiikme
baglanmistir.

6360 sayili On dort Tlde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi flce Kurulmasi fle Bazi Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile degismeden oOnceki
halde; 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 86/1 maddesine gore belediyeler tarafindan
yapilmis olan yol harcamalarnin karsiligi olarak kanunda belirlenmis oran ve usuller
nispetinde bireylerden Yol Harcamalarina Katilma Payi almalar1 zorunlu bir durumdu
(Arslan, 2014: 129). Temel nedeni ise kanunda “alinir” ifadesinin yer almasiydi. Fakat 6360
sayili Kanun, Resmi Gazetede 06.12.2012 tarihinde yayimlanarak yiirtirliige girmis ve
“almir” ifadesi “alinabilir” seklinde degistirilmistir (ipek ve Engin: 471).Yasal diizenlemenin
lafz1 itibari ile “alinabilir” ifadesi belediyelere s6z konusu gelirleri dilerse isteme hakkini
ortaya ¢gikarmustir (Arslan, 2014: 129).

5.2. Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Pay1

Kanalizasyon harcamalarina katilma payi, Belediye Gelirleri Kanunu'nun 87. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu maddede; “Belediyelerce ve belediyelere bagl miiesseselerce, asagidaki
sekilde kanalizasyon tesisi yapilmas: halinde, bunlardan faydalanan gayrimenkullerin sahiplerinden,
Kanalizasyon Harcamalarima Katilma Pay: alinir:

a) Yeni kanalizasyon tesisi yapilmast,
b) Mevcut tesislerin sihhi ve fenni sartlara gore 1slah edilmesi.

Iki ve daha fazla yol kenarinda bulunan gayrimenkuller, hangi yoldaki kanalizasyona
baglanmis ise, payin hesabinda o yola ait kanalizasyon giderleri nazara alinir.” hiikiimleri karara
baglanmistir.

Belediye Gelirleri Kanunu'na gore kanalizasyon harcamalarina katilma pay1 belediyelerce
imar edilen veya iyilestirilmis olan kanalizasyon tesislerinden fayda saglayan gayrimenkul
sahiplerinden tahsil edilen maddi bir karsiliktir (Arikboga, 2019: 38). S6z konusu maddede
katilma paymin miikellefi olarak yalnizca gayrimenkiil sahiplerinin gosterilmesine ragmen
gayrimenkul {izerinde intifa hakkinin bulunmasinin ortaya ¢ikmasi halinde katilma pay:
miikellefinin intifa hakk: sahiplerinin olacag1 acgiktir. Kanalizasyon harcamalarina katilma
paymun tahsil edilebilmesi icin, gayrimenkuliin, tesisin yapilmasi ya da imar edilen
kanalizasyondan fayda sagliyor veya ileriki zamanlarda fayda elde edilecek olmasi gereklilik
arz etmektedir (Torun, 2017: 459). Dolayisiyla burada harcamalara katilma pay1 ile fayda
elde etme diizeyi arasinda kurulan iliski, adalet ilkesi agisindan 6nem arz etmektedir
(Ulusoy ve Akdemir, 2017: 299). Gayrimenkullerin iki veya daha fazla yol kenarinda
bulunmasi durumunda, s6z konusu yollardan hangisinin kanalizasyonuna baglantisi

Yollarin kaldirimlar da dahil olmak iizere (15) metreden fazla genigliklerine diisen giderler, belediyelere ait olup,
harg hesaplanmasinda bu giderler nazara alinmaz (BGK, md 86).
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yapilmigsa, paym hesaplanmasinda baglanmis oldugu yola ait kanalizasyon giderleri
dikkate alinmaktadir (Ipek ve Engin, 2016: 471).

5.3. Su Tesisleri Harcamalarina Katilma Pay1

Su tesisleri harcamalarma katilma payi, Belediye Gelirleri Kanununun 88. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu maddede; “Belediyelerce veya belediyelere bagli miiesseselerce beldede
asagidaki  sekillerde su tesisleri yapimas: halinde, dagitimin  yapildi§r  saha  dahilindeki
gayrimenkullerin sahiplerinden, Su Tesisleri Harcamalarina Katilma Pay: alinir:

a) Yeni igme suyu sebeke tesisleri yapilmasi,
b) Mevcut sebeke tesislerinin tevsii ve 1slah.

Birden fazla yol kenarinda bulunan gayrimenkullere ait payin hesabinda, bunlarin yalniz suya
baglandiklar1 yol iizerindeki uzunluklar: esas alinir.” ifadelerine yer verilmistir.

Su harcamalarina katilma pay1, belediyelerce imar edilen veya iyilestirilmis olan igme suyu
sebeke tesislerinden fayda saglayan gayrimenkul sahiplerinden tahsil edilen maddi bir
karsiliktir (Arikboga, :36). Kanunda yer alan su tesislerine yapilan harcamalar, harcama
miktarinin toplamimi agsmamak kosulu ile ilgili gayrimenkul sahiplerine, emlak vergi
degerleri nispetinde pay edilmektedir.® (Arikboga, 2019: 36).

S0z konusu tesis harcamalarina katilma pay1 tahsil edilebilmesi igin i¢me suyu sebekelerinin
yeni tesis edilmesi ya da onceden tesis edilen sebekelerin genisletilmesi veya imar edilmesi
gerekmektedir. Gayrimenkullerin iki veya daha fazla yol kenarinda bulunmasi durumunda,
s0z konusu yollardan hangisinin su sebekesine baglantisi yapilmissa, paymn
hesaplanmasinda suya baglanmis oldugu yol iizerindeki mesafeleri dikkate alinmaktadir
(ipek ve Engin, 2016: 471-472).

Su sebekeleri ile ilgili giderler, gayrimenkul sahiplerine ve kullamicilarina, belediyeler
tarafinda ytiiklenebilecek giderlerden biridir. Suyun kaynagmin ortaya ¢iktigi muhitten,
kullanilmasi amaciyla yerleskeye getirilmesi hakkinda isale hatt1 giderlerinin yani sira ana
depo ile dagitim depolarina bagh giderlerin katilma payir hesabina dahil edilmemesi
gerekmektedir. Madde metninde yer verilen “sebeke tesisi” kavrami, suyu, ana ve dagitim
depolarindan hizmetten fayda saglayanlara ulastiran boru hatlarma isaret etmektedir
(Torun, 2017: 459-460).

Harcamalara katilma paylar1 dikkate alindiginda, katilim paylar1 sifati ile tahsil edilen
bedellerin belediyelerce yol, su, kanalizasyon tesislerine iliskin olarak sunulan hizmetlerin
maliyetine fayda-hizmet iliskisinden fayda saglayanlarin katiiminin saglanmasi amaci 6n
planda tutuldugu soylenebilir (Arikboga, 2019: 36).

5.4. Paylarin Hesaplanmasi ve Tahsili

Paylarin hesaplanmasi 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 89. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu kanunda; “Harcamalara katilma paylari, bir program dahilinde veya
istek iizerine dogrudan dogruya yapilan iglerde, bu hizmetler dolayisiyla yapilan giderlerin tamanudir.
Su kadar ki yapilacak giderler pesin ddendigi takdirde bu paylar ilgililerden yiizde yirmibes noksani ile

®Harcamalara Katilma Pay1 orarnu ile ilgili Kanunda bir iist sinir getirilmistir. Belediye Gelirleri Kanunu'na gore
bu oran emlak vergi degerinin %2’sini gecemez.
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alimr. Ancak, bu tiir hizmet giderleri Baymdirlik ve Iskan Bakanhg: ile [ller Bankast tarafindan tespit
edilen ve yayimmlanan rayic ve birim fiyatlara gore hesaplanan tutarlar: asamaz.” ibaresine yer
verilmistir. Yine ayni maddede, bina ve arsalarda harcamalara katilma paymmn % 2'yi
gecemeyecegi hiikkmiine yer verilmistir. 89/b. bendinde ise; “Belediyelerin (3030 sayili kanunun
uygulandi$r sehirlerde hizmeti veren belediyelerin) goriisii alinmak suretiyle, Harcamalara Katilma
paylarint 1/2"ye (pesin ddemede 1/3’e) kadar indirmeye, pay cesitlerine gore farklilastirma yapmaya,
paylarin odenecek miktarini birlikte veya pay cesitlerine gore ayri ayri olmak iizere Cevre ve Sehircilik
Bakanhiginca bildirilecek son genel niifus sayimi sonuglarini da dikkate almak suretiyle ve belediyeler
itibariyle tespit etmeye Cumhurbaskan yetkilidir.” ifadelerine yer verilmistir.

Harcamalara katilma paylarinin tahsil sekilleri de 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu'nun
93. maddesinde diizenlenmektedir. Kanun'un 93. maddesinde; “Harcamalara katilma paylari
belediyelerce veya bunlara bagl miiesseselerce, 92 nci maddeye gore paylarin ilan ve teblig edildigi yili
takip eden yildan itibaren iki yilda ve dort esit taksitte, pesin odemelerle tahakkuk tarihinden itibaren
bir ay icinde tahsil olunur. Ancak, yukarida yazili 6deme siirelerini, ilgili belediyelerin teklifi iizerine,
5 yila (pesin odemelerde bir yila) kadar uzatmaya ve buna gore taksit siirelerini tespit etmeye
Cumhurbagkan yetkilidir. Cumhurbaskaninca bu yetkinin kullanilmas: halinde, uzatilan dédeme
siireleri icin belediyeler, belediye meclislerinin karari tizerine ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca aliman tecil faizi oramini agmamak iizere faiz
alabilirler.

Satis, hibe ve trampa gibi devir hallerinde ferag sirasinda o tarihe kadar odenmemis taksitler
pesin olarak tahsil olunur.

Harcamalara katilma payina tabi gayrimenkullerin listesi belediyelerce ilgili tapu dairelerine
bildirilir. Bu gayrimenkullerin satig, hibe ve trampalar1 halinde tapu dairesi payin tahsilini saglamak
iizere, belediyeyi haberdar eder ve pay Odenmedikce intikal islemi yapilmaz.”” ifadelerine yer
verilmistir.

5.5. Harcamalara Katilma Paymmin Anayasanin 73. Maddesi Cercevesinde
Degerlendirilmesi

5.5.1. Mali Giice Gére Odeme

Mali giice gore vergileme ilkesi, bireylerin ekonomik ve kisisel durumlarini dikkate alan bir
vergilemenin yapilmas: anlami tasimaktadir. Dolayisiyla mali giice gore vergilendirme,
vergi ylikiinlin adaletli ve dengeli dagilim ile sosyal devlet anlayisi ilkelerine ters diismedigi
kabul edilmektedir. Bunun yani sira farkli gelir gruplar1 arasindaki esitligi artirarak vergi
adaletinin artmasina katki saglamaktadir (Sentiirk, 2018: 15). Bireyin hem kendisinin ve hem
de ailesinin yasamini devam ettirmeye yetecek gelirin tizerindeki kismini ifade eden bu ilke,
vergi uygulamasi acgisindan onemli oldugu kadar, ulagilmas: zor bir 6zellige sahip oldugu
bilinmektedir. Verginin 6deme giicline gore alinmasi, vergi yiikiiniin dagiliminin adil ve
miikellefleri zor durumda birakmayacak sekilde yapilmasini 6ngdrmektedir (Akdogan, 2009:
216).

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 29.5.1981 sayili Resmi Gazete, Say1: 17354.
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5.5.2. Anayasa’nin 73. Maddesine gore Harcamalara Katilma Pay1

Anayasa’'nin 73. maddesinde, "Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gére, vergi
ddemekle yiikiimliidiir. Vergi vyiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasimin sosyal
amacidir" ifadesine yer verilmistir.

27771 sayil1 ve 30.11.2010 tarihli Resmi Gazete’de; “Verginin mali giice gire alinmast ve genelligi
ilkeleriyle vergilendirmede esitlik ve adaletin gerceklestirilmesi amaglanmistir. Ekonomi ve vergi
hukuku alaminda mali giice iliskin gostergelerin gelir, sermaye ve harcamalar oldugu kabul
edilmektedir. Mali giic, ddeme giiciiniin kaynag:, dayanag:, nedeni ve varlik kosuludur. Yasa
koyucunun vergilendirmede, kisilerin sahip oldugu ekonomik deger ile mali giiclerini goz Oniinde
bulundurmas: gerekir.

Mali giice gore vergilendirme, verginin, yiikiimliilerin ekonomik ve kisisel durumlarina gore
alimmasidir. Bu ilke, aymi zamanda vergide esitlik ilkesinin uygulama aract olup, mali giicii fazla
olamin mali giicii az olana gore daha fazla vergi ddemesini gerektirir. Vergide esitlik ilkesi ise mali
glicti aymi olanlardan aymi, farkli olanlardan ise farkli oranda vergi alinmas: esasina dayanir. Diger
bir anlatimla, yiikiimliilerin genel vergi yiikiine kendi 6deme giiglerine gore katilmalarini ifade eder.”®
ifadelerine yer verilmistir.

26923 sayilr ve 01.07.2008 tarihli Resmi Gazete'de; “Verginin mali giice gore alinmast ve genelligi
ilkeleriyle vergilendirmede esitlik ve adaletin gerceklestirilmesi amaglanmistir. Ekonomi ve vergi
hukuku alaminda mali giice iliskin gostergelerin gelir, sermaye ve harcamalar oldugu kabul
edilmektedir. Mali giic, ddeme giiciiniin kaynag:, dayanagi, nedeni ve varlik kosuludur. Yasa
koyucunun vergilendirmede, kisilerin sahip oldugu ekonomik deger ile mali giiclerini goz Oniinde
bulundurmas: gerekir.

Herkes tarafindan yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliiliik olarak kabul edilen ve Devletin kamusal
gereksinimlerini karsilamasi icin egemenlik giiciine dayanarak tek tarafli iradesiyle kisilere yiikledigi
bir kamu alacar seklinde tamimlanan verginin, anayasal simrlar icinde salimp toplanmasi
zorunlulugu agiktir. Vergi hukukunda, vergi olgusunun niteliklerini olusturan yasal diizenlemelerde
Anayasamin bu konudaki ilkelerinin Ozenle g6z oniinde tutulmas: gerekir. Bu anlamda, Devletin
vergilendirme yetkisi vergide yasallik, mali giic ve genellik gibi kimi anayasal ilkelerle
stmirlandirilmigtir. Buna gore vergi, Anayasamin ongordiigii ilkeleri gozetecek sekilde kanunla
diizenlenmeli ve dogal olarak vergide esitlik ilkesinin uygulama aract olan mali giicii de
yansitmalidir.”? ifadelerine yer verilmistir.

“Benzeri mali yiikiimliiliik” ibaresi; Anayasa’nin 73. maddesinin 3. ve 4. fikrasinda yer
verilmemistir. Dolayisiyla 1. ve 2. fikralarin vergi benzeri mali yiikiimliiliiklerden ziyade
sadece vergiler icin gegerli olacag ileri siiriilmesi s6z konusu madde lafzi itibarryla hukuken
muteberdir (Yigit, 2018: 444).

Ogretide, Anayasa’nin 73. Maddesinde gerceklestirilen diizenleme geregi, mali giice gore
O0deme ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkelerinin s6z konusu maddenin 3. ve
4. fikralarinda diizenlenen vergi benzeri mali yiikiimliiliikler agisindan gecerlilik arz
etmedigi, vergilerden farkl bir sekilde resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliik bakimindan

8Anayasa Mahkemesi Karari, E.2008/116, K.2010/85, 30.11.2010 tarihli Resmi Gazete, Say1: 27771.
9Anayasa Mahkemesinin 20.03.2008 tarih ve E.2004/94, K.2008/83 sayil1 kararinda (R.G.T. 01.07.2008, Sa.26923)
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karsiliklilik ve yararlanma ilkelerinin mevcut olmasi dolayisiyla s6z konusu yiikiimler i¢in
mali gii¢ ilkesinin aranmayacag1 hakkinda yaygin bir goriis mevcuttur (Oztiirk, 2016: 411).

Anayasa’'nin 73. madde gerekgesinde; “Vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin adaletli ve dengeli
dagilimi ilkesi getirilmis” ifadesi dogrultusunda benzeri mali yiikiimliiliikleri diizenleyen
fikralarda yer almayan “adaletli ve dengeli dagilim” ilkesinin vergiler ile birlikte vergi
benzeri mali ylikiimliiliikler i¢in de aranmas: gerektigi sonucuna ulasilabilmektedir. Fakat
Anayasa Mahkemesi'nin farkli kararlar1 neticesinde vergi benzeri mali yiikiimliiliikleri, vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilim ilkesine uygunlugu bakimindan denetime tabi
tutulmustur (Yigit, 2018: 447). Yapilan bu agiklamalar sonucunda harcamalara katilma
paylarinin Anayasanin 73. maddesinde yer alan “mali giice gore ddeme” ilkesi kapsaminda
irdelenebilecegi ile ilgili bir stiphe bulunmamaktadir (Yigit, 2018: 447).

Anayasa “mali gii¢” tanimin1 yapmamis ve mali gii¢ Ol¢lisii kesin ¢izgilerle belirtilmemistir.
Fakat kamu maliyesi, gelir, servet ve harcamalarini mali giiciin ana gostergeleri olarak ele
almaktadir (Sentiirk, 2018: 14). Harcamalara katilma paylarinda mali giice gore 6deme
ilkelerinin kistaslarindan “servet” unsuru esas alinmistir (Yigit, 2018: 448).

Bir gergek ya da tiizel kisinin belli bir donemde sahip oldugu tiim iktisadi degerlerinin “para
ile ifade olunan” toplamina servet denilmektedir (Turhan, 1982: 264; Pehlivan, 2014: 126).
Servetin kapsamina her tiirlii menkul ve gayrimenkul mallarin yani sira sahip olunan nakit
para, ziynet esyasi ve alacaklar da girmektedir (Sen ve Sagbas, 2015: 199).

Yukarda ifade edildigi {izere servet kapsamina sadece gayrimenkuller degil belli bir zaman
diliminde sahip olunan tiim iktisadi degerler girmektedir. Harcamalara katilma pay1
matrahinin belirlenmesinde ise servet unsurlarindan yalnizca gayrimenkuller dikkate
alinmaktadir. Olumsuz kabul edilen bir diger yon ise, biitiin gayrimenkullerin degil yalnizca
katilma paylarina konu olacak hizmetle iliskisi bulunan vergilendirilmeye esas alinmasidir.
Dolayisiyla tiim serveti kavranamadigl, mali giicli gergekte yansitmadigi, vergi adaletinin
tam anlamiyla saglanamadigi sdylenebilir. Onemli olan bir diger faktor ise rayi¢ bedel ile
emlak vergi degeri arasinda uygulamada mevcut ciddi farkliliklardir. Bu fark, 6deme giicii
ilkesi kapsaminda harcamalara katilma paymnin emlak vergi degeri dikkate alinarak yapilan
hesaplamanin saglikli olmadigini, gercek anlamda 6deme giliciinii yansitmadigini ortaya
koymaktadir. Harcamalara katilma paymin temel 6zellikleri dikkate alindiginda s6zkonusu
harcamalardan yararlanilma orani veya harcamalara katilma payina konu olan maliyetlerde
meydana gelen artis oran1 6rnegin su tesisleri harcama payinda kullanilan borularin birim
maliyetindeki artis oram1 emlak vergisi degerindeki artis ile her zaman orantili
olamamaktadir (Yigit, 2018: 448).

Harcamalara katilma pay1 hesabinda bir bagka vergi matrahmin temel alinmas: anayasal
vergilemenin sosyal nitelikteki ilkeleri olan adalet ve esitlik ilkesi ile idari nitelikteki
vergileme ilkelerinden uygunluk ve belirlilik ilkeleri agisindan sorunlar1 biinyesinde
sorunlar barindirmaktadir. Servetin tamamini kapsamamasi, sadece sunulan hizmet ile
iliskili olan gayrimenkulii kapsamasi dolayisiyla vergi adaleti ve esitlik ilkelerinin ihlal
edildigi sdylenebilir. Hizmetin ne zaman kullanima agilacagi, ne kadara mal olacag; ile ilgili
olarak miikellefler yeterli bilgiye sahip olamamaktadirlar. Bu sebepten dolay1 yillik gelir
durumuna gore harcamalarini planlayan harcamalara katilma payr miikelleflerin mali
durumunu olumsuz yonde etkileyebilir. Bu durum ise vergilemenin uygunluk ve belirlilik
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ilkesinin ihlali s6z konusudur. Harcamalara katilma pay: ile ilgili Kanun hiikiimleri
incelendiginde;

-Yol harcamalarina katilma payinda “yararlanma” gayrimenkullerin sahiplerinden,

-Su tesisleri harcamalarina katilma payinda “saha dahilindeki” gayrimenkullerin
sahiplerinden

-Kanalizasyon harcamalarina katilma payinda “faydalanan” gayrimenkullerin
sahiplerinden

Katilma pay1 alinacaginin hitkme baglandig: goriilmektedir.

Yararlanma ve faydalanma terimlerinin kullanilmasi dolayisiyla kanun koyucu mali giicii
belirleyen faktorlerden olan servetten =ziyade gelir ve harcamayr gostermektedir.
Gayrimenkul sahiplerinin tamaminin ayni miktar ve Olgiide yararlanmasinin imkan
dahilinde olmadig: gibi kiralanmasi durumunda kiracinin gayrimenkul sahibine nazaran
daha az veya daha fazla miktarda faydalanmasi durumu ortaya c¢ikabilmektedir. Bu
sebepten dolayr faydalanma veya yararlanma miktarin1 Olgmeden gayrimenkul
sahiplerinden ayni miktarda katihm pay1 alinmasi durumunda mali giiciin ol¢tilmemesi
anlami tasimaktadir. Bundan dolayr matrah tespit edilirken yararlanma ve faydalanma
miktarini tespit edecek yontemlere ihtiya¢ bulunmaktadir. Dolayisiyla yasada degisiklige
gidilerek gayrimenkulleri sahipleri disinda kiraci gibi kullanicilar1 kapsayan bir yontemin
uygulanmasi uygun olabilmektedir (Yigit, 2018: 448-449).

Yukarda dile getirilen eksikliklere ragmen bir vergi benzeri mali yiikiimliiliikk olan
harcamalara katilma paymin gayrimenkuliin degeri (rayi¢ ya da vergi degeri) disinda mali
gii¢ ilkesi dikkate almnarak ve bu ilkenin gelir, harcama ve servet kriterlerinden birine
dayanilarak alinmasi Anayasa’nin 6ziine uygun ve anlaml bir yaklasimdir. Fakat, katilma
paymin miikellefi olan kesimlerin say1 olarak ¢oklugu ve ddeme giicii dolayisiyla toplumun
farkli kesimlerini kapsadig1 gercegi dikkate alindiginda milyonlarca kisiyi ilgilendiren bir
ylikiimiin 6deme ilkesi goz ardi edilerek alinmasmin Anayasanin sosyal hukuk devleti
ilkesi, esitlik ilkesi, 73. maddesinde yer verilen 6deme giicii ilkesi ve devletin 6devlerini
diizenleyen 5. maddesi hiikmiiyle celisecegi bilinen bir gergektir (Yigit, 2018: 449).

5.6. Garanti Fonuna Katilma Pay1

Garanti fonunun temel amaci, Garanti Fonu Yonetmeligi'nin 1. maddesinde; “2918 say:li
Karayollar: Trafik Kanunu'na gore zorunlu mali sorumluluk sigortasina tabi motorlu araglarin sebep
olacaklar1 zararlarin karsilanmast amaciyla olusturulan Garanti Fonu'nun isleyisine, fondan
yapilacak odemelere ve diger hususlara iliskin esaslar: diizenlemektir.” seklinde ifade edilmistir.
Zarara sebebiyet veren motorlu tagitin bilinmemesi ya da gegerli bir zorunlu mali
sorumluluk sigortaya sahip olunmamasi ya da sigortacinin iflas1 veya ¢alinmis olan motorlu
tasitin isleteninin sorumlu tutulamamas: gibi durumlarda birinci fikrada yer verilen giderler
KTK. madde 108’de!® diizenlenen “Karayolu Trafik Garanti Sigortas1” tarafindan karsilanir
(Antalya, 2019: 503).

VAyrintili bilgi i¢in bakiniz, T.C. Resmi Gazete, 18.10.1983, Say1: 18195.
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2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu gergevesinde zorunlu mali sorumluluk sigortasina tabi
motorlu araglarin neden olacaklar: zararlarin karsilanmasi igin olusturulan Garanti Fonu'nun
isleyisine, fondan yapilacak ddemelere ve diger hususlara iligkin esaslar1 diizenlemektir.

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi: 2918 sayili Kanunu'nda; “Bir motorlu aracin isletilmesinin
bir kimsenin 6liimii veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebep olmasi halinde
motorlu aract igletenin sorumlulugunu karsilamak iizere Karayollar: Trafik Kanununa gére yapilmasi
zorunlu sigortay,” seklinde tamimlanmaktadir. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi, kaza
sigortas1 alaninda calismaya yetki verilen sigorta sirketleri tarafindan yapilir. S6z konusu
sigorta sirketlerine zorunlu mali sorumluluk sigortasim1 yapma yiikiimliiliigii verilmistir.
Dolayisiyla zorunlu mali sorumluluk sigortasi yapilmasi yasal bir zorunluluk olarak
getirilmis ve ve bu zorunluluk geregi olarak sigorta ettiren ile sigortaci arasinda sigorta
sO0zlesmesi yapilmak kosulu ile yasal zorunlulugun yerine getirilmesi saglanmistir (Kayihan
ve Unliikaya, 2018: 127). Motorlu araglarin yol agtiklar1 kazalarda yaralanmis olan bireylerin
basta ilk yardim olmak iizere muayenesi ve kontrolii ya da soz konusu yaralanma
dolayisiyla ayakta, klinikte, hastane ve diger yerlerde katlandigi tedavi masraflar1 ve
tedavinin getirmis oldugu diger masraflarin, aracin zorunlu mali sorumluluk sigortasini
yapan sigortacinin basvurmasi tarihinden itibaren 8 is giinii i¢cinde ve zorunlu mali
sorumluluk sigortas: sinirlar1 kapsami dogrultusunda 6demede bulunur (Antalya, 2019:
503). Motorlu arag kazalar1 dolayisiyla meydana gelen maddi zararlarin tazmin edilmesine
iliskin talepler, zarar goren tarafin, zarari ve tazminat ylikiimliisiiniin 6grendigi tarihten
itibaren baslar ve ikinci yilin sonunda kisa siireli bir sekilde zamanasimina ugrar. Uzun
siireli zaman agimu siiresi ise kaza tarihinden baslayarak on yildir. Manevi zararin tazmin
edilmesine iliskin olarak da kisa siire iki y1l, uzun stire ise on yildir (Erdogan, 2019: 165).

Garanti Fonu Yonetmeliginin, 9. maddesinde Fon gelirleri;

“a) Her yil, sigorta sirketlerinin 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu hiikiimleri uyarinca
zorunly mali sorumluluk sigortasi icin tahsil ettikleri safi primlerin % 1'i nisbetindeki katima
paylari,

b) Zorunlu mali sorumluluk sigortas: yaptiranlarin safi primin % 2'si oranminda sigorta
sirketine ayrica odeyecekleri katilma paylar

c) Katilma paylarim zamamnda veya tam olarak fon hesabina yatirmayan sigorta
sirketlerinden alinacak gecikme zamlar1.

d) Fon mevduati icin alinan faiz gelirleri,
e) Zaman agimina ugrayan tazminat karsiliklari,

f) Diger cesitli gelirler.” seklinde siralanmistir (26.06.1985 tarihli ve 18793 sayili Resmi
Gazete).

Vergi odevinde bireyin, tarifi yapilan bir hizmetten dogrudan dogruya faydalanmas:
karsilig1 olarak bir 6demede bulunmasi yerine, kamu hizmet giderlerinin biitiintine kars1
anonim bir katilma paymi iistlenmesi soz konusudur. Altyap: tesislerinden dogrudan
faydalanmanin karsilig1 olarak tahsil edilen para s6z konusu niteligi tasimadigindan vergi ve
benzeri yiikiimliiliik olarak kabul gormez. Karayollarindan, kopriilerden tahsil edilen gegcis
parasi, su, elektrik, havagazi, demiryollari, havayollari, kimi hastane ticretleri gibi, iktisadi
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kistaslar neticesinde tahsis edilen ve hizmetin konusu tesislerin bakim ve idamesini ve yeni
yatirimlar yapilmasini saglamak amaciyla belirlenen bir fiyattir ve belirtilen nitelikleri
bakimindan muayyen kamu hizmetleri karsilig1 kisilerden tahsil edilen resim, har¢ veya
benzeri mali yiikiimliiliik olarak goriilemez. Dolayisiyla, bunlarin «Gelir Ortaklig1 Senedi»
vasitasiyla Ozel bireylere birakilmasinda Anayasa'nin 73 maddesine aykiri bir taraf soz
konusu olmamaktadir (26.06.1985 tarihli ve 18793 sayil1 Resmi Gazete)''.

5.7. Saglik Hizmeti Sunumunda Katilim Pay1

5510 sayili Kanunu'nun 3/26 bendi dikkate alindiginda katilim pay1; “Saglik hizmetlerinden
yararlanabilmek icin, genel saglik sigortalist veya bakmakla vyiikiimlii oldugu kisiler tarafindan
ddenecek tutari” seklinde tanimlanmustir. S6z konusu tanim dogrultusunda saglik hizmeti
sunumundan faydalanmak ic¢in Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) gibi kamu idaresine
O0denmesi mecburi olan bir meblagdir. Yukarida ifade edilen paym saglik hizmetlerin
sunumundan yararlanmanin bir kosulu oldugu s6z konusu Kanunun {i¢iincii boliimiinde
yer alan “saglik hizmetlerinden yararlanma sartlar1 ve katilim payr” bashgindan anlasilmas: pek
de zor olmamaktadir.

5510 sayii Kanunun 68. maddesinde saglik hizmetlerinden katihm pay1 almacak olanlar
siralanmistir. Bunlar;

“a) Ayakta tedavide hekim ve dis hekimi muayenesi.
b) (Degisik: 25/6/2009-5917/40 md.) Viicut dis1 protez ve ortezler

c) Ayakta tedavide saglanan ilaclar. d) (Ek: 25/6/2009-5917/40 md.) Kurumca belirlenecek
hastalik  gruplarina gore yatarak tedavide finansmani saglanan saglik hizmetleri” seklinde
siralanmigtir.

“(Degisik ikinci fikra: 17/1/2012-6270/9 md.) Katilim payi, birinci fikramin (a) bendindeki
saghk hizmetleri icin 2 Tiirk Lirasi olarak uygulanir. Katilim payi, (b) ve (c) bentlerindeki saglik
hizmetleri icin gereksiz kullanumi azaltma, saglik hizmetlerinin niteligi itibariyla hayati 6neme sahip
olup olmamasi, kigilerin prime esas kazanclarimin, gelir ve ayliklarimin tutar: ve benzeri dlgiitler
dikkate alinarak % 10 ild % 20 oranlar: arasinda olmak iizere Kurumca belirlenir. (Ek ciimle:
1/3/2012-6283/2 md.) Yukaridaki (b) ve (c) bentleri kapsamina giren saglik hizmetlerinden alinacak
katilim payini % 1’e kadar indirmeye, Kurumun teklifi iizerine Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakam
yetkilidir. Ayrica Kurum, birinci fikramn (c) bendinde belirtilen saglik hizmetlerinde, aile
hekimlerince yazilan receteler dahil olmak iizere recetede yer alan ii¢ kalemel/ii¢ kutuya kadar
ilag/ilaglar icin 3 Tiirk Lirasi, ilave her bir kalem/kutu ilag icin 1 Tiirk Liras: olmak tizere katilim pay:
uygulamaya yetkilidir. Katilim paymna iliskin kutu hesabinda enjektable formlar, serum ve beslenme
iiriinleri ile Kurum tarafindan belirlenecek ilaglar dikkate alinmaz. Kurum, birinci fikranin (a) bendi
geregi belirledigi katilim payini; birinci basamak saglik hizmeti sunucularinda yapilan muayenelerde
almamaya ya da daha diisiik tutarlarda belirlemeye veya tekrar birinci fikramin (a) bendi icin
belirlenen tutara getirmeye, ikinci ve iiciincii basamak saglik hizmet sunucularinda yapilan
muayenelerde ise miiracaat edilen saglik hizmeti sunucusunun yer aldigr basamak, saglik hizmeti
sunucusunun resmi ve ozel saglik hizmeti sunucusu niteliinde olup olmamasi, onceki basamaklardan
sevkli olarak basvurulup basvurulmadigr gibi hususlar1 goz oniinde bulundurarak on katina kadar

UT.C. Resmi Gazete, 26.06.1985, Say1: 18793, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18793.pdf, (20.04.2020).
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artirmaya ve saglik hizmeti sunuculari icin farkl belirlemeye yetkilidir. Birinci fikranin (d) bendinde
belirtilen saglik hizmetleri bedelinin % 1’ine kadar katilim pay: alinabilir. % 1’ine kadar tespit edilen
katilim payini almamaya, yarisina kadar indirmeye Kurum yetkilidir. Kurum, bu fikrada belirtilen 1
Tiirk Lirasi, 2 Tiirk Lirast ve 3 Tiirk Lirasini, 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu
uyarinca belirlenen yeniden degerleme oranina kadar her yil artirmaya yetkilidir.” ifadelerine yer
verilmistir.

Tirk Anayasasinin 56. maddesi geregi {ilkemizde saglik hizmetlerinin tek bir elden
yiiriitiilmesi zorunlu kilinmustir. Ulkenin s6z konusu hizmetleri yogun bir sekilde sunmak
amaciyla kanun ile genel saglik sigortas: kurmasi da ongoriilmiistiir (Batirel, 2020: 1016).

Kanun geregi; “Genel saglik sigortasindan saglanacak saglik hizmetlerinden ve diger haklardan
yararlanmak, genel saglik sigortalist ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler icin bir hak, Kurum igin ise
bu hizmet ve haklarin finansmamni saglamak bir yiikiim-liiliiktiir. Saglik hizmetlerinden ve diger
haklardan genel saglik sigortalisi ile bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler yararlandirilir. Bu Kanun
kapsamindaki kisilere saglanacak saglik hizmetleri ve diger haklar ile kisilerden alinan primlerin tutari
arasinda iliski kurulamaz.” hitkmii karara baglanmistir. Fakat bu madde hizmetten faydalanan
bireyin 6demede bulunmamasi durumu diizenlenmediginden katim  paymi
odeyemeyenlerin saglik hakkindan faydalanamayacagr seklinde bir sonug ortaya
cikmaktadir (Batirel, 2020: 1016).

Kanunda; “Ayakta tedavi edilen saglik hizmetleri icin katilim pay: 2 TL olarak uygulanir. Katilim
payi, (b) ve (c) bentlerindeki saglik hizmetleri igin gereksiz kullanimi azaltma, saglik hizmetlerinin
niteligi itibariyla hayati Oneme sahip olup olmamasi, kigilerin prime esas kazanglarimin, gelir ve
ayliklarimin tutar: ve benzeri olciitler dikkate alinarak % 10 ild % 20 oranlari arasinda olmak iizere
Kurumca belirlenir.” hiikiimleri karara baglanmustir.

Katilim paymin hukuktaki yeri geregi bu payin yasa ile ddenmesinin zorunlu oldugu, 6deme
yapilmamast durumunda saglik hizmetlerinde faydalanilamayacagi ve bu paymn
belirlenmesi ile ilgili olarak Sosyal Giivenlik Kurulu'nun bu konuda genis yetkiye sahip
oldugu anlagilmaktadir.

Katilim pay1 uygulamasi ile ilgili anayasa mahkemesinin iki karar1 mevcuttur.

5.7.1. 15.12.2006 Tarih ve 2006/111 Esas ve 2006/112 Karar sayil1 Anayasa Mahkemesinin lk
Karari: Katilim Pay1 Vergi Benzeri Bir Yiikiimliiliik Degildir.

Anayasa mahkemesi birinci kararinda 68. maddede diizenlenen bu s6z konusu paylarin,
Anayasa'nin 73. maddesinde ifade edilen vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerden oldugu, Anayasa'nin Bakanlar Kurulunca (Cumhurbagskanhiginca)
kullanilmasma izin verilen s6z konusu yetkinin Sosyal Giivenlik kurumuna verildigi,
dolayisiyla bu kuralin Anayasa’nin 73. maddelerine aykir1 oldugu iddialarini reddetmistir
(Batirel, 2020:1017).

Anayasa Mahkemesinin karar gerekgesi ise; “iicret, aidat, kesenek, harg, katilma payi, fon pay,
katki pay: gibi adlari ne olursa olsun parasal yiikiimliiliik ya da 6demelerin Anayasa’nin 73. maddesi
kapsaminda mali yiikiimliiliik sayilabilmesi icin ddemenin kamu gideri niteliinde ve kamu hizmeti
karsilig: olmasu, tek tarafli irade ile alinmas, esi halinde hukuki yolla tahsili, devlet tiizel kisiligi, kamu
tiizel kisiligi ya da kamu kurumu niteliginde meslek kurukamu giiciine dayanmasi, zorunlu olmasz,
ddenmemluslar: tarafindan tahsil edilmesi ve yasa ile konulmas: gerekir.” seklinde ifade edilmigtir.
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Ayrica Yiice Mahkemede; “kuraldaki tutarin normalde kisilerin kendilerinin karsilamas: gereken
saglik giderlerinin Devletce karsilanmas: nedeniyle kendilerinden istenilen katki pay: oldugu ve bu
yoniiyle Anayasa’min 73. maddesindeki vergi, resim ve har¢ benzeri mali yiikiimliiliik niteliginde
olmadig1 anlagilmaktadir.” ifadesine yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi ayrica katillm paymi Tiirkiye'nin de taraf oldugu Anayasa—nin
90.maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili diizenlemelerde yasalara iistiin nitelikte
olan uluslararasi sozlesmelere uygun gormiis ve gerekgesi; “Diger taraftan, saglik yardimlari
icin sigortalidan katki pay: alinabilecegi uluslararasi sozlesmelerde de Ongoriilmiistiir. “Sosyal
Giivenligin Asgari Normlarina Hliskin” Uluslararast Calisma Orgiitii niin 102 sayili Sozlesmesi'nin
10. maddesinde, saghik yardumindan faydalananlar veya bunlarin aile reislerinin, hastalik halinde
yapilacak saglik yardum masraflarina istirak ettirilebilece$i belirtilmekte, bunun ilgiliye agwr bir yiik
getirme—yecek sekilde tespit edilmesi ongoriilmektedir. Avrupa Konseyi cercevesinde olusturulan
Avrupa Sosyal Giivenlik Sozlesmesine gore de, korunan kimselerin dogrudan katkida bulunmalar:
olanaklidir. Tiirkiye, belirtilen iki sozlesmeye de katilarak onaylamistir.” seklinde ifade edilmistir.

Uluslararas: sozlesmelerde yer alan hizmetlerden fayda saglayanlardan bir katki pay:
almabilir diizenlemesi de tahsil edilecek katkinin yasal olarak Anayasanin 73. maddesinde
yer alan vergi benzeri yiikiimliilitklere uygun olmasin1 6ngormektedir. S6z konusu durum
da bilindigi {izere genel saglik sigortasi primi ddeyerek saglanmaktadir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi'nin red gerekgelerini verdigi; “Bu ddeme vergi benzeri yiikiimliiliik sa—yilamaz,
uluslararasi sozlesmeler pay alinmasina izin vermektedir” i¢tihadi anayasaya uygun bir yorum
olarak kabul edilememektedir (Batirel, 2020:1018).

5.7.2. 8.11.2012 Tarih ve 2012/33 Esas ve 2012/174 Karar sayil1 Anayasa Mahkemesinin Son
Karari: Katilim Pay1 Konusunda SGK'na Verilen Diizenleme Yetkisi Anayasaldir

Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu ilk kararinda, s6z konusu paym vergi ve benzeri
ylikiimliilitk kapsami disinda oldugu, katilma pay: tahsil edilmesinin Tiirkiye'nin taraf
oldugu wuluslararas: sozlesmeler dikkate alindiginda da tahsil edilmesinin miimkiin
olduguna yonelik hiikiim vermistir. 56z konusu hiikiim sonras1 5510 sayili Kanunda yapilan
degisiklik ile “bu paya yeni bir dzellik kazandirildi~g1, soz konusu maddenin icerigi biitiiniiyle
degistirildigi ve Kuruma taninan yetkiyi asli diizenleme yetkisi niteligine ulastirdig1” iddia edilmis
Yiice Mahkemede bir dava ikame edilmistir (Batirel, 2020:1020).

“"

Anayasa Mahkemesi iptali talep edilen bu maddeyi “...Katilim payi, mali bir yii-kiimliiliik
olmasina ragmen prim gibi, saglik hizmetini kullanan ve kullanmayandan alinan bir tutar degildir.
Kisilerin sigortalilik bilincinin arttirilmas: ve odemenin bas—tan yapildigr durumlarda hizmetin
amaca uygun olarak kullanilmasini saglamak ama-cwyla getirilmis bir uygulamadur. Iigililerin saglik
hizmetinden faydalanmalarini engel-lemeyecek diizeyde tutulmas: kosuluyla katilim pay: alinmasi,
saglik harcamalarimin devlet iizerindeki mali yiikiinii azaltmak amaciyla tedavi masraflarimin bir
kisminin hasta tarafindan karsilanmasimi saglamak, hastayi, saglik koruma masraflar: konusun—da
bilincli hale getirmek ve hastayr gereksiz saghik hizmeti kullamimindan vazgecirmek seklinde
tamamlayict amaglara da hizmet etmektedir. Dava konusu kuralla getirilen katilim payr miktar ve
oranlart saglik hizmetinden yararlanan kigilerin 0deme durum-lari goz oniinde bulundurularak
koruyucu mekanizmalarla desteklendiginden kisilerin saglhiga erisim hakkini engelleyici nitelikte
degildir.
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Dava konusu kuralda, katilim payi miktar ve oranlariyla ilgili kullamilan kistaslarda belirsizlik
bulunmamaktadrr. Nitekim kanun koyucu, miiracaat edilen saglik hizmeti sunucusunun hangi
basamakta yer aldigi, saglik hizmeti sunucusunun resmi ve ozel saglik hizmeti sunucusu niteliinde
olup olmadigi, bir onceki basamaktan sevkli olarak basvurulup basvurulmadigr gibi hususlar: g6z
oniinde bulundurarak, katihim payim on katina kadar artirmaya ve saglik hizmeti sunuculari icin
farkly oranlarda belirlemeye idareyi yetkili kilmistir. Dolayisiyla kanun koyucu, dava konusu kuralda
temel kistaslar: belirlemis, bilimsel gelismeler ve degisen kosul ve durumlara gore, hizmetin gerekleri
dogrultusunda, idareye katilim payini kaldirma veya farkli oranlarda belirleme imkdni tanmimgtir. Bu
nedenle dava konusu kuralin belirsiz oldugu soylenemez.” gerekgesi neticesinde iptal talebinin
reddine oybirligi ile karar vermistir.

Fakat Anayasa Mahkemesinin ifade edilen kararinda da birinci kararinda vermis oldugu gibi
yine uluslararasi sozlesmeler kaynak gosterilmekte, sz konusu payin tahsil edilmesinin
saglik harcamalarmin devlet tizerinde olusturdugu yiikii hafifletmek, hastay1 gereksiz saglik
hizmetlerinden caydirma amaglar icerdiginden sagliga erisim hakkina engel olmadig:
savunulmustur.

Fakat idareye verilen genis yetkinin ¢ikarilan Saglik Uygulama Tebligleri ile kullanilmasinda
ve ¢ok sik degistirilmesinde davaya konu olan kuralin belirsizlik kazandigi ve yasallik
ilkesine aykirilik tegkil ettigi sOylenebilir (Batirel, 2020:1020).

6. SONUC

Katilma paylarindan benzeri mali yiikiimliiliik olarak kabul edilen ve belediyelerin gelir
kaynaklarindan bir kalemi olusturan harcamalara katilma paylar1 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu'nda yer verilen belediye gelirleri arasinda yer almaktadir. Harcamalara
katilma paylar1 seklinde ifade edilen yol harcamalarina, kanalizasyon harcamalarina ve su
tesisleri harcamalarmma katilma paylar1 kamu gliciine bagli olarak kamu giderlerinin
karsilanmasi, kamusal tesislerin ingasi, onarimi, vb. faaliyetleri dolayisiyla ortaya ¢ikan
giderlere dogrudan katki olarak tahsil edilmektedir. S6z konusu katilim paylarmnim matrahi
olarak gayrimenkullerin vergi degerleri dikkate alinmaktadir.

Cebren alinmasi, geri ddemenin miimkiin olmamas1 gibi o6zellikleri dolayisiyla vergiye
benzeyen harcamalara katilma payi, kamu kurumlar1 tarafindan saglanan belirli
hizmetlerden fayda elde etme ya da belirli bir isin veya hizmetin karsilanmasi amaciyla
yetkili makamlarca verilen izin neticesinde tahsil edilmesi bakimindan harca, vergi benzeri
mali yliktimliiliige ve resme benzetilebilmektedir.

Vergi disinda kalan resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklere mali giice gore 6deme
ilkesinin uygulanmasi s6z konusu degildir. Fakat bu ilkeye kaynak eden sosyal hukuk
devleti, adalet ilkeleri, kanun oniinde esitlik, demokratik toplum diizeninin ihtiya¢ duydugu
ilkeler ve olgtliiliik ilkesine uygunluk gibi ilkeler dikkate alinarak mali giice gore 6deme
ilkesinin denetimde kullanilabilecegine dikkat c¢ekilmektedir. Ama Anayasa Mahkemesi
vergi benzeri yilikiimler hakkindaki davalarda esitlik ilkesi, hukuk devleti ilkesi ve
demokratik toplum diizeninin gereklerine yonelik incelemelerde bulunmustur.

Maliye literatiiriinde gelir, servet ve harcamalar mali giiciin gostergeleri olarak kabul
edilmistir. Bu gostergelerden servet, harcamalara katilma paylarinda esas olarak almmustir.
Belirli bir donemde mal varligina dahil tiim ekonomik degerler toplami servet olarak kabul
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edilirken, harcamalara katilma paylarina ise servet unsurlarindan sadece biri olan
gayrimenkuller(sadece belediye hizmeti ile iliskili olanlar) girmektedir. Dolayisiyla tiim
serveti kapsamadig1 i¢in mali giicii gercekte tespit edemediginden vergi adaletine olumsuz
etki edebilecegi sOylenebilir. Bunun yaninda rayic bedel ile emlak vergisi degeri arasindaki
onemli farkliliklar da adalet ilkesini zedeledigi sOylenebilir. Ayrica belediye tarafindan
sunulan hizmetlerin zamani ve maliyetleri hakkinda miikelleflerin bilgi sahibi olmamas: da
verginin uygunluk ve belirlilik ilkeleri ile bagdasmamaktadir.

Resim benzeri mali yiikiimliilitk olarak smiflandirilan harcamalara katilma paymin,
gayrimenkuliin vergi degeri disinda mali giig ilkesi dikkate alinmasi ve s6z konusu ilkenin
vergi smiflandirmasinda yer alan vergilerden birine (gelir, servet, harcama vergileri)
dayandirilarak alimmasi Anayasa’nin 73. maddesinin 0ziine uygun bir yaklasim olmakla
birlikte katilma payimin miikellef sayisinin ¢oklugu ve 6deme giicii dolayistyla toplumun bir
¢ok kesimini biinyesinde bulundurmas: gercegi dikkate alindiginda milyonlarca kisinin
iliskisinin bulundugu bir yiikiimliligiin 6deme ilkesinin dikkate alinmayarak tahsil
edilmesinin Anayasa’nin sosyal hukuk devleti ilkesi, esitlik ilkesi, 73. maddesinde yer
verilen 6deme giicti ilkesinin yan1 sira devletin 6devlerini diizenleyen 5. maddesi hiikmiiyle
celisecegi soylenebilir.

Kanalizasyon harcamalarina katilma paymin tahsil edilebilmesi icin, gayrimenkuliin, tesisin
yapilmasi ya da imar edilen kanalizasyondan fayda sagliyor veya ileriki zamanlarda fayda
elde edilecek olmas1 gereklilik arz etmektedir. Su tesis harcamalarina katilma pay1 tahsil
edilebilmesi i¢in igme suyu sebekelerinin yeni tesis edilmesi ya da Onceden tesis edilen
sebekelerin genisletilmesi veya imar edilmesi gerekmektedir. Gayrimenkullerin iki veya
daha fazla yol kenarinda bulunmasi durumunda, s6z konusu yollardan hangisinin
sebekesine baglantis1 yapilmigsa, paymn hesaplanmasinda suya baglanmis oldugu yol
tizerindeki mesafeleri dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla burada harcamalara katilma pay ile
fayda elde etme diizeyi arasinda kurulan iliski, adalet ilkesi agisindan énem arz etmektedir.

Vergi 6devinde kisinin, tanim1 yapilmis olan bir hizmetten dogrudan fayda elde etmesinin
bir karsili olarak bir nakdi bedel 6demesi yerine, kamu hizmetleri dolayisiyla ortaya ¢ikan
giderlerin tamamina kars1 anonim bir katilma payin yiiklenmesi s6z konusudur. Altyapi
tesislerinden dogrudan dogruya fayda elde edilmesinin bir karsilig1 olarak tahsilati yapilan
nakdi degerin ifade edilen niteligi tassmamasi dolayisiyla vergi ve benzeri mali yiikiimliiliik
olarak kabul gorememektedir. Karayollar1 ve kopriilerden alan gecis ticretleri, su elektrik,
havagazi, demiryollari, havayollar1 gibi iktisadi kistaslar neticesinde alinan ve hizmetin
konusu, tesislerin bakim ve idamesini ve yeni yatirimlar yapilmasi amaci dogrultusunda
belirlenmis olan bir fiyat olmasi ve belirtilmis olan nitelikler bakimindan muayyen kamu
hizmetleri karsilig1 bireylerden alian resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliik olarak kabul
gormesi soz konusu degildir. Bu nedenle, bunlarin “Gelir Ortaklig1 Senedi” vasitasiyla 6zel
kisilere birakilmasinda Anayasa’nin 73. maddesine aykir1 olmadig1 sdylenebilir.

Yasalar ile muhafaza edilen ve yasama hakkini giivence altinda tutan bir kamu hizmeti
sayilan Saglik Hizmeti'nin sunumunda tahsil edilen katilim paymmin Anayasamin 73.
maddesinde diizenlenen vergi 6devi kapsaminda olan bir yiikiimliiliik oldugu ve yasallik
ilkesine aykir1 olarak SGK'na genis yetki verilmesi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesine
acilan iki dava neticesinde Anayasa Mahkemesi, katilim paymin Anayasaya aykir: olmadig:
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yoniinde karar vermistir. Tiirkiye’de yasallik ilkesi esaslarina uygun olmayacak sekilde
diizenlenen Cumhurbagkanligina yetki taninmayan, stirekli olarak degisen Saglik Uygulama
Tebligleri dolayisiyla belirsizlik tegkil ettigi acik olan s6z konusu katilim paymmin Mahkeme
ictihatlarina ragmen Anayasaya uygunlugu tartismali oldugu soylenebilir.
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