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0Z

Kiiltiir, ulusal ekonomilerin yerel muhasebe sistemleri iizerinde 6nemli etkisi bulunan sosyo-ekono-
mik bir faktordiir. Literatiirde bunu dogrulayan ve kiiltiirlin muhasebe tizerindeki etkisini ele alan
bir¢ok ¢alisma yer almaktadir. Ote yandan yerel muhasebe sistemlerinin heniiz yerini al(a)ymamis olsa
da Uluslararas1 Finansal Raporlama Sistemi’nin (UFRS’nin) tilkelerin yerel muhasebe uygulamalari
arasindaki farkliliklari, bir baglamda kiiltiirel farkliliklar1 azaltmasi beklendigi de bilinen bir gercektir.
Zira daha benzer kiiltiirel yapilara sahip “gelismis tilkelerin” 6nderliginde hazirlanan UFRS nin kii-
resel diinya i¢in nihai hedefi de, diger iilkelerle harmonizasyon siireci sonunda tiim diinyada ortak bir
standart setine gecilmesidir. Caligmanin amaci da tilkelerin UFRS sistemine kabul/gegis siireglerinde
kiiltiiriin etkisine dair bir degerlendirmede bulunmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda literatiirde iilkelerin
kiilttirel degerlerini yansittig1 kabul edilen Hofstede’in 4 boyutlu kiiltiir endeksi puanlarinin, UFRS
uygulamalarinin kabuliine iliskin degisken ile iligkisine bakilmistir. Bu incelemede, iilkelerin UFRS
kabul durumu kategorik bagimli degisken, endeks puanlari ise bagimsiz degisken olarak kabul edilmis
ve lojistik regresyon analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda; iilkelerin UFRS’yi kabuliinde, hesap-
lanan endeks puanlariin dolayisiyla kiiltiirel degerlerinin, 6nsel olarak beklenildigi 6lciide biiytik bir
etkisi bulunmadigi, model disinda kalan baska agiklayicilarin daha fazla etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Anahtar Sozcukler: Muhasebe, Finansal Raporlama, UFRS, Kiiltiir, Hoftstede

JEL Kodlari: M40, M41.

* Bu ¢aligma 5-8 Ekim 2019 tarihleri arasinda gerceklestirilen “MODAVICA 2019-16th International Conference on
Accounting” konferansinda 6zet olarak sunulmusg olan “Kiiltiirtin UFRS Uygulamalarinin Kabulii ile Iligkisi Uzerine
Bir Arastirma” baslikli bildiri ¢calismasinin genisletilmis halidir.

**  TBMM Baskan Miisaviri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, fsozdemir@gmail.com.
##%  Jzmir Demokrasi Universitesi, [IBF, Isletme Boliimii, ishakkiunal@gmail.com.

141




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2021 (62) : 141-166

A RESEARCH ON THE IMPRESSIVE ROLE OF CULTURE IN THE TRANSITION OF
COUNTRIES TO IFRS APPLICATIONS

ABSTRACT

Culture is a socio-economic factor that has a significant impact on the local accounting systems of
national economies. There are many studies in the literature that confirm this and investigating of its
effect on accounting. On the other hand, IFRS has not yet replaced local accounting systems, whereas
the International Financial Reporting System (IFRS) is expected to reduce the differences between
the local accounting practices of countries, in other words, cultural differences. The ultimate goal of
IFRS, which is prepared under the leadership of “developed countries” with more similar cultural
structures, is to obtain a common standard set for the global world at the end of the harmonization
process with other countries. The aim of the study is to evaluate the effect of culture on the acceptance
/ transition processes of countries to the IFRS system. For this purpose, the relation of 4-dimensio-
nal cultural index scores of Hofstede, which is accepted to reflect the cultural values of countries in
the literature, with the variable regarding the acceptance of IFRS applications was examined. In this
analysis, countries’ [FRS acceptance/transition status is a categorical dependent variable and index
scores are independent variables. And logistic regression method was used for analysis. As a result of
the analysis; It has been observed that the calculated index scores and thus their cultural values do not
have a significant a priori effect in the acceptance of IFRS by the countries. This also means that other
explanations outside the model have more effect.

Keywords: Accounting, Financial Reporting, IFRS, Culture, Hoftstede

JEL Codes: M40, M41.

1. GIRIS

Muhasebe, kurumlarin (¢ogunlukla raporlayan igletmelerin) i¢c ve dis bilgi kullanicilari ile il-

etisim kurmasini saglayan teknik bir dildir. Muhasebecilerin finansal raporlarin hazirlanmast

sirasinda yiikledikleri anlamlar, yayimlanan raporlari okuyanlar tarafindan anlagildiginda,
muhasebenin, dolayisiyla finansal raporlarin, kendilerinden beklenen misyonu yerine getirdikleri kabul
edilebilir. Ancak bir iilkede, o iilkenin ulusal (yerel) finansal raporlama cercevesine gore hazirlanan fi-
nansal raporlarin, bagka tilkeden bir kullanici tarafindan anlamlandirilmasi kendine has bir takim teknik
gereklilikleri (giicliikleri) de beraberinde getirir. Para biriminin, fiyatlar genel seviyesinin sebep olacagi
sinirlayici etkiler bertaraf edilse dahi yerel ekonominin finans kaynaklari, hukuk sistemi, vergilendirme
politikalari, politik ve ekonomik iligkiler, ekonomik gelismislik diizeyi, 6grenim diizeyi ve kiiltiir gibi
yerel dinamiklerden kaynaklanan sinirlamalar varligini siirdiirmeye devam eder.

Nitekim Uluslararas1t Muhasebe yazininda 6nemli ¢alismalardan biri olan Choi ve Meek (2008), tilkeler
arasindaki muhasebe farkliliklarini; gecerli muhasebe esaslart ve muhasebe uygulamalari tizerinde etkili
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oldugunu ileri siirdiikleri bu faktorler arasindaki karmasik etkilesime baglamaktadir (Ozdemir, 2011:
79-80).

Nobes (1998) de bu faktorler icinden kiiltiir tizerinde durmus ve kiiltiirii, muhasebe sisteminin se¢imind-
eki esas faktor olarak nitelendirmigtir. Ona gore kiiltiirel olarak birbirine bagl veyahut yakin iilkeler,
muhasebe sistemlerinde birbirlerinden esinlenmektedirler. Nitekim literatiirde de, bilhassa Hofstede
(1980)’den esinlenen Gray (1988)’in muhasebe alanindaki ilk kiiltiir teorisini ortaya atmasiyla birlikte,
kiiltiiriin muhasebe {izerindeki etkisine veyahut kiiltiir-muhasebe iligkisine dair calismalarin hizlandig1
gozlenmektedir.

Bu calismanin amaci da kiiresel isletmeler ve iglemler nedeniyle muhasebe ve finansal raporlamanin da
uluslararas1 bir boyut kazanmasinin ardindan, tiim diinyada ortak bir raporlama diline olan ihtiyacin hi-
zlanmasi kargisinda tilkelerin UFRS sistemine kabul/gecis siire¢lerinde kiiltiiriin etkisine dair bir deger-
lendirmede bulunmaktir.

Zira ait oldugu toplumsal yapiin kiiltiirel degerlerini yansitmayan bir muhasebe sisteminin raporlayan
isletme ile bilgi kullanicilar1 arasindaki iletisimde giicliiklere neden olacag: ifade edilebilir. Kiiresel
Diinya ile birlikte isletmelerin bilgi kullanicilar1 portfdyii ulusal boyuttan, uluslararast boyutlara ulagsmig
ve Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’nin (UFRS) olusturulmasinin temelindeki onemli moti-
vasyonlardan biri olarak paydaslar arasindaki iletigsimi saglayan muhasebe sisteminin tiim diinyada ortak
bir paydada bulugma gereksinimi ortaya ¢cikmistir. Fakat UFRS nin olusum/gelisim siirecinde kiiltiirel
anlamda birbirine daha yakin olan gelismis iilkeler s6z sahibi olmustur ve UFRS setinin, daha ¢ok bu
iilkelerin muhasebe sistemlerine benzer bir muhasebe sistemi olarak sekillendigi ifade edilebilir. Ancak
tilkeleri ortak bir paydada bulusturmak iizere gelistirilen bu sistemde, az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin kiiltiirel degerlerinin gelismis lilkelere kiyasla ne ol¢iide dikkate alindig aragtirilmas: gereken
onemli bir konu olmaya devam etmektedir. Ciinkii giiniimiiz diinyasinda kimi iilkelerin UFRS sistemine
kabul/gecis siirecinde kamuya hesap verme yiikiimliiliigiine gore zorunluluk getirdigi gozlenirken, kimi
tilkelerin yalnizca yabanci orjinli igletmeler icin zorunlu tuttugu ya da izin verdigi, kimi iilkelerin ise
yalnizca KOBI’ler icin UFRS Standardini zorunlu tuttugu ya da kullanimina izin verdigi goriilmektedir.
Kalan iilkelerin de izleme asamasinda oldugu kabul edilmektedir. Buna gére UFRS sistemine kabul/
gecis siireci bakimindan tilkeler;

i) Kamuya hesap verme yiikiimliiliigii bulunan yerel isletmeler icin UFRS Standartlarini zorunlu tutan
iilkeler,

ii) Kamuya hesap verme yiikiimliiliigii bulunan yerel isletmeler icin UFRS Standartlarini zorunlu tut-
mayan ancak kullanilmasina izin veren iilkeler,

iii) UFRS Standartlarin1 yabanci igletmeler i¢in zorunlu tutan ya da kullanimina izin veren iilkeler,
iv) KOBI’ler icin UFRS Standardim1 KOBI’ler i¢in zorunlu tutan ya da kullanimna izin veren iilkeler,
v) KOBTI’ler icin UFRS Standardinin heniiz izleme asamasinda oldugu iilkeler

olmak iizere bes gruba ayrilmaktadir.
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Bu siniflandirmaya' 166 iilkenin dahil edildigi ve pek ¢ok iilkenin UFRS uygulamalarini benimsedigi
goriilmektedir. Ancak ilkelerin bu sistemi uyguladigi isletme tiirleri bakimindan farkliliklar bulunmak-
tadur.

- Tiirkiye, Rusya, Fransa, Misir gibi iilkelerin de icinde bulundugu 144 iilke; UFRS uygulamasini
kamuya hesap verme yiikiimliiliigii bulunan yerel isletmeler icin zorunlu kilarken, diger isletmeler
icin UFRS zorunlulugu getirmemistir.

- Isvigre, Japonya gibi iilkelerin de iginde bulundugu 12 iilke; UFRS uygulamasimi Kamuya hesap
verme ylkiimliltigli bulunan yerel isletmeler i¢in zorunlu tutmamakta ancak kullanilmasina izin
vermektedir.

- Tiirkiye, Ispanya, Japonya, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelerin de i¢inde bu-
lundugu 137 iilke; UFRS Standartlarini yabanci igletmeler i¢in zorunlu tutmakta ya da kullanimina
izin vermektedir.

- 166 iilkenin 86’s1 KOBI’ler i¢in UFRS Standardin1t KOBI’ler i¢in zorunlu tutan ya da kullanimina
izin vermektedir.

- Geriye kalan 80 iilkenin 9’unda ise KOBI’ler i¢cin UFRS Standardi heniiz izleme asamasindadir.
2. LITERATUR TARAMASI

Hofstede (1980)’den sonra muhasebe alaninda kiiltiire dair teorisini kalem alan Gray (1988)’in
kiiltlir-muhasebe iliskisine/ikilisine dair ¢aligmalar1 hizlandirdig1 gozlenmektedir. Kronolojik olarak 6ne
cikan 6nemli caligmalar da bu hipotezi dogrular mahiyettedir.

Nitekim Perera (1989), Gray (1988)’in teorisini gelismis iilkeler 6zelinde ele almistir. Hamid vd.
(1993), bir kiiltiirel unsur olan dinin, bir iilkenin muhasebe yapisi, kavramlar1 ve isleyisi i¢indeki et-
kisini incelemistir. Hussein (1996) da Amerika ve Hollanda borsalarinda islem goren sirketlerin yillik
finansal raporlarini etkileyen kiiltiirel faktorlere dair karsilastirmali bir analiz yapmistir. Abdelsalam
ve Weetman (2003) bir iilkede kullanilan dilin yeni muhasebe standartlarinin kullanimindaki etkisine
dikkat ¢cekmigtir. Onlara gére Anglo-Amerikan grubunda yer alan iilkelerde, daha onceden siire gelen
Anglo-Amerikan etkinin UFRS’lerin gelisimindeki rolii ve IASB biinyesinde iletisim dilinin Ingilizce
olmasi nedeniyle bu dili kullanan tlkelerin UFRS setini uygulamalarinda etkili oldugunu ortaya koy-
muslardir (Dincer, 2010: 136-137).

Clements vd. (2010) ¢alismalarinda, neden bazi tilkeler UFRS’yi kabul ederken digerlerinin bu uygula-
may1 kabul etmediklerini ampirik olarak aragtirmiglardir. Aragtirmalarinin temelinde kiiltiirel cesitlilik
ve iilke biiyiikliigiinii kullanmiglardir. Sonug olarak iilkelerin UFRS kabullerinde iilke biiyiikliigiiniin
tercihlerde anlamli bir farklilik ortaya koydugu kiiltiiriin ise bu tercihe anlamli bir katki saglamadigina
ulagmiglardir.

1 Smiflandirma verileri Haziran 2019 tarihine aittir.
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Borker (2012) caligmasinda, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde muhasebe bakis acilarini karsilagtirmistir.
Eskiden kominist yonetim altinda olan sonrasinda bagimsizligini ilan eden iilkeler arasindan secilen 12
tilkeyi Hofstede’in 6 kiiltiir boyutu ve Gray’in muhasebe degerleri kapsaminda incelemis ve UFRS kab-
ulii ile ilgili tutumlarini tespit etmeyi amaglamistir. Sonug olarak iilkeler iki farkli gruba ayrilmistir. Bir
grup muhasebe degerleri bakimindan Rusya’ya yakin UFRS’ye ise uzak degerlere sahipken diger grup
Almanya ve Iskandinavya degerlerine dolayisiyla UFRS ile paralel degerlere sahip oldugu ortaya ¢ik-
migtir. Kiiltiirel degerlerin dolayisiyla muhasebe bakis acilarinin farkli olmasi sebebiyle UFRS kabulii
ve uygulamalarinda farkl olgulara dikkat edilmesi gerektigini savunmustur.

Perrera vd. (2012) calismalarinda, Giiney Pasifikte yer alan bir ada iilkesi olan Samoa ve bir bati iilkesi
olarak kabul edilebilecek Yeni Zelanda iilkelerinin kiiltiirel olarak muhasebe yonelimlerini ifade ede-
bilmek i¢in kiiltiir-muhasebe arasindaki iligkiyi ampirik olarak incelemiglerdir. Sonug olarak iki tilke
arasinda muhasebe uygulamalar1 bakimindan farklilik oldugunu tespit etmislerdir. Bu farkliliklarin da
UFRS kabul ve uygulama siireclerinde farkli yonelimleri ortaya cikartabilecegini savunmuglardir.

Wehrfritz ve Haller (2014) ¢alismalarinda, Ingiliz ve Alman muhasebeciler ile yiiriittiikleri aragtirmada
iilkelerin kurumsal ve kiiltiirel degerlerinin UFRS uygulamalari ile iligkilerini arastirmiglardir. Aragtir-
malart sonucunda kurumsal ve kiiltlirel degerlerden ziyade bireysel degerlendirmelerin UFRS uygu-
lamalart ile daha iligkili oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Nurunnabi (2015) calismasinda, diger gelismis iilkelere kiyasla oldukca farkli kiiltiirel degerlere sa-
hip olan Banglades’te kiiltiirel faktorlerin UFRS uygulamalari iizerindeki etkilerini arastirmistir. Sonug
olarak UFRS kabul ve uygulama siirecinde yalnizca kiiltiirlin degil siyasi ve ekonomik nedenlerin de
etkin oldugunu ifade etmistir.

Ulkelerin yerel muhasebe sistemlerinin ya da UFRS nin kiiltiir ile iligkisini inceleyen ulusal ¢alismalar
da literatiirde yer almaktadir. Bu ¢alismalarin ¢ogunda Karabinar’in (2005) yapmis oldugu calisma te-
mel alinmustir.

Usul ve Kiymik (2010) calismalarinda, UFRS’ye geg¢iste karsilagilan sorunlara sebep olarak kiiltiirel
yapilardaki farkliliklari, politik yapilardaki farkliliklart ve terclime sorununa dikkat ¢cekmislerdir. Yeni
bir muhasebe sisteminin kabul seviyesinin muhasebe kiiltiiriiniin toplum tarafindan benimsenmesi ile il-
iskili oldugunu, hali hazirda uygulanmakta olan muhasebe sisteminin norm ve degerleri ile uyumsuzluk
gosterebilecegini ve bu durumunda uygulamada problemlere yol acacagini savunmuslardir.

Akman (2011) calismasinda, UFRS kullanimindan sonra kiiltiirel degerlerden kaynaklanan finansal
aciklamadaki farkliliklarin azalmig olup olmadigim arastirmigtir. 2004-2006 yillar1 arasinda 498 igletme
icin gergeklestirdigi ¢calismada UFRS kullanimindan sonra da seffaflik anlayisinda kiiltiiriin etkisinin
hissedildigini saptamistir. Bununla birlikte UFRS uygulamaya baglayan ve orneklemde yer alan tiim
tilkelerde finansal agiklama diizeyinin gelistigini belirtmistir. Ancak sonug¢ olarak kiiltiiriin finansal
aciklama diizeyine etkisinin muhasebenin tek bir sisteme indirgenmesi ile de saglanamadigini savun-
mustur.

Varici ve Ozdemir (2013) ¢aligmalarinda, iilkelerin kiiltiirel yapilarinin muhasebe sistemlerinde farklilik
gerektirip gerektirmedigini tartismislardir. Zira UFRS ile birlikte muhasebe ve finansal raporlamanin ul-
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uslararasi diizeyde tek diizeye indirgenmesi ile birlikte kiiltiiriin muhasebe sistemleri lizerindeki etkiler-
inin azaldigini belirtmislerdir. Degerlendirmeleri sonucunda ise UFRS uygulayan birgok iilkede kiiltiirel
yapilarin g6z ardi edilerek uygulanan sistemin sikintilara sebep olabilecegi kanaatine ulagsmiglardir.

Tetik ve Yelgen (2015) calismalarinda, UFRS nin uygulanmaya baslanmasi ile birlikte muhasebe al-
gisiin degistigini ve muhasebede kiiltiiriin etkisinin azaldigini belirtmislerdir. Calismalarinda mu-
hasebe uygulayicilarinin UFRS uygulamalarina iligkin goriiglerini Tiirkiye’deki UFRS uygulamalariin
kiiltiir ve muhasebe degerleri tizerindeki etkisini arastirmay1 amaclamislardir. Gergceklestirdikleri anali-
zler sonucunda UFRS uygulamalarimin kiiltiir ve muhasebe degerleri iizerinde dikkate deger bir etkis-
inin olmadigma ulagsmiglardir.

Glimiis vd. (2016) calismalarinda, Hofstede’in 4’lii kiiltiir boyutlarini dikkate alarak Afro-Avrasya tilke-
lerinin UFRS kabulii ile kiiltiirel degerleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Gergeklestirdikleri analiz
sonucunda ilgili iilkelerin UFRS kabul durumlarinda kiiltiiriin etkisini %35 olarak bulmuslardir. Kiiltiir
boyutlarindan olan bireycilik boyutunda yiiksek skora sahip olan iilkelerin UFRS kabullerinde daha
cekimser olduklar tespit edilmistir. Diger ii¢ kiiltiir boyutu olan gii¢ mesafesi, belirsizlikten kaginma ve
erillik boyutlar1 ile UFRS kabulii arasinda bir iligkiye rastlamamaiglardir.

Kestane & Agca (2017) caligmalarinda, Hofstede’in kiiltiir endeksi temelinde Tiirkiye’ nin kiiltiirel
degerler bakimindan UFRS uygulamakta olan iilkeler arasindaki yerini belirlemeyi amaclamiglardir.
Calismalarinda kiiltiirel degerler bakimindan iilkeleri Anglo-Sakson, Kita Avrupasi, Giiney Amerikan
ve Karma Model olmak iizere dort grupta siniflandirmislar ve Tiirkiye’nin yakin oldugu grubu tespit
etmeye ¢alismislardir. Caligmalarmin sonucunda Tiirkiye’nin farkl: kiiltiir boyutlari dikkate alindiginda
farkll kiiltiir gruplarina yakin oldugunu tespit etmigslerdir. Gii¢ Mesafesi ve Bireysellik-Kollektivizm
boyutlarinda Anglo-Sakson iilkelerine; Erillik-Disilik boyutuyla hem Anglo-Sakson hem de Kita Avru-
past iilkelerine; Belirsizlikten Kacinma boyutu ile ise Kita Avrupasi ve Giiney Amerikan {ilkelerine
benzerlik gosterdigi sonucuna ulagmislardir.

3. HOFSTEDE’IN KULTUR BOYUTLARI

Hofstede literatiirde kiiltiir caligmalari ilk olarak gerceklestiren yazar olarak anilmaktadir. Hofstede
kiiltiirii; bir grup ya da farkli kategorideki insanlar1 toplu olarak digerlerinden ayiran toplu olarak pro-
gramlanmisg olan bir zihin olarak tanimlamaktadir.

Hofstede kiiltiir ile ilgili caligmalarma 1977 yilinda baglamis kiiltiir boyutlarini ise dort boyut olarak
1983 yilinda yayinladig1 ¢alismada ifade etmistir. Bu boyutlar; Giic Mesafesi indeksi (Power Distance
Index-PDI), Bireysellik-Kolektiftik (Individualism Versus Collectivism-IDV), Erillik-Disilik (Mascu-
lanity Versus Femininity-MAS), Belirsizlikten Kacinma Indeksi (Uncertainty Avoidance Index-UAI)’
dir. Daha sonra bu boyutlar iizerindeki caligmalarini gelistiren Hofstede s6z konusu kiiltiir boyutlarina
iki boyut daha eklemistir. Bu boyutlar ise; Uzun Donemli Oryantasyon-Kisa Donemli Normatif Ory-
antasyon (Long Term Oriantation Versus Short Term Normative Orientation-LTO), Hosgorii-Kisitlama
(Indulgance Versus Restraint-IND)’ dir (Hofstede, 2011: 9)
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3.1. Gug Mesafesi Indeksi

Gii¢ mesafesi kiiltiir boyutu, toplumun goreli olarak daha diisiik giice sahip tliyelerinin giiciin egit dagil-
madig1 beklentilerini ve bu durumu kabullenme oranlarini belirtmektedir. Buradaki temel hareket
nokrasi toplumun bu esitsizlige karsi gosterdigi tutumdur.

Yiiksek oranda giic mesafesine sahip toplumlardaki insanlarin, her bir bireyin toplumda bir yere sahip
oldugu ve farkli bir nedene ihtiyag duymaksizin her bireyin toplumdaki yerini kabullendigi bir diizeni
kabul ettigini gostermektedir. Diisiik giic mesafesine sahip toplumlarda ise insanlar, gii¢ esitsizligini
ortadan kaldirmak icin ¢aba sarf etmektedirler ve bu esitsizligi ortadan kaldirabilmek i¢in hak talep
etmektedirler.

3.2. Bireysellik-Kolektiftik

Bu boyutun yiiksek orani bireyselligi ifade etmektedir. Burada bireysellik, bireylerin yalnizca kendil-
erine ve sadece yakin akrabalarina bakmalarinin beklendigi bir sosyal ¢evre olarak tanimlanmaktadir.

Bireyselligin karsit1 ise kolektifliktir. Kolektivizm, bireylerin hicbir karsilik beklemeden akrabalariyla
ve cevresinde yer alan diger bireylerle olduk¢a yakin iligkilerde oldugu ve bireylerin birbirine bagh
oldugu bir sosyal cevreyi temsil etmektedir. Toplumun bu boyuttaki tutumu bireylerin kisisel imajlarini
ben olarak mi1 yoksa biz olarak m1 tanimladiklarina baglh olarak sekillenmektedir.

3.3. Erillik-Disilik

Bu boyutun erillik tarafi toplumda basari, kahramanlik, iddialilik ve basart i¢in maddi odiiller i¢in bir
tercihi temsil eder. Toplum genel anlamda daha rekabetgidir. Disilik tarafi ise tersidir, is birliginin, algak-
goniilliliigiin, zayiflar icin Gnemsemenin ve yasam kalitesinin dnemliliginin 6nemli oldugu taraftir. Bu
tarafta ise toplum genel anlamda fikir birligine dnem vermektedir.

3.4. Belirsizlikten Kacinma Indeksi

Belirsizlikten kacinma boyutu toplum iiyelerinin belirsizlikten ne kadar kagindigini ve belirsizlikten
ne kadar rahatsizlik duydugunu oransal olarak ifade etmektedir. Bu boyuttaki temel mesele, toplumun
gelecegin asla bilinemeyecegi gercegi ile nasil basa ¢iktiginin tespitidir. Toplum gelecegi kontrol mii
etmeye calismaktadir yoksa olmasina miisaade mi etmektedir?

Belirsizlikten kaginma indeks puani yiiksek olan toplumlar kati inan¢ ve davraniglara sahip olmakla bir-
likte genele aykiri davranig ve fikirlere karsi tolerans gostermemektedir. Diisiik puana sahip toplumlarda
ise uygulama prensiplerden ¢ok daha 6nemlidir ve bireylerin fikir, davraniglarina tolerans daha fazladir.

3.5. Uzun Donemli Oryantasyon-Kisa Donemli Normatif Oryantasyon

Tim toplumlar gegmisleriyle baglanti kurarken, giinlimiizde yasadig1 ve gelecekte yasayacagi sorunlari
cozmek icin ¢aba sarf etmektedir. Toplumlar bu iki olguyu farkl sekillerde onceliklendirmektedir.

Bu boyutta diisiik puana sahip olan toplumlar, toplumsal degisime siiphe ile bakarken, zamana bagh
gelenekleri ve degerleri korumayi tercih etmektedir. Diger yandan yiiksek puana sahip toplumlar, daha
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pragmatik bir yaklasim sergilemekte ve modern egitimde gosterilen ¢abalarin gelecege hazirlanmak igin
bir yol oldugunu kabul etmektedir.

3.6. Hosgoru-Kisitlama

Hosgorii, yasamdan zevk almak ve eglenmekle ilgili temel ve dogal insan diirtiilerini nispeten 6zgiir
bir sekilde serbest birakmaya izin veren bir toplumu temsil etmektedir. Kisitlama, ihtiyaglarin memn-
uniyetini engelleyen ve kati sosyal normlar araciligiyla onu diizenleyen bir toplumu temsil etmektedir.

4. KULTURUN UFRS UYGULAMALARININ KABULU ILE ILISKISI UZERINE BIR
ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Amaci

Kiiltiir yerel muhasebe sistemleri tizerinde 6nemli etkisi bulunan sosyo-ekonomik bir faktordiir. Ancak
UFRS’ye gegis ile birlikte bu etkinin goreli olarak azaldigi ifade edilebilir. Bu durumun en biiyiik sebebi
olarak UFRS nin benzer kiiltiirel yapilara sahip iilkelerin 6nderliginde hazirlanmig olmasi gosterilebilir.

Kiiltiirtin muhasebe sistemleri ve UFRS uygulamalari ile iligkisini aciklayan calismalar bulunmaktadir.
Bu ¢aligmalar iginden; Varici ve Ozdemir (2013); birgok iilke agisindan kiiltiirel degerlerin goz ardi
edilerek ithal edilen bir muhasebe sistemi uygulamasinin sorunlara yol acabilecegini ifade etmigler ve
kiiltiiriin muhasebe sistemleri tizerindeki dnemini vurgulamiglardir. Usul ve Kiymik (2010) ise muhase-
benin kiiltiiriin de icinde oldugu pek cok sosyo-ekonomik faktor ile etkilesimde oldugunu ve muhasebe
sisteminin etkinliginin bu faktorlerin olusturdugu muhasebe algist ile iligkili oldugunu belirtmislerdir.

UFRS ile birlikte kiiltiirel etkinin azaldig1, belirli kiiltiirlere daha yakin olan bir muhasebe sisteminin or-
taya ¢iktig1 savunulabilir. Ulkelerin bu sistemin ¢esitli dinamiklerinin kabuliinde ise kiiltiiriin etkili olup
olmadig1 arastirilmasi gereken bir konudur. Aragtirmanin amaci da iilkelerin UFRS ye gecis siirecinde
kiiltiirel yapilarinin etkili olup olmadigini ortaya koymaktir.

4.2. Arastirmanin Onemi

UFRS’nin kabul ve uygulama siire¢lerinde etkili olabilecek faktorlerin etki diizeylerinin belirlenmesi,
ilgili stireclerde basarili bir muhasebe sistemi olusturulmasinda fayda saglayacaktir. Yapilan ¢aligmalar
arasinda kiiltiir faktorii tizerinde duran calismalar belirli bir kiiltiirel yapinin temelinde olusturulan bu
sistemin farkli kiiltiirel degerlere sahip iilkelerdeki uygulamalarda giicliiklere neden olabilecegini if-
ade etmislerdir. Ancak literatiirde yer alan bu ¢alismalarda UFRS dinamiklerinin kabuliinde iilkelerin
kiiltiirel yapilarindaki farkliliklarin etkili bir degisken olup olmadigina yonelik bir caligmaya rastlan-
mamuistir. Bu nedenle, iilkelerin UFRS setinin kabuliinde kiiltiirel yapilarinin etkililigi Hofstede kiiltiir
endeksinden faydalanilarak test edilmistir. Arastirma literatiirde bu yonde bir calisma gerceklestiril-
memis olmasi sebebiyle bu boslugu karsilayabilecek niteliktedir.

4.3. Arastirmanin Kapsami

Arastirma; UFRS’yi tamamen ya da kismen kabul etmis olan, tiim igletmeleri i¢in veya belirli igletmeler
icin uygulayan iilkelerin UFRS sisteminin kabuliinde kiiltiir faktoriiniin etkisine odaklanmustir.
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Ulkelerin kiiltiirel yapilarin tespitinde literatiirde de oldukca yaygim olarak kullanilan Hofstede
tarafindan; giic mesafesi, bireysellik-kollektivizm, belirsizlikten kacinma, erillik-disilik faktorleri te-
melinde 1980 yilinda olusturulan Hofstede Kiiltiir Endeksi kullanilmistir.

4.4. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada tilkelerin UFRS’ setinden hangi isletmeleri icin faydalandiginin tespitinde www.ifrs.org
adresinde yer alan UFRS’nin yetkili kullanim1 (use of ifrs standards by jurisdiction) boliimiinden fay-
dalanilmigtir.

Hofstede’in olusturdugu kiiltiir endeksinin skorlarina ise soz konusu skorlarin giincel versiyonlarmin
yer aldig1 www.hofstede-insights.com adresinden ulagilmistir.

Arastirmada Hofstede Kiiltiir Endeksi’nin literatiirde de yaygin olarak kullanilan 4 boyutunun yer aldig1
skorlardan faydalanilmistir. 4 boyutun tercih edilmesinde iki énemli husus bulunmaktadir. Ik husus,
Hofstede tarafindan 6 boyuta gore gerceklestirilen skorlamada iilke sayisinda azalma olmasidir (arastir-
mada 4 boyutta 95 iilke yer alabilirken, 6 boyutta bu say1 75’e diismektedir). Diger husus ise; istatistiki
sonuglar konusundadir. Her iki uygulama iizerinden istatistiki analizler degerlendirilmistir. Her iki uy-
gulamada da sonuglarin yorumlanmasinda farkl: bir durumun ortaya ¢ikmadigr gdzlenmistir. Sonuclar-
da istatistiki anlamda farklilik yaratacak bir ¢iktiya ulagilamadigindan daha cok iilkeyi kapsayabilmek
icin aragtirma 4 boyut lizerinden yiiriitiilmiistiir.

4.5. Arastirmanin Bulgular:

Aragtirmada kiiltiir faktoriintin UFRS kabuliine ve uygulama diizeyine etkisini ortaya koyabilmek iizere
Hofstede Kiiltiir Endeksi’nden faydalanilmistir. 4 boyut iizerinden endeks skorlar1 dikkate alinarak re-
gresyon modeli olusturulmustur.

Olusturulan regresyon modelinde kiiltiiriin UFRS setinin uygulama durumuna etkisinin tespit edilmesi
amaglandigindan ayrica bagimli degisken olan iilkelerin UFRS uygulama durumlari, uyguluyor ya da
uygulamiyor olarak iki kategoriye sahip oldugundan bu etkinin lojistik regresyon analizi ile tespit edil-
mesine karar verilmistir.

Aragtirmada 5 bagimhi degisken yer almaktadir. Dolayisiyla 5 farkli model iizerinden analizler
gerceklestirilmistir. Anlatimin daha net olmasi icin bu modellere yonelik analizler ayni tablolar iizer-
inde ve onemli sonuglarla 6zetlenerek ifade edilmistir. Bu dogrultuda bagimli degiskenler agagidaki gibi
kodlanarak analiz sonuglart incelenmistir.

e Kamuya hesap verme ylikiimliiliigii bulunan yerel isletmeler icin UFRS Standartlarini zorunlu tutan
iilkelerin sonuclar1 “A” harfi ile gosterilmisgtir.

e Kamuya hesap verme yiikiimliiliigii bulunan yerel isletmeler icin UFRS Standartlarini zorunlu tutu
mayan ancak kullanilmasina izin veren iilkelerin sonuglar1 “B” harfi ile gosterilmistir.

e UFRS Standartlarin1 yabanci isletmeler i¢in zorunlu tutan ya da kullanimina izin veren iilkelerin
sonuglart “C” harfi ile gosterilmistir.
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e KOBI’ler igin UFRS Standardii KOBI’ler i¢in zorunlu tutan ya da kullanimina izin veren iilkelerin

sonuglart “D” harfi ile gosterilmistir.

e KOBTI’ler i¢in UFRS Standardinin heniiz izleme asamasinda oldugu iilkelerin sonuglar1 “E” harfi ile

gosterilmigtir.

Tablo 1. Tekrarlama Gec¢misi

Bagimh Degiskenler -2 Log likelihood Katsayilar Sabit
A 75,846 1,842
39,176 -2,890
C 68,106 2,033
D 131,435 -,105
E 44,758 -2,697

Tekrarlama gecmisini gosteren Tablo 1°de -2 Log likelihood (-211) degerinin en ideal degeri ayn1 zaman-
da en kiiciik deger olan “0” degeridir. -211 degerinin “0” oldugu durumda modelin miikemmel bir uyuma
sahip oldugu anlagilmaktadir. Lojistik regresyon yonteminde ilk tekrarlama ge¢misi tablosu sadece sabit
katsay1 dikkate alinarak ortaya ¢ikmaktadir.

Elde edilen tekrarlama ge¢misi sonuglarinda ideal degere gore yiiksek degerlere ulagilmistir. ilk bakista
kurulan modellerde etki yiizdesinin diisiik oldugu savunulabilir. Ancak daha kesin bir yorum elde edebil-
mek icin modellerdeki sabit katsayisina bagimsiz degiskenlerin eklenmesiyle olusacak olan sonuglarin
da incelenmesi gerekmektedir.

Tablo 2. Sadece Sabitin Yer Aldig1 Denklem Tablosu

Bagimh Degiskenler B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
A 1,842 ,299 38,063 1 000 6,308
-2,890 A59 39,573 1 000 056
C 2,033 321 40,197 1 000 7,636
D -,105 ,205 263 1 ,608 ,900
E -2,697 A22 40,883 1 000 067

Tablo 2’de baglangic modelini yani sadece sabitin yer aldig1 modeli olusturan sabit terim (B), sabit
terime iliskin standart hata (S.E), degiskenin anlamliligin1 test eden Wald istatistigi, Wald istatistiginin
serbestlik derecesi ve anlamlilik diizeyi ile Exp(B) yani istel lojistik regresyon katsayis1 yer almaktadir.
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Tablo 2’de gozlenen degerler sonucunda Wald istatistiginin Sig. degerleri incelendiginde 0,05 deger-
inden diisiik bir sonuca ulagildigindan A, B, C ve E bagimsiz degiskenleri icin olusturulan modelde
baglangic modelinin anlamli oldugu anlasilmaktadir. D bagimsiz degiskeninde ise model anlamsizdir.
Exp (B) degerinin 1’den biiyiik olmasi A ve C modellerinde pozitif yonlii bir iligki 1’den diisiik olmas1
da B, D ve E modellerinde negatif yonlii bir iligkinin oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Denklemde Yer Almayan Degiskenler Tablosu

Bagimh Degiskenler A B C D E

Skor | Sig. | Skor | Sig. Skor Sig. Skor | Sig. | Skor | Sig.

Bagimsiz Degiskenler
Fak4PD (Gii¢ Mesafesi) 1,792 | ,181 9491 330 7,516 006 6229 013| ,234| ,628

Fak4IND (Bireysellik) 1,144 | 285 176 | 675 4,701 030 16,234| ,000| ,130| ,719

Fak4MAS (Erillik) J794 | 373 1282 258 ,136 J12 004 A37| 57| 384

Fak4UNAVO

(Belirsizlikten Kaginma) ,1401 709 | 4,727 030| 2421 ,120 900 | 343 076 782

Toplam Istatistikler 2928 | 570 | 6,204 | ,184| 12,322 015] 19817 ,001| 1,131 | ,889

Tablo 3’te skor boliimii, degiskenlerin her birinin modele anlamli katkr yapip yapmadiklarini1 gosteren
ROA katsayisin1 gostermektedir. Bu tablo ayrica sadece sabit ilizerinden olusturulan baglangic mode-
linin yer aldig1 tablodan farkli olarak bagimsiz degiskenlerin yer aldig1 tablodur. ROA katsayilarinin
P degerleri hangi bagimsiz degiskenlerin modele katki yaptigini, hangilerinin ise katki yapmadigini
gostermektedir.

Tablodan elde edilen sonuglara gore A ve E bagimli degiskenlerinde Sig. Degeri tiim degiskenlerde 0,05
degerinden biiyiik ¢ikmistir. Dolayisiyla modellerde yer alan bagimsiz degiskenlerin hicbiri ilgili mod-
ele anlamli bir katki saglamamaktadir. Toplam istatistik Sig. degerleri de 0,05’ten biiyiik oldugundan
secilen bagimsiz degiskenler birlikte de degerlendirilse modellerin yordama giiciinii degistirmedigini
gostermektedir.

B bagimli degiskeni icin; Sig. degerleri Fak4UNAVO (Belirsizlikten Kag¢inma) haricindeki tiim
degiskenlerde 0,05 degerinden biiyiik ¢ikmistir. Dolayisiyla modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden
yalnizca Fak4UNAVO (Belirsizlikten Ka¢inma) modele anlamli bir katkr saglamaktadir. Geriye kalan
bagimsiz degiskenler ise modele anlamli bir katki saglamamaktadir. Toplam istatistik Sig. degeri de
0,05’ten biiyilik oldugundan segilen bagimsiz degiskenlerin bir ya da birkacinin birlikte degerlendirilm-
esi modelin yordama giiciinde bir artig meydana getirmedigini gostermektedir.

C bagimli degiskeni icin; Fak4PD (Gii¢c Mesafesi) ve Fak4IND (Bireysellik) degiskenlerinde Sig. degeri
0,05’ten kiiciiktiir. Dolayisiyla modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin ikisi modele anlamli katk1
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saglarken diger ikisi anlaml katki saglamamaktadir. Toplam istatistik Sig. degeri ise 0,05’ten kiigiik
oldugundan secilen bagimsiz degiskenlerin bir ya da birka¢inin birlikte degerlendirilmesinin modelin
yordama giiciinde bir artis meydana getirdigini gostermektedir.

D bagimli degiskeni i¢in; Fak4PD (Gii¢ Mesafesi) ve Fak4IND (Bireysellik) degiskenlerinde Sig. degeri
0,05’ten kiictiktiir. Dolayistyla modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin ikisi modele anlamli katki
saglarken diger ikisi anlamli katkr saglamamaktadir. Toplam istatistik Sig. degeri ise 0,05’ten kiigiik
oldugundan secilen bagimsiz degiskenlerin bir ya da birka¢inin birlikte degerlendirilmesinin modelin
yordama giiciinde bir artig meydana getirdigini géstermektedir.

Tablo 4. Omnibus Testi Tablosu

Dg@?fligier A B C D E
Ki-Kare | Sig. |Ki-Kare | Sig. | Ki-Kare | Sig. Ki-Kare |Sig. |Ki-Kare | Sig.
Adim 3,057 548 | 8,154 086 | 14,398 006 |21,569 000 | 1,220 875
Blok 3,057 548 | 8,154 086 | 14,398 006 |21,569 000 | 1,220 875
Model 3,057 S48 | 8,154 086 | 14,398 006 |21,569 000 |1,220 875

Tablo 4’te yer alan Ki-Kare degeri bagimsiz degiskenlerin eklenmesinin -21l degerinde meydana get-
irdigi degisimi gostermektedir. Ki-Kare degerleri incelendiginde A, B ve E bagimli degigkenlerinin yer
aldig1 modellerde ¢ok diisiik bir iyilesmenin gerceklestigi gozlenebilir. C ve D bagiml degiskenlerinin
yer aldig1 modellerde ise nispeten daha yiiksek diizeyde bir iyilesmeden s6z edilebilir ancak bu durum
da -2dll degerlerinin ideal seviye olan “0” degerine yeterince yaklastiramamuisgtir.

Sig. degerleri incelendiginde; A, B ve E bagimli degiskenlerinde, degerler 0,05 degerinden biiyiik old-
ugundan baglangigta yalnizca sabit ile olusturulan model ile bagimsiz degiskenlerin eklenerek olusan
model arasinda anlamli bir iligkiden s6z edilemez. C ve D bagimli degiskenlerinde ise, degerler 0,05
degerinden kii¢iik oldugundan baslangigta yalnizca sabit ile olusturulan model ile bagimsiz degiskenler-
in eklenerek olusturulan model arasinda anlamli bir iligkiden s6z edilebilir.

Tablo 5. Tum Degiskenlerin Yer Aldig1 Model Ozeti

Bagimh Degiskenler A B C D E
-2 Log likelihood 72,789 31,022 53,708 109,866 43,539
Cox & Snell R? 032 082 ,141 203 013
Nagelkerke R* 058 243 275 271 034
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Tablo-5’te -211 degerinin bagimsiz degiskenlerin de eklenmesiyle elde edilen degeri gosterilmektedir.
Tablodaki Cox&Snell R2 degeri ile Nagelkerke R2 degeri modelde kullanilan bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskenin ne kadarlik bir kismini agikladigini gostermektedir.

Tablodaki degerler incelendiginde iilkelerin kiiltiir skorlarinin Kamuya hesap verme yiikiimliiliigii bu-
lunan yerel isletmeler icin UFRS Standartlarini zorunlu tutan iilkelerin (A bagimli degiskeni) bu terci-
hlerine etkisinin %3-5 araliginda degistigi gdzlenebilir. Dolayistyla modele alinmayan kiiltiir digindaki
diger faktorlerin UFRS’ nin kamuya hesap veren isletmeler i¢in zorunlu olarak uygulanmasina iliskin

katkisinin ¢ok daha fazla olduguna ulagilabilir.

Kamuya hesap verme yiikiimliiliigii bulunan yerel igletmeler icin UFRS Standartlarini zorunlu tutmayan
ancak kullanilmasina izin veren iilkelerin (B bagimli degigkeni) bu tercihlerine etkisinin %8-24 araligin-
da degistigi gozlenebilir. Burada elde edilen oran kiiltiiriin bagimli degigkeni yordama giicii acisindan
yeterli degildir. Ancak Belirsizlikten Kacinma degiskeninin modele anlamli katki saglamasi nedeniyle
oranin nispeten yliksek ¢iktig1 halen daha modele alinmayan diger degiskenlerin bu tercihi daha ¢ok

etkiledigi savunulabilir.

Ulkelerin kiiltiir skorlarinin UFRS Standartlarini yabanci isletmeler i¢in zorunlu tutan ya da kullanimima
izin veren lilkelerin (C bagimli degigkeni) bu tercihlerine etkisinin %14-27 araliginda degistigi gozlen-
ebilir. Burada elde edilen oran kiiltiiriin bagimli degiskeni yordama giicli agisindan yeterli degildir.
Ancak Gii¢ Mesafesi ve Bireysellik degiskenlerinin modele anlamli katkr saglamasi nedeniyle oranin
nispeten yliksek ¢iktig1 halen daha modele alinmayan diger degiskenlerin bu tercihi daha ¢ok etkiledigi

savunulabilir.

Ulkelerin kiiltiir skorlarinin KOBI’ler i¢in UFRS Standardini KOBI’ler i¢in zorunlu tutan ya da kul-
lanimina izin veren iilkelerin (D bagimli degiskeni) bu tercihlerine etkisinin %20-27 arali§inda degistigi
gozlenebilir. Burada elde edilen oran kiiltiiriin bagimli degiskeni yordama giicii agisindan yeterli degildir.
Ancak Gii¢c Mesafesi ve Bireysellik degiskenlerinin modele anlamli katki saglamasi nedeniyle oranin
nispeten yiiksek ¢iktig1 halen daha modele alinmayan diger degiskenlerin bu tercihi daha ¢ok etkiledigi

savunulabilir.

Ulkelerin kiiltiir skorlarmin KOBI’ler icin UFRS Standardimin heniiz izleme asamasinda oldugu iilkeler-
in (E bagimli degiskeni) bu tercihlerine etkisinin %13-34 araliginda degistigi gdzlenebilir. Burada elde
edilen oran kiiltiirlin bagimli degiskeni yordama giicii acisindan yeterli degildir. Bu durumda modele
alimmayan diger degiskenlerin bu tercihi daha ¢ok etkiledigini ifade etmektedir. Bagimsiz degiskenlerin
modele anlamli katki yapmamasi ancak yiizdenin nispeten yiiksek ¢cikmasi KOBI’ler i¢in UFRS Stan-

dartlar1 izleme agamasinda olan tilkelerin sayisinin az olmasi ile agiklanabilir.

Tablo 6. Hosmer ve Lemeshow Testi Tablosu

Bagimh Degiskenler A B C D E
Ki-Kare 6,276 9,153 2,063 8,741 4,490
Sig. 616 ,330 979 272 810
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Tablo 6°da verilen Hosmer ve Lemeshow Testi modelin tiimiiniin birbiriyle uyumunu gostermektedir.
Tablodaki Sig. degerleri 0,05’ten biiyiik oldugundan modellerde kullanilan degiskenler ile olusturulan
modeller uyumludur.

Tablo 7. A Bagimh Degiskeni I¢cin, Denklemde Yer Alan Degiskenler Tablosu

A Bagimh Degiskeni B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Fak4PD -015 020 577 1 A4T 985
Fak4IND 009 019 224 1 636 1,009
Fak4MAS -015 018 679 1 A10 985
Fak4UNAVO 008 014 318 1 573 1,008
Sabit 2,729 2,051 1,771 1 183 15,322

Tablo 7°de bagimsiz degiskenlerden hangisi ya da hangilerinin bagimli degiskene etki diizeyini goster-
mektedir. Buradaki “B” degerleri bagimsiz degiskenlerin katsayilarin1 gostermektedir. “Sig.” degerleri
degiskenlerin modele anlamli bir katki saglayip saglamadigini gostermekte ve bu degerin 0.05 deger-
inden kiiciik veya 0,05 degerine esit olmasi durumunda degiskenin modele anlamli bir katki yaptig
sonucunu ifade etmektedir. Exp(B) degeri ise bagimsiz degiskenin hangi kategoriye etki ettigini ve etki
biiyiikliigiinii gosterir.

Tabloda Sig. degerleri incelendiginde tiim bagimsiz degiskenlerin 0,05’den biiyiik oldugu gézlenmekte-
dir. Bu nedenle bagimsiz degiskenlerin modele anlamli bir katki yapmadig1 ve modelin yordama giiciinii
kayda deger bir bicimde arttirmadig1 savunulabilir.

Gerceklestirilen analizler sonucunda; {ilkelerin kiiltiirel degerlerinin, Kamuya hesap verme yiikiim-
liilligli bulunan yerel isletmeler icin UFRS Standartlarini zorunlu tutan iilkelerin bu tercihlerine yonelik
olarak anlamli bir katk1 saglamadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tablo 8. B Bagimh Degiskeni I¢in, Denklemde Yer Alan Degiskenler Tablosu

B Bagimh Degiskeni | B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Fak4PD 017 032 287 1 592 1,018
Fak4IND -,005 031 028 1 ,866 995
Fak4dMAS 041 029 2,040 1 ,153 1,042
FakdUNAVO 076 041 3,511 1 061 1,079
Sabit -11,909 | 5,102 5449 1 020 000
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Tablo-8’deki Sig. degerleri incelendiginde tiim bagimsiz degiskenlerin 0,05°den biiyiik oldugu gozlen-
mektedir. Bu nedenle bagimsiz degiskenlerin modele anlamli bir katki yapmadig1 ve modelin yordama
giiciinii dikkat cekecek bicimde artmadig ifade edilebilir.

Gergeklestirilen analizler sonucunda, iilkelerin kiiltiirel degerlerinin, Kamuya hesap verme yiikiim-
liliigli bulunan yerel isletmeler icin UFRS Standartlarini zorunlu tutmayan ancak kullanilmasina izin
veren lilkelerin bu tercihlerine yonelik olarak anlamli bir katki saglamadigina ulagilmistir. Yalnizca “Be-
lirsizlikten Kaginma” bagimsiz degiskeni modele anlamli katki saglamistir. Dolayisiyla Belirsizlikten
Kaginma profiline sahip iilkelerin UFRS’yi kamuya hesap verme yiikiimliiliigti bulunan isletmeler i¢in
zorunlu uygulamaktansa daha cok goniilliiliik esasina dayali olarak uyguladigi yorumu yapilabilir. An-
cak bu uygulamaya yonelen iilke sayis1 oldukca az oldugundan kesin bir yargiya ulagabilmek icin tilkel-
er 0zelinde arastirmalarin gergeklestirilmesi daha faydali olacaktir.

Tablo 9. C Bagiml Degiskeni I¢cin, Denklemde Yer Alan Degiskenler Tablosu

C Bagimh Degiskeni B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Fak4PD -,057 028 4251 1 039 945
Fak4IND 031 028 1,174 1 2279 1,031
Fak4dMAS 002 022 006 1 937 1,002
Fak4UNAVO 032 016 3971 1 046 1,033
Sabit 3,149 2,490 1,600 1 ,206 23315

Tablo 9’daki Sig. degerleri incelendiginde Fak4PD ve Fak4UNAVO degiskenlerin 0,05’den kiigiik old-
ugu gozlenmektedir. Bu nedenle s6z konusu bagimsiz degiskenlerin modele anlamli bir katki yaptigi
ve modelin yordama giiciinii arttirdig1 ifade edilebilir. Diger bagimsiz degiskenlerin ise Sig. degerleri
0.05 degerinden biiyiik oldugundan modele anlamli bir katkilar1 yoktur. Exp(B) degerleri incelendiginde
Fak4PD’nin UFRS’nin yabanci isletmeler icin zorunlu ya da istege bagl olarak uygulanmama durumu-
na %>5’lik bir katki sagladigi diger bagimsiz degiskenlerin ise UFRS nin yabanci igletmeler icin zorunlu
ya da istege bagli olarak uygulanma durumuna katki sagladiklar1 ifade edilebilir.

Gergeklestirilen analizler sonucunda, iilkelerin kiiltiirel degerlerinin, UFRS Standartlarini yabancr iglet-
meler i¢in zorunlu tutan ya da kullanimina izin veren {ilkelerin bu tercihlerine etkisine yonelik olarak
anlamli bir katki sagladigina ancak bu katkinin yiizdesel olarak ¢ok yiiksek olmadigina ulagilmigtir. Bi-
reysellik ve Belirsizlikten Kaginma bagimsiz degigkenleri olusturulan modele anlamli katki saglamigtir.
Ayrica katki yonii bu uygulamanin kullanimina yoneliktir. Dolayisiyla s6z konusu profillere sahip tilkel-
er i¢in etki diizeyi diisiik olsa da UFRS nin yabanci isletmeler i¢in zorunlu ya da istege bagli olarak uy-
gulandig1 savunulabilir. Glic Mesafesi bagimsiz degiskeni de modele anlamli katk: saglamaktadir ancak
bu degisken de etki yiizdesi diisiik olsa da UFRS nin yabanci isletmeler i¢in zorunlu ya da istege bagh
olarak uygulanmamasi yoniinde katki saglamaktadir.
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Tablo 10. D Bagimh Degiskeni Icin, Denklemde Yer Alan Degiskenler Tablosu

D Bagimh Degiskeni B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Fak4PD -,004 014 083 1 173 996
Fak4IND -,050 015 10,749 1 001 951
Fak4MAS 014 013 1,134 1 287 1,014
Fak4UNAVO -018 011 2,540 1 JI11 983
Sabit 2,582 1,599 2,608 1 ,106 13,218

Tablo 10°daki Sig. degerleri incelendiginde Fak4IND degiskeninin 0,05’den kiiciik oldugu goézlenmek-
tedir. Bu nedenle s6z konusu bagimsiz degigskenin modele anlamli bir katki yaptig1 ve modelin yordama
giiciinii arttirdig1 ifade edilebilir. Diger bagimsiz degiskenlerin ise Sig. degerleri 0.05 degerinden biiyiik
oldugundan modele anlamli bir katkilar1 yoktur. Exp(B) degerleri incelendiginde yalnizca Fak4MAS
degiskeninin KOBI’ler icin UFRS standartlart KOBI’ler i¢in zorunludur ya da kullanimina izin verilme
durumuna %35°lik bir katki sagladig1 diger bagimsiz degiskenlerin ise KOBI’ler icin UFRS standartlar
KOBT’ler i¢in zorunludur ya da kullanima izin verilmeme durumuna katk1 sagladiklar1 ifade edilebilir.

Gergeklestirilen analizler sonucunda, olusturulan regresyon modelinin anlamli olmadigina ulagilmistir.
Bagimsiz degiskenlerden modele anlamli katki yapan degiskenler vardir. Ayrica bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskeni yordama giicii de %20-27 aralifindadir. Ancak olusturulan model basta anlamsiz old-
ugundan bu hususlar ile ilgili bir yargida bulunmak dogru olmayacaktir.

Tablo 11. E Bagimh Degiskeni I¢in, Denklemde Yer Alan Degiskenler Tablosu

E Bagimh Degiskeni | B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Fak4PD 014 028 233 1 ,629 1,014
Fak4IND 001 027 001 1 973 1,001
Fak4MAS -024 025 897 1 ,343 977
Fak4UNAVO 004 020 031 1 ,860 1,004
Sabit -2,803 2,929 916 1 ,338 061

Tablo 11°deki Sig. degerleri incelendiginde tiim bagimsiz degiskenlerin 0,05’den biiyiik oldugu gozlen-
mektedir. Bu nedenle bagimsiz degiskenlerin modele anlamli bir katki yapmadig1 ve modelin yordama
giiciinii dikkat cekecek bi¢imde artmadigi ifade edilebilir.
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Gergeklestirilen analizler sonucunda, iilkelerin kiiltiirel yapilarinin, KOBI’ler i¢in UFRS Standardinin
heniiz izleme asamasinda oldugu {iilkelerin bu tercihlerine yonelik olarak anlamli bir katki saglamadigi
anlagilmaktadir. Bagsta olusturulan model anlamlidir. Ancak bagimsiz degiskenlerin hi¢biri modele katki
saglamamuistir. Bu sebeple de etki diizeyi olduke¢a diistik ¢cikmugtir.

5. SONUC

Finansal bilgi ihtiyacinin artmasi ve Diinya genelinde gecerli bir sistem gereksinimi ortaya ¢ikmasi ile
birlikte olusturulan Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) uygulanmaya baslanmigtir.
Ulkeler kendi dinamiklerini de dikkate alarak UFRS nin iilkeleri 6zelinde uygulanip uygulanmamasinin,
uygulanacak ise ne diizeyde ve hangi isletmeler i¢in uygulanacaginin kararini1 vermektedirler.

UFRS ile birlikte ulusal muhasebe sistemlerinde goriilen kiiltiirel degerlerin yansimalari ortadan kalk-
mistir. Bu durumun en biiyiik sebebi ise bu sistemin gorece “gelismis iilkelerin” onderliginde hazirl-
anmig olmasi gosterilebilir. Calismada da kiiltiirel degerlerin iilkelerin UFRS’yi uygulama diizeyleri
ile ilgili kararlarinda etkili olup olmadig1 incelenmistir ve gerceklestirilen analizler sonucunda; genel
olarak tilkelerin kiiltiirel degerlerinin UFRS’nin kabuliine ve uygulama diizeylerine anlaml1 bir etkisi
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ayrica analizler sonucunda;

» Ulkelerin kiiltiirel yapilarmin, kamuya hesap verme yiikiimliiliigii bulunan yerel isletmeler icin
UFRS Standartlarini zorunlu tutan iilkelerin bu tercihlerine yonelik olarak anlamli bir katki saglam-
adig1 ve bu sisteme entegre olma konusunda bir etkisi olmadigi,

» Ulkelerin kiiltiirel yapilarmin, kamuya hesap verme yiikiimliiliigii bulunan yerel isletmeler icin
UFRS Standartlarin1 zorunlu tutmayan ancak kullanilmasina izin veren iilkelerin bu tercihlerine
yonelik olarak anlamli bir katk1 saglamadigina,

o  Ulkelerin kiiltiirel yapilarmin, UFRS Standartlarini yabanci isletmeler igin zorunlu tutan ya da kula
lanimina izin veren iilkelerin bu tercihlerine yonelik olarak anlamli bir katki sagladigina ancak bu
katkinin yiizdesel olarak ¢ok yiiksek olmadigina,

o Ulkelerin kiiltiirel yapilarinin, KOBI’ler icin UFRS Standardini KOBI’ler igin zorunlu tutan ya da
kullanimina izin veren iilkelerin bu tercihlerine yonelik olarak anlamli bir katkisinin olmadigina,

Ulkelerin kiiltiirel yapilarinin, KOBI’ler icin UFRS Standardinin heniiz izleme asamasinda oldugu
iilkelerin bu tercihlerine yonelik olarak anlamli bir katki saglamadigina ulagiimigtir.

Sonug olarak; iilkelerin kiiltiirel degerlerinin UFRS kabul durumlarina ve sistemi uygulama diizeylerine
etkisinin istatistiki olarak anlamli olmadig1 ve modele alinmayan diger degiskenlerin sistemin kabul ve
uygulama diizeylerine ¢cok daha fazla katki sagladig: tespit edilmistir. Sonraki aragtirmalar da model
disinda kalan ve modelde agiklayici bir rol iistlenebilecek diger faktorleri ortaya ¢ikarabilir, bunlarin
etkilerini bireysel ve toplu olarak degerlendirebilir.
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EKLER

EK-1: Arastirmada Kullanilan Ulkelerin Hofstede Kiultur Endeksi Skorlari

Ulke Giic Mesafesi Bireysellik Erillik Belirsizlikten
Kac¢inma
Albania 90 20 80 70
Angola 83 18 20 60
Arjantin 49 46 56 86
Avustralya 36 90 61 51
Avusturya 11 55 79 70
Banglades 80 20 55 60
Belgika 65 75 54 94
Bhutan 94 52 32 28
Brazilya 69 38 49 76
Bulgaristan 70 30 40 85
Burkina Faso 70 15 50 55
Kanada 39 80 52 48
Sili 63 23 28 86
Cin 80 20 66 30
Kolombiya 67 13 64 80
Kosta Rika 35 15 21 86
Hirvatistan 73 33 40 80
Cekya 57 58 57 74
Danimarka 18 74 16 23
Dominik Cumhuriyeti 65 30 65 45
Ekvador 78 8 63 67
Misir 70 25 45 80
El Salvador 66 19 40 94
Estonya 40 60 30 60
Fiji 78 14 46 48
Finlandiya 33 63 26 59
Fransa 68 71 43 86
Almanya 35 67 66 65
Gana 80 15 40 65
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Yunanistan 60 35 57 100
Guatemala 95 6 37 99
Honduras 80 20 40 50
Hong Kong 68 25 57 29
Macaristan 46 80 88 82
Izlanda 30 60 10 50
Hindistan 77 48 56 40
Endonezya 78 14 46 48
Iran 58 41 43 59
Irak 95 30 70 85
Irlanda 28 70 68 35
Israil 13 54 47 81
Italya 50 76 70 75
Jameika 45 39 68 13
Japonya 54 46 95 92
Jordan 70 30 45 65
Kenya 70 25 60 50
Kuveyt 90 25 40 80
Latvia 44 70 9 63
Litvanya 42 60 19 65
Liiksenburg 40 60 50 70
Malawi 70 30 40 50
Malezya 100 26 50 36
Malta 56 59 47 96
Meksika 81 30 69 82
Namibia 65 30 40 45
Nepal 65 30 40 40
Hollanda 38 80 14 53
Yeni Zellanda 22 79 58 49
Nijerya 80 30 60 55
Norveg 31 69 8 50
Pakistan 55 14 50 70
Panama 95 11 44 86
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Peru 64 16 42 87
Filipinler 94 32 64 44
Polonya 68 60 64 93
Portekiz 63 27 31 99
Romanya 90 30 42 90
Rusya 93 39 36 95
Suudi Arabistan 95 25 60 80
Senegal 70 25 45 55
Sirbistan 86 25 43 92
Sierra Leone 70 20 40 50
Singapur 74 20 48 8
Slovakya 100 52 100 51
Slovenya 71 27 19 88
Giiney Afrika 49 65 63 49
Giiney Kore 60 18 39 85
Ispanya 57 51 42 86
Sri Lanka 80 35 10 45
Suriname 85 47 37 92
Isveg 31 71 5 29
Isvigre 34 68 70 58
Suriye 80 35 52 60
Tanzanya 70 25 40 50
Tayland 64 20 34 64
Trinidad and Tobago 47 16 58 55
Tiirkiye 66 37 45 85
Ukrayna 92 25 27 95
Birlesik Arap Emirlikleri 90 25 50 80
Ingiltere 35 89 66 35
ABD 40 91 62 46
Uruguay 61 36 38 99
Venezuella 81 12 73 76
Vietnam 70 20 40 30
Zambia 60 35 40 50
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EK-2: Arastirmada Kullanilan Ulkelerin UFRS Setinden Faydalanma Durumlari

UFRS
UFRS KOBTI’ler
Standartlarim
Standartlar: UFRS icin UFRS
Kamuya
Kamuya Standartlari Standartlar: KOBI’ler
Hesap Verme ..
Hesap Verme e Yabanci KOBP’ler I¢in | icin UFRS
oo o | YuKumlulugi .
Ulke Yukimlalugu Bul Isletmeler Icin | Zorunludur Standartlari
ulunan
Bulunan Zorunludur ya |yada izleme
Isletmeler
Isletmeler . da Kullanimma | Kullammmma | asamasindadir.
K Kullanabilir . L .
I¢in Izin Verilmigtir. | Izin
Ancak Zorunlu o
Zorunludur. o, Verilmistir.
Degildir.
Albania 1 0 0 0 1
Angola 1 0 0 0 0
Arjantin 1 0 1 1 0
Avustralya 1 0 1 0 0
Avusturya 1 0 1 0 0
Banglades 1 0 1 1 0
Belgika 1 0 1 0 0
Bhutan 1 0 1 1 0
Brazilya 1 0 1 1 0
Bulgaristan 1 0 1 0 0
Burkina Faso 1 0 1 0 0
Kanada 1 0 1 0 0
Sili 1 0 1 1 0
Cin 0 0 0 0 0
Kolombiya 1 0 1 1 0
Kosta Rika 1 0 1 1 0
Hirvatistan 1 0 1 0 0
Cekya 1 0 1 0 0
Danimarka 1 0 1 0 0
Dominik
Cumbhuriyeti ! 0 ! ! 0
Ekvador 1 0 1 1 0
Misir 0 0 1 0 0
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El Salvador 1 0 1 1 0
Estonya 1 0 1 0 0
Fiji 1 0 1 1 0
Finlandiya 1 0 1 0 0
Fransa 1 0 1 0 0
Almanya 1 0 1 0 0
Gana 1 0 1 1 0
Yunanistan 1 0 1 0 0
Guatemala 0 1 1 1 0
Honduras 0 0 0 1 0
Hong Kong 1 0 1 1 0
Macaristan 1 0 1 0 0
Izlanda 1 0 1 0 0
Hindistan 0 0 0 0 0
Endonezya 0 0 0 0 0
Iran 1 0 0 0 1
Irak 1 0 1 1 0
Irlanda 1 0 1 1 0
Israil 1 0 1 1 0
Italya 1 0 1 0 0
Jameika 1 0 1 1 0
Japonya 0 1 1 0 0
Jordan 1 0 1 1 1
Kenya 1 0 1 1 0
Kuveyt 1 0 0 0 0
Latvia 1 0 1 0 0
Litvanya 1 0 1 0 0
Liiksenburg 1 0 1 0 0
Malawi 1 0 1 1 0
Malezya 1 0 1 1 0
Malta 1 0 1 0 0
Meksika 1 0 1 0 0
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Tiirkiye 1 0 1 0 0
Ukrayna 1 0 1 1 0
Bt | ! 0 1 ! 0
Ingiltere 1 0 1 1 0
ABD 0 0 1 0 0
Uruguay 1 0 1 1 0
Venezuella 1 0 1 1 0
Vietnam 0 0 0 0 0
Zambia 1 0 1 1 0

* 1: Ulkenin ilgili UFRS uygulamasini kabul ettigini,

#% (): Ulkenin ilgili UFRS uygulamasini kabul etmedigini gostermektedir.
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