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OZET

1830 yilinda batili giclerin destegiyle Osmanli Devleti’nden bagimsizligini kazanan
Yunan Devleti, bu zamandan itibaren glinimize kadar gecen surecte higbir zaman bu guclerin
cemberinden ayrilamamistir. Bagimsizliin1 kazanmasinda rolii olan bu devletler yine
Yunanistan’in topraklarini genisletmesinde ve ulus devlet olmasinda desteklerinden higbir zaman
vazge¢memislerdir. Nitekim Ikinci Diinya Savasi’na da bu devletlerin zorlamasi1 sonucu girmis
olan Yunanistan, bu devletlerin destegini AB iiyeliginde ve 2008 Krizinde de fazlasiyla
hissetmistir. Ulkenin kurulusundan giiniimiize Tiirkiye ile gostermis oldugu siyasi ve ekonomik
miicadelede de bu devletlerin etkisi ve destegi her zaman olmustur. Bu nedenle Yunanistan
tarihsel olarak degerlendirildiginde siyasi ve ekonomik dar bogazlarin ¢ok¢a yasandigir ve her
doneminde batili devletlerin giiciinii ve destegini arayis i¢inde olan bir devlet goriiniimii ¢izdigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Batili devletlerin destegiyle bagimsizligini kazanan ve ulus devlet
olan Yunanistan’in, giintimiize kadarki siyasi ve ekonomik durumu bu c¢alismanin temel
cergevesini olusturmustur.
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GREECE AS A SPOILED CHILD OF THE EU SINCE IT’S INCEPTION: SOME
ECONOMIC AND POLITICAL REFLECTIONS

ABSTRACT

The Greek state, which gained its independence from the Ottoman state in 1830 with the
support of the western imperial powers, has never left the circle of these powers in the process
that has passed since that time. These states, which played a role in gaining their independence,
never gave up their support for this state to expand its territory and become a nation state. As a
matter of fact, Greece, which entered the Second World War as a result of the coercion of these
states, felt the support of these states in the EU membership and the 2008 Crisis. In today’s
political and economic struggle in Turkey it has demonstrated with the founding of the country
and the impact of this state support has always been. For this reason, it would not be wrong to
say that when Greece is evaluated historically, it has been experiencing a lot of political and
economic bottlenecks and that it has always been in search of the power and support of Western
states. The political and economic situation of Greece, which gained its independence with the
support of Western states and became a nation state, has formed the basic framework of this
study.

Keywords: Greece, 2008 Crisis, European Union, Economy-Politics.

GIRIS

Yunan Devleti’nin kurulmasi, Osmanli Imparatorlugu’nun askeri ve siyasal anlamda
zayifladig1 bir doneme ve Avrupa’da da politikadan edebiyata ve sanata uzanan bir ¢izgide antik
Helen’e duyulan hayranlhigin giiclendigi bir déneme rastlamistir. Giiniimiiz Yunanistan’i ise,
Yunan kimligi ekseninde dil, etnik k6ken, tarih, din ve kiiltiir gibi degerleri ile 1830’da kurulan
Yunan Devleti’nden oldukga farkli bir siyasal kiiltiire ve toplumsal yapiya sahip olmustur
(Pringci, 2006:54). Yunan Devleti’nin kurulusundan itibaren biiyiikk bir hizla gelisme
gostermesinde siiphesiz en biiyiik katkiy1 batili emperyal gilicler yapmustir. Bu batili devletler
Yunan Devleti’nin gerek kurulmasinda gerekse toplumsal anlamda gelismesinde siyasi ve
ekonomik anlamda higbir fedakarliktan geri durmamuglardir. Batili giiglerin, 6zellikle de
Rusya’nin ¢abalar1 sonucu Osmanli Devleti’nden bagimsizligini1 kazanan Yunanistan, yine bu
giiclerin destegiyle hizli bir sekilde topraklarini genisletmis ve ulus devlet olma siirecini
hizlandirmistir. Ozellikle Yunanistan’m AB iiyeligi ile birlikte igine girdigi ekonomik ve siyasal
anlamda dontisiimiin de devletin gelismesinde bir hayli etkisi olmustur.

2008 yilinda tim Avrupa’da hizla yayilan ABD merkezli finansal kriz, AB’nin simarik
cocugu olan Yunanistan’t da iflas etme noktasina getirmistir. Kriz doneminde diinya finans
piyasalarinin en ¢ok konustugu iilke olan Yunanistan, giiniimiizde de krizin etki ve sonuclarindan
heniiz tam olarak kurtulabilmis degildir. Ciinkii bu kriz 1929 yilindan beri Yunan halkinin ve
yonetiminin bugiine kadar yasadigi en buyik krizdir.
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Kriz doneminde diinya giindemini bir hayli mesgul eden bu iilkenin, batili devletlerin de
destegiyle bagimsizligini kazanmasindan baglayarak, hangi siyasi ve ekonomik asamalardan
gecerek geldigi bu c¢alismanin temel ¢ergevesini olusturmaktadir. Calisma altt boliimden
olusmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde, Yunanistan’in Osmanli devletinden bagimsizligini kazanarak
ulus devlet olma siireci ele alinmaktadir. Ikinci ve {igiincii béliimde sirastyla Ikinci Diinya Savasi
sonrast ekonomik durum ve 1974 sonrasi yasanan ekonomik istikrarsizlik siireci ele
alinmaktadir. Dordiincii boliim Avrupa Birligi iiyeligi siirecine ayrilirken, besinci ve altinci
boliimlerde sirasiyla Bor¢ Krizi donemi ve kriz sonrast doneme ayrilmaistir.

1. YUNAN ULUSAL KiMLiGi OLUSUM SURECI

Yunan ulusal kimliginin olusum siireci Yunanistan’in bagimsiz bir devlet olma
miicadelesiyle baslamis, bugiine kadar c¢esitli asamalardan ya da evrelerden gegerek gelisme
gostermistir. Yunanistan’da yasanan her i¢ ve dis politika alaninda meydana gelen gelisme
Yunan ulusunun kimligi {izerinde etkisini gdstermis, onu sekillendirmistir. Ozellikle 18. yiizyilda
Avrupa’da yasanan gerek siyasi gerekse ekonomik ve kiiltiirel anlamda meydana gelen devrimler
Osmanl idaresi altinda yasayan Yunan toplumu iizerinde de etkisini gostermistir. Ticaret
yollarinin Imparatorlugun Yunan niifusunun yogun olarak yasadigi bolgelerde gelismesi (Ege
kiyilar1, Balkanlar, Moldavya vs.) tiiccar bir smifin olusumuna neden olmustur. Avrupa’ya
egitim i¢in giden bu Yunanli tiiccarlarin gocuklari, batinin Aydinlanma fikirlerini ve Milliyetcilik
ideolojisini  benimseyerek, bu disilincelerin  Yunan toplumuna aktarilmasma katkida
bulunmuslardir (Ntokme, 2010: 403-405).

Yunanli genglerin Avrupa’dan edinmis oldugu bu Aydinlanma fikri ve Milliyetcilik
ideolojisinin Yunan toplumuna aktarilmasi ilk kivilcimlarini Mora Yarimadasinda géstermistir.
Yunan Ayaklanmasi ilk olarak Mart 1821°de Mora Yarimadasinda baslamis ve kisa siirede
donemin buyik guclerinin ilgisini ¢ekmeyi basarmistir (Sander, 1994:128-134). Car |I.
Aleksandr’in 6liimii (Aralik 1825) ile Rusya’nin basina gegen I. Nikola’nin siddetli bir Tiirk
diismani olmasi ve Yunan asilerine asir1 sempati duymasi, Ruslarin Yunan meselesini
devletlerarasi bir problem haline getirmesine neden olmustur. Nitekim 4 Nisan 1826 yilinda
Rusya’nin yogun destegi ile “Petersburg Protokolii” imzalanmistir (Hiilagu, 2000). Petersburg
Protokolii, Yunanistan Devleti’nin kurulmasi yolunda, devletlerarasi diplomasi alaninda atilan
ilk adim olmustur (Unay, 2007). Bu protokole gore:

“Yunanlilar, Osmanli Devleti’ne vergi ile bagl 6zerk bir devlet haline getirilecek ve
biitiin Tiirkler Yunanistan’dan ¢ikartilacak; Ingiltere ile Rusya her tiirlii ¢ikar hesaplarindan uzak
olarak, bu 6neriyi Osmanli Hiikiimeti’ne kabul ettireceklerdir”.

6 Temmuz 1827°de Londra’da imzalanan ve Petersburg Protokolii’nii teyit eden ayr1 bir
protokol ile Osmanli Devleti’nin Petersburg kararlarini kabul etmesi durumunda asilerle Tiirk
yonetimi arasinda bir miitareke gerceklestirilmesi Kararlastirilmistir.
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Bu mitarekenin hemen ardindan Yunanistan Devleti’nin kurulacagi, eger Istanbul bu protokolii
kabul etmezse Londra Protokolii’nde imzas1 bulunan ii¢ devletin (Ingiltere, Fransa, Rusya)
Yunanh “muhariplere” yardim etmesinin yani sira Osmanlhi Devleti’ne baskida bulunacagini
ongoriilmiistiir (Unay,2007).

Osmanli Devleti, kendisine zorla kabul ettirilmeye c¢alisilan bu sartlar1 reddedince,
protokolde imzas1 olan devletler hemen harekete ge¢mislerdir. 1827 yilinda Ingiliz, Rus ve
Fransiz donanmalar1 Mora’yr ve Canakkale Bogazi’ni abluka altina almig, Navarin’de
demirlemis bulunan Osmanli-Misir birlesik donanmasi, 20 Ekim 1827 tarihinde Ingiliz-Rus-
Fransiz birlesik donanmasi tarafindan yakilmistir (Cakmak, 2012:42). Navarin olayindan sonra
blylk askeri giic kaybeden ve biiyiikk oranda demoralize olan Osmanli Devleti’nin bu
durumundan yararlanmak isteyen Rusya, 1828 Nisaninda hi¢ vakit kaybetmeden Osmanli
Devleti’ne savas ilan etmistir (Hilagu,2000:4).

Batidan ve dogudan iki cephe agan Ruslar dogudan Erzurum’a batidan ise Edirne’ye
kadar ilerlemeyi basarmislardir. Edirne’nin de diismesi ile birlikte, Osmanli Devleti baris
istemek durumunda kalmistir. Osmanli ve Rus temsilcileri arasinda Edirne’de yapilan
goriigmelerden sonra 14 Eyliil 1829°da Edirne Antlasmasi imzalanmistir. “Edirne Antlasmas1”
ile Osmanli Devleti, Yunanistan Devleti’nin kurulmasini resmen kabul etmistir. Edirne
Antlasmasi’ndan sadece bes ay sonra, 3 Subat 1830 tarihinde Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda
imzalanan yeni bir “Londra Protokolii” ile bagimsiz Yunanistan Devleti’nin kuruldugu resmen
ilan edilmistir. Osmanli Devleti de 24 Nisan 1830’da Yunanistan’in bagimsizligini kabul etmek
zorunda kalmigtir. Bu sekilde, Osmanli’dan ayrilip da iizerinde milli bir devletin olustugu ilk
toprak pargasi Yunanistan olmustur (Kocaoglu,1995:197).

Kurulus déoneminde Yunanistan’in ekonomik durumuna bakildiginda, Akdeniz ikliminin
hakim oldugu topraklarda tamami tarima elverisli olarak kabul edilmese de bu donemde tarim,
ihracata dayal1 tarim stratejileri kullanilarak ve deniz tagimacilig1 kullanilarak gelistirilmistir. Bu
donemde siiphesiz en ¢ok ihrag¢ edilen tarim iriinliniin Mora Yarimadasinda yetistirilen tizim
oldugu sdylenebilmektedir. Dogu Akdeniz ticaretinin bu donemde gelismesinde siliphesiz en
blyuk katkiy1 ticaret filolarinin gelismesi yapmistir. 1841 yilinda Merkez Bankasinin kurulmasi
ile Yunan drahmisi uluslararasi piyasalarda konvertible bir para birimi olarak yerini almis, bir
miibadele araci olmaktan ¢ok milli bir pazarin olusumunda birlestirici bir misyon iistlenmistir.
Ulusal tasarruflarin toplanip ticari kredilerin verilmeye baslanmasi, disaridan Yunanistan’a dogru
sermaye hareketlerinin olusmasi hep bu doneme denk gelmistir (Serdar,2008).

Harilaos Trikoupis’in basbakan oldugu donemlerde (1875-1895 yillar1 arasinda yedi kez
Yunanistan basbakanlig1 yapmistir) Yunanistan’da Korintos Kanali ag¢ilmis, iilkenin dort bir
yanini demir aglarla 6rme projesi ve Yunanistan’in mallarinin ihracatinda ¢ok énemli olan yeni
limanlar yapilmaya ¢alisilmistir. Bu biiylik projeler tlkenin iktisadi tarihinde ¢ok énemli bir yer
edinmistir. 1910 yilinda iktidara gelen Elefterios Venizelos un iilkeyi Birinci Diinya Savasi’nin
icine sokmasi ise lilkeyi ¢ok zor bir doneme sokmustur. Bu donemde asil agir yiik ise Lozan
Antlagmalar1 sonucu ortaya ¢ikan niifus miibadeleleri ile yasanmistir (Serdar,2008:7-8).
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1925-1926 yillarinda sekiz ay siiren Theodoros Pangalos’un dikta yonetimi doneminde;
artan finansman aciklarinin bir hayli fazla olmasi ve yabanci borg¢larin giderek artmasina baglh
olarak, dolayl vergileri artirmaya yonelik ve kamu harcamalarini kisitlamak amaciyla siki bir
maliye politikas1 izlenmek zorunda kalimmistir. Diger bir taraftan ise, tim diinyanin “Kara
Persembe” olarak isimlendirdigi 1929 Krizi, krizin baglangicinda Yunanistan ekonomisinde
%10’luk bir kiigiilme olarak kendini gosterse de (diger lilkelere kiyasla Yunanistan krizden daha
az etkilenmistir), bu tarihten itibaren ekonominin pozitif goériiniimii devam etmistir. 1929
tarihinde sanayi Uretiminde sert bir azalma olurken, 1931 tarihinden itibaren sanayi Uretimi
tekrar ylikselmistir (Serdar,2008:12-14).

2. II. DUNYA SAVASI SONRASI EKONOMIK VE SIYASI DURUM

Kurulusundan itibaren batili emperyal devletlerin yoriingesinden ayrilmayan Yunanistan
Devleti, Birinci Diinya Savasi’'nda Anadolu topraklarinda girismis oldugu maceranin ekonomik
ve siyasi sikintilarin1 gideremeden istemeden de olsa savasin icine ¢ekilmis ve kendisini ikinci
Diinya Savasi’nin iginde bulmustur. Ikinci Diinya Savasi’nin tiim diinya iizerinde yaratmis
oldugu tahribat ne denli biiyiikk olduysa, Yunanistan’daki yikim da o denli biiyliik olmustur.
Demir yollari, kara yollar1, limanlar, iletisim hatlari, ticari filolar tahrip edilmis, binden fazla koy
yakilmis adeta yok edilmistir. Gida stoklarinin yok olmasi, kiimes ve besi hayvanlarinin kitlig
aclik derecesinde yoksul bir iilke goriintiisii ortaya ¢ikarmis, halk salgin hastalik tehdidiyle kars1
karstya kalmigtir. Gelisme cagindaki cocuklarin %85°1 tliberkiiloz hastaligina yakalanmistir.
Zaten dogal kaynak bakimindan zengin olmayan ve sanayisi ¢cagin gereklerine gore gelisme
gosteremeyen  iilke iyiden iyiye dis yardima muhta¢ bir hale  gelmistir
(www.fordham.edu.tr,2015). Bu noktada tilkenin yaralarini Truman Doktrini ve Marshall Plan1
adi altinda ABD tarafindan yapilan ekonomik yardimlar kismen de olsa sarabilmistir
(Sotiropoulos,2014:27).

1940’11 yillar Yunanistan bagimsizlik tarihinin en karanlik yillar1 olurken, yasanan kanli
catismalar sonucu iilke i¢c savasa siiriiklenmistir. I¢ savas sirasmnda 350 binden fazla kisi
evlerinden ayrilarak miilteci kamplarina gitmek durumunda kalmistir (Christodoulakis,2014:17-
18). 1940’11 yillarin ikinci yarisinda, Yunanistan’in sinirli olan ekonomik kaynaklarmin biiytik
bir ¢cogunlugu “icerideki savas1” durdurmak i¢in harcanmistir. 1949 yilinda hiikiimetin askeri ve
kolluk giicii sayis1 yaklasik 500 bin gibi rakamlar1 bulmustur. Bu yillarda alinan Amerikan
yardimlarinin ¢gogu ekonomik gelisme ve kalkinma i¢in degil, askeri alanlardaki harcamalar igin
kullanilmak durumunda kalmistir. I¢ savas sonras1 ddsnemde Yunanistan, demokrasiden bir hayli
uzak bir goriiniim sergilemistir. Ulkede yasanan bu i¢ savas, 1950-1960 yillar1 arasinda
yasanacak olan lilke siyasetinde de etkisini gostermistir (Clogg,1997:178).

Yunanistan i¢ savastan sonra iki y1l tam bir siyasi istikrarsizlik i¢ine girmis dort yil iginde
(1948-1952) Liberal ve Sosyal Demokratlar’in istiinliiglinde 13 ayr1 hiikiimet kurulmus ve
diismiistiir (Bekaroglu,2009).
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1950’11 yillarda tilkede bu kadar ¢ok secime gidilmesi ve istikrarsizliktan kaynaklanarak siirekli
olarak koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasi; Yunanistan’in ekonomik oldugu kadar siyasi
anlamda da kisir bir dongii igerisinde oldugunu gostermistir.

Her ne kadar Yunanistan siyaseti kisir bir dongi i¢inde olup slrekli koalisyon
hikumetleri olussa da, bu donemde gergeklesmis olan ekonomik iyilesmede ABD’nin yapmis
oldugu yardimlarin hayati bir Onemi oldugu gorilmustir. 1945-1957 arast1 donemde
Yunanistan’da, Amerikan yardimlarinin yarisindan fazlasi devlet yatirim harcamalarinda
kullanilmistir. Biiyiik oranda yapilan askeri yardimlar ve borg¢lar devam ederken bu tarihten
sonra sivil amagl yardimlar azaltilmis ve 1962 yilindan sonra da durdurulmustur. Bu yapilan
Yunan Devlet yatirimlart gelir artirict kapasiteyi artirmis ve endiistri girisiminin toplam sabit
sermaye yatirrminda %34°liik bir artis saglamistir. GSYIH, 1957 yilinda %4,7’den 1970 yilinda
%09,2’ye yiikselmistir. Bu yilizden Yunan ekonomisinde bu donemdeki iyilesmenin Amerikan
yardimi ile basladigi ve Yunan Devleti tarafindan iistlenildigi sOylenebilir (McNeill,1957:180).
Bu donemde Amerikan isteklerine uyumlu olarak, Amerikan yatirimlar1 ve ihracat oniindeki
engeller azaltildigindan ticaret miimkiin oldugu kadar kapitalist iilkeler tarafindan yonetilmistir
(Close,2002:45).

Devletin gelismesinde ve ekonomik anlamda iyilesmesinde oncii/temel y1l 1953 olmustur
(Clogg,1997:181). 1953 yilinda hiikkiimetin drahmiyi %350 devaliie ederek ihracati
cesaretlendirmesi, uygulanan siki para politikasi: ve asir1 devlet denetiminin gevsetilmesi, 6zel
sektor yatirnmlarinda biiyiik bir artisa ve yirmi yil siirecek olan g¢arpici bir parasal istikrar ve
ekonomik biiylime doneminin baslamasina katki yapmustir (Pagoulatos, 2003:22-25). Bu
donemde uygulanan politikalar sonucunda ihracat ve ithalatin GSYIH nin yiizdesi olarak degeri
1950 yilinda %21,8’den 1973 yilinda %36,5’e kadar artmistir. Bu basarili uygulamalar 6ncelikle
i¢ yatirtmi ve liretimi canlandirmistir. 1945 yilindan itibaren kontrolden ¢ikmis olan enflasyon,
sonunda dizginlenmis ve 1955’ten 1972’ye kadar tek hanede kalirken bu yillarin ¢ogunda %2
olarak gerceklesmistir. Ozel hane halkinin, net sermaye bilesenindeki katkist 1954 yilinda
%28’den 1961 yilinda %59’a yiikselmistir. Diger taraftan toplam sabit sermaye yatirimi
1960°lardan sonra GSYIH nin yaklasik %25 ini olusturmustur (Close,2002:45-46). Bu dénemde
sanayi lretimindeki biliylime de oldukga etkileyici olmustur. 1950’lerin baslarinda elektrik
uretimindeki artis ¢ok fazla olmustur. 1955 yilinda uygulanan Amerikan Programi sayesinde,
elektrik iiretimi savas Oncesi donemle kiyaslandiginda bes kat fazla olarak ger¢eklesmistir
(Tsaliki,1991:5).
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Tablo 1: Uretim (milyon drahmi, 1970 fiyatlari, 1951-1971)

Uretim 1951 1961 1971
Maden 0,59 1,67 4,03
Imalat (iiretim) 9,28 19,89 54,59
Insaat 4,44 12,68 26,27
Elektrik/gaz/su/cop 0,47 1,63 5,91
TaslmafDepolama/iletisim 5,49 9,47 21,86
Toplam Ekonomik Uretim 80,51 143,77 278,55

Kaynak: Tsaliki, (1991

1951-1971 yillar1 arasinda meydana gelen ekonomik biiyiime ve istikrar, bireysel geliri
artirmistir. Bu durum Yunan sehir niifusunda artisa neden olmustur (1961-1971 yillar1 arasinda
Biiyiik Atina’nin niifusu %37, ondan sonraki on yil icerisinde de ilaveten %19 oraninda
artmustir). Ote yandan, Avrupa insanin yasam standartlarmin yiikselmesi, hava ulasimi ve yurtici
ulasimin gelismesiyle birlikte, turizm 1950’lerin sonlarinda 6demeler dengesinde biiyiik bir
onem kazanmistir. 1938 yilinda doksan bin ziyaret¢i gelen Yunanistan da bu oran 1960’lara
kadar dort misli artis gostermistir. 1970’lerde tasimacilik ve turist geliri, ticari ithalatin %32’sini
kapatir biiyiikliige ulasmistir. Uretimdeki artis agisindan, tarimda ki gelisme de bir hayli
etkileyicidir. 1950-1973 yillar1 arasinda, tarimsal iretim neredeyse iki kattan fazla artis
gostermistir (Clogg,1997:182).

21 Nisan 1967 tarihinde bir grup subay tarafindan gergeklestirilen darbe ile
Yunanistan’da Albaylar Cuntasi Donemi (1967-1974 aras1 donem) resmen baslamistir. Albaylar
Cuntas1 Donemi ekonomisinde, yurt i¢indeki ve yurt disindaki yatirimcilara bol miktarlarda
tesvikler verilmis ve bu verilen tesvikleri devlet asir1 borg¢lanma yoluyla karsilamistir. Bu
donemde verilen bu tesvikler ve fazlaca yapilan borglanma yoluyla, 1973 yilima kadar diger
hiikiimetlerin gergeklestirdigi biliylime oranlar1 yakalanmistir. Ancak siyasi istikrarsizlik ve
kargasalarin devami sonucunda askeriye igerisindeki giiglii kimseler Yunanistan’da son darbeyi
(Coup de grace) gerceklestirmislerdir. Demokratik hiikiimetlerin geri doniisii i¢inse yine tek care
olarak Konstantinos Karamanlis diigiiniilmistiir. Karamanlis, on bir yillik siirgiin hayatim
gecirdigi Fransa’dan, Yunanistan’a tipki bir her seyi ¢ozmeye muktedir Tanr: (Deus ex machina)
gibi donmiis ve 1974 yilinda basbakan olmustur (Clogg,1997:203-205).

3. 1974 SONRASI DONEM: EKONOMIK iSTIKRARSIZLIK SURECI

1974 yilinda Yunan ekonomi ve siyasetine bir kurtarici olarak bagbakan olan Karamanlis,
tlim siyasi becerilerinin sinanacagi bir krizin igerisinde kendisini bulmustur. Bu tarihte Tirkiye
ve Yunanistan savasin esigine gelmis ve bu durum sivil otoriteye olan destegi ve giiveni de bir
hayli azaltmistir. Fakat cunta idaresinin bu doneme kadar yapmis olduklar1 gbéz Oniine
alindiginda halkin bu y6netime olan destegi tamamen bitmis ve Karamanlis hiikiimetine giderek
artan halk destegi ise demokrasiye gecisi hizlandirmistir.

ASEAD CILT 7 SAYI 12 Y1l 2020, S 225-246



Mahmut Sami DURAN | 232

1974 yilmin Aralik ayinda yapilan referandum ile halkin %70°lik kismi cumhuriyetten yana oy
kullanmis ve tilkede bir rejim degisikligi yasanmistir (Clogg,1997:207-210).

1974 sonrast donemde (1967-1974 yillarinda yasanan cunta dénemi son bulup
Yunanistan’in cumhuriyetle tanistigi donem), sosyal ve politik anlamda pek ¢ok degisim
meydana gelmis ve devlet toplum iizerindeki giiciinii artirmistir. Ancak 1974-1985 yillari
arasinda petrol krizinin ve ig¢i maliyetlerinin getirdigi yiikiin artmasi nedeniyle, bir¢ok sektor

ekonomik aktivitelerini 6zel ya da yabanci sermayeye terk etmek zorunda kalmistir (Patronis ve
Liargovas,2004:120-122).

1974-1980 arast1 donemde Yunanistan’da reel GSYIH ortalama %3,5 olarak
gerceklesmistir. Bu biliylime orani ile Yunanistan 1953-1973 yillar1 arasinda yakaladigi
ekonomik biiyiime mucizesinin bir hayli gerisine diigmiistiir ve bu azalma 1981 yili AB
iyeliginden sonra da devam etmistir. 1973 yilinda yasanan Petrol Soku sonucu ilke %3,6
kiiclilme yasarken, 1975 yilinda toparlanmaya baslayan ekonomi 1979 yilinda 2. Petrol Soku
sonucu yine kiigiilme yasamustir. Verimlilikteki artis %1,7 gerceklesirken, istihdam artis1 ise
%0,7 olarak gerceklesmistir. Yatirrmlarin GSYIH igindeki pay1 %25,3 olmustur. Issizlik orani
%1,9 iken, cari islemler agig1 %-3,3, biitce acig1 ise %-2,2 olmustur. Son olarak kamu borcunun
GSYIH’ya oran1 %23,5 ve enflasyon oram1 %17,5 olarak ger¢eklesmistir (bkz Tablo 2).

Tablo 2: Yunanistan’in Makroekonomik Gostergeleri (1974-1980 ve 1981-1989)

Yillar Reel | Verimlilik | istihdam | Yatirnm issiglik | C2ri | Butge | Kamu | - o
GSYiH | Artisi Artist | (GSYIH %) | '} Acik | Aaig | Borcu y

1974-80 3,5 1,7 0,7 25,3 1,9 -3,3 -2,2 23,5 17,5

1981-89 1,8 1,1 1,0 21,1 7,1 -4,3 -9,7 457 18,9

Kaynak: Tsakalotos, 1998

1974’ten itibaren ekonominin zayif performansi, biiylime oncesi kosullarin ortadan
kaybolmasiyla kismen de olsa agiklanabilmektedir. Biiylik sirketlerle olan iyi iliskiler, asirt
disiik ticret diizeyi ve diistik ciftci gelirleri, koruyucu tarifeler, uluslararasi ekonomideki artan
bliylime gibi faktorler yatirimciyr gliney ve bati Avrupa’nin gelismis ekonomilerine dogru
yoneltmistir. 1974’ten sonra Ozellikle dikkat edilmesi gereken sey, yabanci ve i¢ yatirimda
meydana gelen dikkat g¢ekici azalma olmalidir. 1974’ten itibaren, Ozel yabanci yatirimlar
azalirken, 1994’¢ kadar bu egilim devam etmis ve bundan sonrada ¢ok az bir artig egilimi
gostermistir. Sonug olarak, gayri safi sabit sermaye bilesimi 1951-1973 arasindaki donemde alt1
kat artarken, bu oran 1973-1985 arasi dénemde altida bir oraninda azalma gostermistir. Tiim
kaynaklarin toplam yatirimi 1950-1973 aras1 donemde yilda ortalama %7,9 artarken, 1973-1985
aras1 donemde ortalama %1,6 artarak azalmistir. Yatirimlarin azalmasinin agik sebeplerinden
birisi de, 1974-1982 yillarinda sanayideki verimliligin azalmasidir. Bati ekonomilerindeki
pazarin azalmasi, diger AET iilkelerine kars1 tarifelerin azalmasi, enerji ve teknoloji gibi ithalat

triinlerindeki fiyat artislarinin  bir sonucu olarak sanayideki verimlilik azalmistir
(Close,2002:168).
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1970’ler sirasinda imalatin GSYIH’ya olan katkisi bir hayli degismis ve 1960’larin
seviyesine gerilemistir. 1971°de bu oranin %21’den 1993’te %16,9’a geriledigi goriilmektedir.
1977°den 1994°e¢ kadar sanayi sirketlerinin toplam varliklar1 %18,3 kadar azalirken, iiretim
%19,3 azalmistir (Tsaliki,1991:6). 1974 yilindan sonra, tarimdaki yatirimlarda da ayrica azalma
goriilmektedir. Yatirim, 1987’ye kadar 1973 seviyesinin %40’1 olarak ger¢eklesmistir
(Close,2002:173-174). Ote yandan bu dénemde Ciftgilerin sayisi azalmaya devam etmistir.
1981°de tarim sektoriinde istihdam edilen isgiicii sayist %30,9 iken 1997°de bu oran %17,8’¢
gerilemistir (Kathimerini,1995). Sonug¢ olarak bu donemde son on yil ile kiyaslandigi zaman
ekonominin tum sektdrlerinde bozulmalar gérilmektedir.

4. AVRUPA BIRLIiGi UYELIGi

Karamanlis ve hiikiimetinin en ¢ok oncelik verdigi ve enerji harcadigi konu siiphesiz
Yunanistan’mn Avrupa Ekonomik Topluluguna kabul edilme siirecini hizlandirmak olmustur.
Avrupa Ekonomik Topluluguna katilim siirecinde 1961 yilinda {iyelik anlagmas1 imzalanmustir.
AET’ye iiyelik konusunu kesinlestiren Karamanlis, pek c¢oklarmin bekledigi gibi, 1980 yili
May1s ayinda meclisten anayasanin belirledigi asgari sayisal destegin yalnizca {i¢ fazlasini alarak
cumhurbagkanlik gérevine se¢ilmistir (Glogg,1997:217-222).

1 Ocak 1981 tarihinde AB tiyeligi ile birlikte hem siyaset hem de ekonomi alaninda yeni
bir dénem baglamistir. Biitce a¢ig1, kamu bor¢ stoku, kamuya ait sirketlerin biitceye getirdigi
yiik, yabanci yatinmlarin iilkeye istenen diizeyde c¢ekilememesi en Onemli sorunlar olarak
goriilmektedir. 80°1i yillarda kirilgan ekonomik yapinin devam etmesi nedeniyle 1985 yilinda iki
yillik bir istikrar paketi i¢in AB’den 1,7 milyar ECU kaynak saglanmis; ancak bu iki y1l sonunda
da istenen diizeyde basart saglanamamistir (www.ticaret.gov.tr.,2010). Tablo 3’teki
Yunanistan’in makro gostergelerine baktigimizda, 1981 yilindan sonra kamu borcunun giderek
arttig1 goriilmektedir. 1981 yilinda kamu borcunun GSYIH’ya oram %27 iken bu oran 1990
yilina gelindiginde %90’1 bulmustur. Bu durumda AB {iyeliginin olusturdugu olumsuz etki
gorulmektedir. Yine 1980-1990 aras1 donemde enflasyon hi¢ %20’nin altina diismezken, issizlik
orani da baz1 yillarda %8’1 bulmustur. Ayrica, bu dénemde AB iiyeliginin ilk donemlerinde
yasanan olumlu hava ile birlikte iiretim ve yatirimlarda ki artisa bagli olarak biiyiime
gergeklesmistir. 1981 yilinda 9%0,1 biiyliyen Yunanistan, 1988 yilinda bu orant %4,5a
¢ikarmasini bilmistir.
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Tablo 3: Yunanistan’in Makroekonomik Gostergeleri (1980-1990)

1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990

GSYiH Biiyiime 01 | 04 | 04 | 28 | 31 | 16 | -05 | 45 | 38 | 00
Uretimde Artis 2.7 1,3 -0,7 25 2.4 1.4 -0,4 3,1 3,4 -1,3
istihdam Artis1 52 -0,8 1,1 0,4 1,0 0,4 -0,1 1,6 0,4 1,3
Yatirim / GSYIH 274 | 246 | 250 | 228 | 235 | 227 | 211 | 214 | 225 | 230
(%‘&Iﬁ:le{f/‘:;’r Dengesi 54 | 41 | 44 | 52 | 81 | 35 | 22 | 15 | 38 | -43
Kamu Borcu (GSYIH %) | 27,1 | 298 | 340 | 409 | 47,8 | 484 | 533 | 635 | 666 | 901
Enflasyon 245 | 210 | 202 | 185 | 193 | 230 | 164 | 135 | 137 | 204
igsizlik 40 | 58 | 79 | 81 | 78 | 74 | 74 | 77 | 75 | 70

Kaynak: Tsakalotos, 1998

1980’lerin sonuna kadar Yunanistan’in AET’nin gelismis ekonomilerinin gerisine
diistiigii asikardir ve son zamanlara kadar iiye iilkeler arasinda kisi basma diisen GSYIH
bakimindan en disiiktir (The Economist, 2000:47-49). Yunanistan devletinin bu geri kalmis
gostergeleri, 1999 yilinda Ekonomik ve Parasal Birlikten diglanmasinin gostergesidir ve 12 AB
iilkesinden sadece 3 tanesi katilmasina destek vermistir. 1985 yilindan 1998 sonlarina kadar
IMF, OECD ve Avrupa Komisyonu gibi uluslararast kurumlar ekonomideki ciddi hatalar
periyodik olarak raporlamiglar ve Yunanistan’t ekonomik rekabette isgiicii verimliligi agisindan
Avrupa liginin en altina koymuslardir. 1980’lerin sonunda pek ¢ok yilda ekonomi kotiimser
olarak gorilmektedir.

Ekonomi; diislik yatirim ve biiylime, devlet slibvansiyonlarina bagimli, yiiksek finansman
ac181, yiiksek enflasyon ve zor kredi bulabilen bir kisir dongii olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Close,2002:169).

Tablo 4: Yunanistan’in Makroekonomik Gostergeleri (1990-2000)

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
GSYIH (Biiyiime) 0 3 1 -2 2 2 3 4 4 3 4
Enflasyon 21 20 15 14 11 10 8 6 5 4 2
Issizlik 7 8 8 9 9 9 10 10 11 12 11
Kamu Borcu (GSYIiH %) - - - - - 105 | 107 | 103 | 101 | 102 | 119
Ithalat (GSYIH %) 25 24 24 23 22 23 23 23 26 28 35
Ihracat (GSYIH %) 15 14 15 14 14 14 14 16 16 19 24
Sabit Sermaye Yatirim
(GSYiH%) y 25 25 23 22 20 20 21 21 24 25 25

Kaynak: WDI, 2013

Makro degiskenlerdeki performans AB iiyeli§i sonrasinda Yunanistan’da ciddi
degisimler yasandigini gostermektedir. AB’den saglanan fonlar ekonomiye biiyiik katki saglamis
ve saglamaya da devam etmistir. Tablo 5°te AB tarafindan Yunanistan’a saglanan mali
yardimlarin GSYIH i¢cindeki pay1 gosterilmektedir.
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Tablo 5’e baktigimizda, AB iiyeliginin ilk donemi 1981 yilinda %0,4 olan bu yardim miktari,
artarak devam etmistir. 1990’11 yillarin basinda ise %5’lerin tizerine ¢ikarak ekonomiye olan
katkisini bir hayli artirmigtir. 1994-1999 arasinda AB Topluluk Destek Cergeve Programi 2.
Paketi ile her yil Yunanistan’a GSYIH’smin %3,5 ila %4,0’ii arahginda fon aktarilmistir.
1981°de AB’ye katilan Yunanistan 1959 yilindan (AB {iyeligine ilk bagvuru tarihi) 2004 yilina
kadar gecen 45 yillik siire i¢inde niifusuna gére AB fon ve finansal kaynaklarindan en cok
istifade eden iilke konumunda olmus ve 150 milyar dolardan daha fazla yardim almistir
(www.ticaret.gov.tr.,2010).

Tablo 5: AB’den Yunanistan’a Yapilan Mali Yardimlar (GSYiH %)

Yillar 1981 1982 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992
Yardimlar
GsYiH %) | 9% 14 24 | 21 | 26 | 35 | 36 | 36 | 48 | 44 | 57 | 52

Kaynak: Alogoskoufis,2010

Yunanistan 1 Ocak 2001°’de Avrupa Para Birligi’ne dahil olmus ve bu tarihten itibaren
para ve faiz politikalar1 Avrupa Merkez Bankasi’nca tespit edilmeye baslamistir. 1990-2000 aras1
donemde Yunanistan’in makro gdstergelerine bakilacak olursa, kamu borg stokunun GSYIH’ya
oranmin %100’iin iizerinde seyretmeye devam ettigi goriilmektedir. Ulkenin Avrupa Para
Birligi’ne dahil olmasindan sonra ekonomik biiyiimenin hizlanarak devam ettigi Tablo 4’te
goriilmektedir. 1990 yilindan sonra Yunan ekonomisi hizla bliytimeye baglamistir. 1990 yilinda
%0 gerceklesen biiylime 2000 yilinda %4’ bulmustur. Ayrica, 1990-2000 arasinda enflasyonda
da iyilesme oldugu goriilmektedir. 1990 yilinda %21 olan enflasyon, 2000 yilinda %2’lere kadar
gerileyerek tek haneli rakamlar1 bulmustur. Bu oranlardan hareketle Yunanistan’in ekonomisinin
iyilesmesinde AB tarafindan saglanan fonlarin etkisi oldugu sdylenebilmektedir.

Pasok gibi basarili hiikiimetlerin yiiriittiigli se¢im odakli ¢aligmalar 1981-1989
doneminde ekonomik performansta bozulmalara yol agmustir. 1974-1993 yillarindaki sekiz genel
secimin her birinden Once, biitge agig1 ve cari islemler acigi artmis ve 1980’lerde bu
gostergelerde ortalama %50 nin {izerinde bir artis meydana gelmistir. Bu uygulamalarin toplam
sonucu olarak biitce ag131 ¢ok yiiksek seviyelere ulasmistir. 1990 yilinda biitge agig1 GSYIH nin
%19’u olarak zirve yapmistir. Bu durum ise kamunun AB’nin ortalamasindan 6 kat daha fazla
bor¢lanmasina yol agmistir. Pasok hiikiimeti ve onun selef ve halefleri kamunun kaynaklarini ve
yapmis olduklar1 bor¢lanmalar1 popiilist politikalar i¢in harcamistir (6zellikle emekli aylig1 ve
kamu caligsanlarinin maaslarinda artislar yasanmistir). Bu donemdeki hiikiimetler uzun siireli
biiylimeyi cesaretlendirecek, fiziki altyap:r ve mesleki egitim gibi alanlar1 g6z ardi etmislerdir.
Ayrica milli endistrilerin artan faturalarini 6demek ic¢in stirekli fiyat artiglar1 yasanmistir
(Tsakalotos,1998:114-138). Enflasyon kétiilesen cari islemler agigi ile birlestiginde drahmiye
olan giiven giderek azalmistir. Bu durum hiikiimetin bir adim atmasini gerekli kilmis ve 1953
yilindan beri goriilmemis olan, 1983’te bir kez ve 1985’te tekrar drahmi devaliie edilmistir.
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1980’ler boyunca enflasyon ile savasmak, 1985’ten sonra da drahminin degerini korumak
icin devlet kredi ve para arzini sinirlandirmis ve yiiksek faiz oranma gereksinim duymustur.
1990’larda yiiksek faiz oranlari, yatirimlar1 devlet tahvillerine yoneltirken, i¢ liretime yonelik
yatirirmlardan vazgegirmistir (Close,2002:176).

Bu dénemde Tiirkiye ile kotii iliskiler, disislerinde agirligini siirdiirmekte ve tipki 1974
yilinda Cuntanin diisiisiinden sonraki yedi yillik muhafazakér iktidar doneminde oldugu gibi,
savunma politikalar1 Pasok yonetiminde de belirleyiciligini siirdiirmektedir. Ote yandan 1983
yilinda Kibris Tirk Toplulugu'nun tek tarafli olarak bagimsiz “Kibris Tiirk Federe
Cumbhuriyetini” ilan etmesi, 1987 yilinda ise Tirkiye’nin Ege’deki tartismali sularda petrol
arama girisimi Tiirk-Yunan iliskilerin ¢ok siddetlenmesine yol agmistir (Clogg, 1997:223-235).

Yunanistan’da pek cok devlet girisimi ticari rekabet ve ekonomik disiplinden yoksun
oldugundan verimsizdir. Vasifsiz personel yiikii fazla oldugundan teknik personel calistirmak
zorlagsmaktadir. Kamu hizmetlerinin yaklasik yaris1 atil olarak ¢aligmaktadir ve ¢ogu biiyiik
borclara sahiptir. Yunanistan AB ile kiyaslandiginda kamu sektorii en biiyiik olan iilkedir. Kamu
sektoriinliin Yunanistan ekonomisi i¢indeki payr bir hayli fazla olmustur. Yunanistan’in karsi
karstya bulundugu bir¢cok ekonomik, sosyal ve politik problemin temelinde kamu sektortiniin bu
denli biiyiik olusu yatmaktadir (Ozsoy,2000:43). 1990°I1 yillarda basta enerji, ulastirma ve
telekomiinikasyon olmak Uzere pek cok sektdrde monopol konumundaki kamu iktisadi
tesekkiillerinin ~ ekonomi  igerisindeki  paytr = %75’ler  civarinda  bulunmaktadir
(www.ticaret.gov.tr.,2010). Tim bu kamusal biiyiiklik dikkate alindiginda 1999 yilinda kamu
borcunun GSYIH’ya orami %105’i bulmas: dikkate degerdir (Close,2002:180). Ekonominin
belirgin zayifliklar1 arasinda, teknoloji alanindaki diisiik iicret gelmektedir, bu da Ar-Ge’de ki
yetersiz yatirirmdan kaynaklanmaktadir. Kaynaklarin ¢cogu hiikiimetler tarafindan harcanmis ve
pek azi1 bu alanlara aktarilmistir. Teknolojik ve yonetimsel uzman kithig1 bir diger zayifliktir, bu
durum mesleki egitim ve 6gretimin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Firmalar teknik personelin
kithgindan sikayet etmektedir. Firmalarin pek ¢ogu da bu teknik elemani kullanmada basarisizdir
(Close, 2002:183).

Yunanistan ekonomisi 2006’da %6.0 oraninda biiyiime gostermistir. Yatirim
harcamalarindaki %10 civarindaki artis bu biliylimede 6nemli bir rol oynamistir. 2006 yilinda
dogrudan yabanci sermaye girisi 4,3 milyar avro olmus ve GSYIH nin %2’sini olusturmustur.
2001-2007 arasinda %4 civarindaki ortalama biiyime avro bolgesinde yer alan ulkeler igindeki
en yuksek biiylime orani olmustur. Ancak kamunun toplam borg¢ stoku ekonomi i¢in 6nemli bir
problem olmaya bu donemde de devam etmistir. Bu donemde ithalatin GSYIH icindeki
ortalamas1 yaklasik %33 olurken, ihracatin ortalamasi 21,4 olmustur. 2008’in ikinci yarisindan
itibaren kiiresel krizin boyutlar1 degismis ve bir¢ok iilke ekonomisinin resmen resesyona girdigi
kabul edilmistir. Emtia talepleri tiim diinyada biiyiik bir gerileme gosterirken, fiyatlar hizla inise
geemistir. Daralan i¢ ve dis talep, artan issizlik rakamlari, kredi temininde yasanan giicliikler
icinde bulundugumuz donemin en belirgin Ozellikleri olarak ortaya ¢ikmistir
(www.ticaret.gov.tr.,2010).
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Tablo 6: Yunanistan’in Makro Ekonomik Gostergeleri (2000-2009)
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

GSYIH (Biiyiime) 4 4 3 7 5 1 6 4 0 -4

Kamu Borcu (GSYIH %) 119 122 123 119 122 122 123 120 117 133

FDI (GSYIH %) 1 1 0 1 1 0 2 1 2 1
ithalat (GSYIH %) 35 34 31 29 30 30 32 35 36 29
ihracat (GSYIH %) 24 23 20 19 21 21 21 23 23 19

Kaynak: WDI,2013

5. BORC KRiZi DONEMI: KRiZiIN EKONOMIK ETKILERI

2008 yilinda ABD merkezli baglayan emlak (mortgage) krizi, sonraki asamalarda kiiresel
krize doniiserek reel ekonomileri ve finans piyasalarini altiist etmistir. Mortgage sistemi Amerika
Birlesik Devletleri’nde uzun yillardir uygulanan ve 20-30 yila kadar uzayan vadelerle ev sahibi
olma imkani sunan bir ev kredisi sistemidir. Bu sistemde, ev almak isteyenler tarafindan kredi
kuruluslarindan alinan krediler sabit ya da degisken faizlerle geri 6denmektedir. Bankalar ve
finans sirketleri yiiksek faiz karsiliginda bu kredi ge¢misi kotli olanlar1 sisteme dahil ederek
biiyiik bir riskin altina girmislerdir (Apak ve Aytag,2009:210).

Bankalarinin almis oldugu bu yiiksek risklerin bir sonucu olarak, Amerikan kokenli en
blyik bankalar 10-15 milyar dolar zarar agiklamiglardir. ABD’nin en biiyiikk bankalarindan
Lehman Brothers iflas etmis, Dow Jones sarsilmistir. Dow Jones, 2001 yilindan bu yana en
diisiik seviyeyi gormiistlir. Yatirimcilar, sok i¢cindeyken, ardindan General Motors’un finansal
birimi 20 milyar dolar zarar agiklamistir. Bu durum 2008 yilinda ABD’de mali bir krizin resmen
ortaya ¢iktigini gostermistir (Dursunoglu, 2009:93).

ABD’de yasanan bu emlak krizinin kiiresel talepte meydana getirdigi daralma tiim diinya
ekonomilerini etkiledigi gibi en buyuk etkisini de Avrupa Birliginin kirtlgan ekonomileri
tizerinde gostermistir. Avrupa Birliginin en zayif halkalarindan biri olan Yunanistan ise krizden
en ¢ok yara alan ve iflas etme noktasina gelen iilke olmustur. Yunanistan’1 i¢ine alan kiiresel kriz
firtinas1 bu iilkede resmi istatistiklerin manipiile edildigini ortaya c¢ikarmistir. Bu davranig
kiresel anlamda piyasalarda bir buyuk etki yaparak en popiler olan kredi derecelendirme
kuruluglart fitch, standart and poor’s, moody’s’in not indirimini beraberinde getirmistir. Not
indirimleriyle birlikte giivenilirligini yitiren Yunanistan, yiiksek olan bor¢larinin finansman
ithtiyacini karsilayamaz hale gelince krizin etkisi daha da hissedilir bir hal almistir.

Son kirk yilda (1970-2010) Yunanistan’da, reel kisi basina GSYIH olarak yillik ortalama
biiylime orani % 2.96 gerceklesirken bu oran ¢okta kotii durumda degildir. Ancak, birbirini takip
eden biitiin bu yillarda Yunan ekonomisi asla istikrar saglayamamistir (Tavalas,2011). Avrupa
Para Birligi’ne katilim asamasindan diglanma tehdidi, Yunan yoneticileri mali dengesizlikleri
dizeltmek icin biit¢e kisitlamalarin yiiriirliige koymaya zorlamustir.
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1 Ocak 2001 tarihinde Yunanistan, diisiik reel biiyiime oran1 ve GSYIH nm %103’in0 bulan
yiliksek oranli Kamu Borcu ile Avro Bdlgesinin on ikinci iiyesi olmustur. Yunanistan Avro
Bolgesine girer girmez, bu girisin ekonomideki etkisi keskin faiz indirimleri ile kendini
gostermistir. On yillik Yunan Devlet tahvillerinin nominal faiz oran1 1994 yilinda yaklasik %20
iken 2005 y1il1 baglarinda %3.5’e kadar azalmistir (Gedikli,2013:20).

2008 yilina kadar, toplam kamu harcamalart GSYIH nin %43-45 arasindadir oysaki vergi
gelirleri 2000 yilindan sonra yumusak bir diisiis gostermis ve 2000 yilinda %42,9’dan 2007
yilinda %39,6’ya gerilemistir. Vergi gelirlerindeki bu azalis; sirketlerin kapanmasi, liretimin
azalmasi, igsizligin artmasi ve ¢ogunlukla vergi kacak¢iliginin artmasi olarak agiklanabilir. Belki
de gevsek vergi kanunlar1 ve vergi kagirmadan dolayi, dogrudan vergi gelirleri/GSYH oran1 her
donemde Avro Bolgesi ortalamasindan ¢ok daha az olmustur (Gedikli,2013:21).

AB iiyelerinin vergi gelirlerinin GSYIH’ya oran1 ortalama olarak 2000°li yillar boyunca
%25’in altina dliigmemis iken, Yunanistan’da bu oran %20 diizeyinde seyretmistir. Gerek vergi
toplanmasinda yasanan sorunlar, gerekse kayit dis1 istthdam iilkede kayit dis1 ekonominin biiyiik
oldugu diisiincesini akla getirmektedir. OECD’nin 2009 tarihli raporunun bulgular1 bu diisiinceyi
dogrular niteliktedir. Bu rapora gére vergi toplanmasina yasanan sorunlarin temelinde vergi
kagaklar1 ve yolsuzluk yatmaktadir. Rapora gore, Yunanistan’da kayit dis1 ekonominin GSMH
icerisindeki pay1 %25’tir (Dagdelen,2011). 2007 yilina kadar vergi gelirleri yalmizca yaklasik
%20 artarken, merkezi Hiikiimet harcamalart %87 kadar artmigtir. Bu bosluk sonucu daha
yuksek oranda biitge agiklar1 ger¢eklesirken AB’nin biitge agig1 sinir1 olan %3 orani da asilmistir
(Nelson vd.,2010:1-15).

Her ne kadar Yunanistan’da ortaya ¢ikan ekonomik krizin dig boyutunu ABD ve AB’de
ortaya cikan finansal krizler olustursa bile, asil sorunun Yunanistan’in kurulusundan beri
siiregelen kendi igyapisindaki siyasal, sosyal ve ekonomik dinamiklerinden kaynaklandigini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Osmanli Devleti’nden bagimsizligini kazanan Yunanistan, bu tarihten itibaren pek ¢ok
ekonomik kriz yagamistir. 196 yillik bagimsizlik tarihinin neredeyse yarisi iilkenin ekonomik
krizlerle miicadelesine sahne olmustur (www.sabah.com.tr).Yunan ekonomisi hi¢gbir doneminde
bu krizlerden ders ¢ikarmamis, bu krizleri ortaya ¢ikaran sebepler iizerinde hi¢ durmamistir. Bu
anlamda, donemin Bagbakam1 G. Papandreou’nun 2010 yilinda Davos’ta yapilan Diinya
Ekonomik Forumu’nda; iilkede yolsuzlugun, adam kayirmacilifin ve siyasi riigvet sisteminin
hakim oldugunu itiraf ettigi konusmasinda, “Elimizdeki sorun kendi sorunumuz” diyerek bir
ozelestiri de bulunmustur (Markantonatou,2013:2). Yunan ekonomisini olusturan altyapiya
bakildiginda bagimsizliktan giiniimiize kadar pek ¢ok olumsuz durumun var oldugu géziimiize
carpmaktadir.
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Yunanistan’in 1929 yilindan bu déneme denk yasadigi en biiyiik kriz olan 2008 krizinin
nedenlerine bakildiginda, bu krizden Yunanistan’in bu denli biiyiik etkilenmesinin birgok sebebi
siralanabilmektedir:

. Askeri Harcamalarin Yiiksekligi:

Yunanistan’in tarihsel ge¢misinden giinlimiize uzanan dénemde bir tehdit unsuru olarak
gordiigi Tiirkiye’den olas1 saldir1 ihtimallerine karsilik savunma harcamalarinda goriilen ciddi
artis gelmektedir. Bu ciddi artis iilke ekonomisinin krize siiriiklenmesine yol agabilecek
boyutlara kadar gelmistir. Yunanistan’in Tirkiye’nin askeri giiclinii dengelemeye doniik
savunma kabiliyetleri edinme hedefinin iilke biitgesindeki yansimasi oldukc¢a belirgin olmustur.
Nitekim savunmaya ayrilan biitgenin GSYH’ya orani agisindan Yunanistan, AB ve NATO (yesi
iilkeler ile kiyaslandiginda en ¢ok silahlanan iilke konumuna yiikselmistir (Sandikli ve Kaya,
2011:8-10). Tablo 7’de de gosterildigi tizere Stockholm International Peace Research Institute
(SIPRI) verilerine gore 2005 ve 2009 yillar1 arasinda Yunanistan en biiyiikk besinci silah
ithalatgist iilke konumundadir (Dagdelen,2011). Bir baska dikkat ¢ceken nokta ise Yunanistan’in
askeri harcamalarinin GSMH i¢indeki yarattig1 boyuttur.

Tablo 7: En Biiyiik On Silah ithalatcisi (2005-2009)

Sira Ulke ithalat Harcamasi ($)
1 Cin 10,892
2 Hindistan 8,398
3 Guney Kore 7,087
4 Birlesik Arap Emirlikleri 6,514
5 Yunanistan 4,615
6 Israil 3,912
7 Singapur 3,816
8 Amerika Birlesik Devletleri 3,453
9 Cezayir 3,394
10 Pakistan 3,292

Kaynak: Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI)

Tablo 8’deki veriler incelendiginde Yunanistan’mn 2000 yilindan sonraki donemlerde
askeri harcamalarinin giderek arttig1 goriilmektedir. 2003 yilinda yaklasik 5 milyar dolar olan
harcama tutar1 2009 yilinda (kriz yilinda) yaklasik 10,6 milyar dolara kadar ¢ikmistir. Askeri
harcamanin GSYIH’ya oram ise bu donemlerde ortalama %2-3 olarak gerceklesmistir ki bu
oranla Yunanistan, diger lilkelere kiyasla bir hayli yiliksek konumda bulunmaktadir.

Tablo 8: Yunanistan’in Askeri Harcamalar:

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Askeri Harcama 50 | 62 | 70 | 76 | 83 | 105 | 106 | 81 | 71 | 59 | 59
(milyar $)
Askeri Harcama/
GSYiH(%) 2,6 2,7 2,9 2,8 3,1 3,3 2,7 2,4 2,3 2,4 2,4
Merkezi Hukimet
Harcamalari(%) 6,1 6,3 6,8 6,7 6,1 6,4 6,3 55 46 4.4

Kaynak: Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI)
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o Kamu Gelir-Gider Dengesizligi:

Yunanistan’in bir diger sorunu ekonomi politikasinin dis borg {lizerine kurulu olmasidir
(Ozgiiven ve Bulut, 2012). Yiiksek dis borc stoku, 6zellikle yiiksek kamu borcunun da eslik
ettigi cari aciklart olusturmus ve iilke krize siirliklenmistir. Yunanistan’da kamu borg¢larinin
yapist; alacaklilarin yerli yabanci olusu, para birimi yapisi, vade yapisi ve soézlesmelerin faiz
yapisi gibi acilardan olumsuzluklar tasidigi i¢in 2008 yiliyla birlikte finansal bozulma da hizli bir
sekilde gerceklesmistir (Kibrit¢ioglu,2011).

Bir yandan Yunanistan ekonomisinin yiiksek biit¢e agigina sahip olmasi, yiiksek kamu
borglarinin olusmasinda da etkili olurken, diger yandan ise kriz déneminde sorunlu bankalara
yapilan sermaye transferleri, garantilerin hibe edilmesi ve faiz 6demeleri kamu borglarinin
stirdiiriilebilirligi sorununu beraberinde getirmistir. Biitce aciklarinin kapatilmasinda izlenen
bor¢lanma politikalar iilkenin daha fazla bor¢lanmasina sebep olmus ve bu kisir dongii iilkede
uzun siire devam etmis nihayetinde Yunanistan ekonomisinde “ikiz agiklar” surekli hale
gelmistir. Ozellikle 2009 yilindan sonra borglarmi finansman yolunda zorluk ceken
Yunanistan’da kamu borcunun GSYIH’ya orani hizla artmistir. 1999 yilinda %94 olan kamu
borcu, Yunanistan’in biiylimesine paralel olarak hizla artmistir. 2000’li yillarla birlikte
%100’lerin tizerine ¢ikan kamu borcu, 2008 yilinda %113, 2009 yilinda ise %129 olmustur.
Kamu borcunun GSYIH’ya oran1 2010 yilinda %145, 2011 yilinda %167 gergeklesirken, 2013
yilinda %170 ile rekor bir seviyeye ulasmaistir.

Tablo 9: Yunanistan’in Kamu Borcu Gostergeleri

Yillar Yunanistan (GSYiH %) | Avro Bolgesi Ortalamasi (GSYIH %)
1999 94 72
2000 103 69
2001 104 68
2002 102 68
2003 97 69
2004 99 70
2005 100 70
2006 106 69
2007 107 66
2008 113 70
2009 129 80
2010 145 85
2011 167 89
2012 161 91
2013 170 92
2014 174 92

Kaynak: Eurostat
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. Maastricht Kriterlerine Uyulmamasi:

Yunanistan’in Maastricht Kriterlerini tutturma cabasi da ekonomisinin bozulmasina
sebep olmustur. Bu durum Yunanistan Maliye Bakani’nin 2010 yilinda “Yunanistan’m 2001
yilinda Avro Bolgesi’ne girmeden once iilkedeki biitge acigint oldugundan kiiciik gosterdigini ve
bu uygulamanin ilerleyen yillarda da devam ettigini” bizzat agiklamasi ile ortaya ¢ikmistir
(Burulday,2011).

. Sosyal Glvenlik Harcamalarmmin Kontrol Edilememesi:

Avrupa Komisyonu’nun 2009 yilinda yayimladigi rapora gore; Yunanistan da kamu
harcamalarmm GSYIH igerisindeki paymin giderek artmasinda (biiyiimesinde), Yunan
niifusunun giderek yaslanmasinin etkisi oldugu goriilmektedir. Bu yaglanmanin bir sonucu olarak
emeklilerin butce Uzerindeki yiikiiniin artmasi, kamuda istihdam edilen personel sayisinin
fazlalig1 ve iicretlerin yliksek olmasi ve de son olarak emeklilik giderlerinin gelirlere oranla ¢ok
yuksek seviyelerde olmasinin etkili oldugu belirtilmektedir. Komisyonun yaptig1 bir arastirmada
ise emeklilerin Yunanistan’da biit¢eye getirdigi ylikiin yaslanan niifus sebebiyle oldukga yiiksek
durumda bulundugu ve dnlem alinmaz ise 2007 yilinda GSYIH igerisindeki payr %11,7 olan
yiikiin 2040 yilinda %21,4’e ¢ikmasinin beklendigi belirtilmektedir (www.ec.com).

o Yolsuzlugun Yaygin Olmasi:

Yunanistan’daki ekonomik krizi tetikleyen bir diger 6nemli faktoriin ise yolsuzluk oldugu
belirtilmektedir. George Papandreou Bagbakanlik koltuguna oturduktan hemen sonra yaptigi
aciklamada, iilkesinin asil probleminin sistematik yolsuzluk oldugunu agiklamistir. ABD
merkezli Brookings Enstitiisii’nilin yaptirdig1 bir arastirmada, Yunanistan milli gelirinin %8 inin
(bu rakam 20 milyar avroya denk gelmektedir) yolsuzluga gittigi sonucuna ulasilmustir.
Uluslararas1 Saydamlik Orgiitii’'nce yapilan bir arastirmaya gére ise yolsuzluk Yunanistan’da
giinlik hayatin ayrilmaz bir pargasidir. Arastirmaya gore bir yil icinde, ehliyet alimini
hizlandirmak, insaat ruhsatlari, devlet hastanelerine kabul edilme, vergi iadelerini manipiile etme
gibi kamusal iglemler icin bir Yunan vatandasi ortalama 1355 avro rilisvet vermektedir
(Ersoy,2011).

. Kayit Disi Ekonominin Biiyiikliigii:

Yunanistan’in ekonomi alaninda 6nemli sorunlarindan bir digeri ise, Yunanistan’daki
kayit dis1 ekonominin biiyiikliigiidiir. Avro Bélgesinde kayit dis1 ekonominin toplam GSYIH
icindeki oranmi yaklasik %210 civarinda iken, bu oranin Yunanistan’da %30’dan az olmadigi
belirtilmektedir (www.ticaret.gov.tr.,2010).

Ote yandan Avrupa Para Birligi’ne iiye olan iilkelerde Avrupa Para Birligi igerisinde
bagimsiz para politikas1 uygulama sansi ortadan kalktig1 i¢in bu durumun Uye devletler izerinde
birtakim sorunlar ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Yunanistan’da da bagimsiz para politikasi
uygulayamamanin dogurdugu sonugclar bir hayli agir olmustur.
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Yunanistan’in Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi icerisinde yer almasi Yunan Borg
Krizi’nin temel bir nedeni olarak sayilmasa da, birlik iiyeliginin Yunan Krizi iizerindeki kismi ve
dolayl etkilerinden s6z etmek miimkiin olabilmektedir. Bir bagka ifadeyle, Yunanistan’in yapisal
Ozelliklerinden kaynaklanan birtakim aksakliklar olmakla beraber, Avrupa biitiinlesmesinin
yapisindan kaynaklanan yanhsliklar da krize katkida bulunmustur (Smaghi,2010). Yine bu
yanlighklar krize kars1 ortaya konulan miidahale olanaklarini zayiflatmis ve Yunan ekonomisi
tarihinin en biiylik ekonomik krizini yasayarak batma noktasina gelmistir.

6. 2008 KRiZi SONRASI DONEM

2008 Krizi sonrast donemde Yunan hiikiimetinin krizden ¢ikmak amaciyla uygulamis
oldugu agir tedbirlere, halkin diizenlemelere kars1 sosyal reaksiyonlarin ¢ok hizli gelisebildigi bu
iilkede toplumun ¢esitli kesimleri sert bir tepki vermislerdir. “Sok Tedavisi” ismiyle uygulanan
bu dnlemler Yunanistan’1 diize ¢ikarma konusunda hig¢bir sonug¢ verememis, ayni1 zamanda insani
ve toplumsal bedeli biiyiikk, esi goriilmemis bir resesyon ve yikima yol agmistir
(www.sendikalgucbirligi.org). Bu krizle birlikte, 2009-2011 yillar1 arasinda evsiz insan sayisi
yaklasik %25 artarken, yiiksek egitimli genglerin baska iilkelere go¢ (beyin gogii) etmesi hizla
artmis, 15-24 yas arasi niifusun yarisindan ¢ogu igsiz kalmistir (Markantonatou, 2013:17). Kemer
sikma tedbirlerinin bir sonucu olarak halk fakirlesmis ve iilkede su¢ oranlari artmis ve en
nihayetinde toplum yapisi1 giderek bozulmaya baslamistir.

Yunanistan’da meydana gelen asir1 protestolar, 2015 yili Subat ayinda yapilan erken
genel secimlerde iktidara radikal sol koalisyon Syriza’nin gelmesiyle sonuc¢lanmigtir. Syriza’nin
Yunanistan’da onlarca yillik siyasi gelenegi yikmasi ve bir donemin kapanmasina yol a¢gmast,
secim basarisindan ¢ok daha 6nemli bir gelismeye isaret etmektedir. Merkez sagdaki Yeni
Demokrasi (ND) ve merkez soldaki PASOK hiikiimetlerinin Yunan halk: i¢in sunduklar1 “ac1
receteler” bu siyasi partilerin sonunu hazirlamistir (Cetin,2015).

Yunanistan’da da krizin ilk doénemlerinde uygulanan politikalar kismen  etkisini
gostermis olsa bile, ilerleyen donemlerde Yunan ekonomisi tekrar biiyiik bir durgunluk igerisine
girmigtir. Mali dengeyi saglamaya yonelik sert kemer sitkma politikas1 biitce a¢iginin 2009°da
%15,7°den 2010°da %10,7’ye disiiriilmesini saglamis, ancak ekonomideki kiigiilme derinleserek
%3’den %4,9’a c¢ikmistir. Kamu harcamalarindaki artis egilimi bir olciide azaltilabilmistir.
2009°da GSYIH nin %54’e ¢ikan kamu harcamalar1 2011°de %52’ye gerilemistir. Ancak kamu
borglarindaki artis egilimi hizlanarak devam etmistir. 2009°da GSYIH nmn %129,7 olan kamu
harcamalari, 2011 yilinda %30 artarak %170,3’e ¢ikmistir (Akyol,2014:9).

Kisacasi tiim diinya ekonomilerinde oldugu gibi Yunanistan ekonomisinde de uygulanan
daraltic1 maliye politikalar1, diisiik biiytime, artan issizlik, azalan toplam talep ve azalan kéara, bu
durumda vergi gelirlerinin diismesine ve transfer 6demelerinin artmasina ve en nihayetinde son
durum ise tekrar artan biit¢e agiklarina neden olmustur.
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Sonug olarak bu daraltict maliye politikalar1 ve bunun olusturdugu kemer sikma tedbirleri, krizin
ilk donemlerinde ekonomiyi iyilestirici bir etki yapmis olmasina ragmen, bu poltikalarin
maliyetleri halkin lizerine yikilmistir.

Son bes yillik doneme bakildiginda Yunan ekonomisi uygulanan kurtarma paketleri ile
nispeten de olsa toparlanmaya baslamistir. Ancak son dénemde gerek dlnyada yasanan
Koranaviriis salgminin getirdigi ekonomik yiikiin agirhigi, gerekse ulus devlet olusundan beri
siregelen Tirkiye ile olan anlagsmazligin Dogu Akdenizde tekrar alevlenmesi Yunan
ekonomisinin tekrar resesyona girmesine yol agmustir. Ulke ekonomisi, 2019 yili1 sonbaharindan
bu yana resesyon igerisinde bulunmaktadir. Yunanistan ekonomisi 2020 yilinin nisan-haziran
aylar1 arasindaki donemde bir 6nceki ¢ceyrege gore ylizde 14 kiiglilmiistiir. Kriz sartlar1 nedeniyle
iilkede turizm gelirleri durma noktasina gelmistir. GSYIH nin 2020 yilinda yiizde 10 kadar
azalmasi1 beklenmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Yunanistan devletinin kurulmasinda, 6zellikle 18. yiizyilda Avrupa’da yasanan gerek
siyasi gerekse ekonomik ve kiiltiirel anlamda yasanan devrimler etkili olmustur. Osmanli
devletinden 1829 yilinda Edirne Antlagsmasiyla ilk bagimsizligimi kazanan azinlik olmustur.
Ayrica Ingiltere, Fransa ve Rusya gibi ii¢ biiyiik devletin destegiyle kurulan Yunan Devleti, yine
bu devletlerin destegiyle hizla toprak kazanmaya baslamis ve ulus devlet olma surecini
hizlandirmistir. 1910 yilinda yasanan niifus miibadelesinin Yunan ekonomisi iizerindeki etkileri
biiylik olurken, diinya ekonomisinin bugiine kadar yasamig oldugu en biiyiik buhran olan 1929
Krizinden Yunan ekonomisi diinya ekonomilerine kiyasla ¢ok fazla etkilenmemistir. Ancak bu
krizle birlikte diinyanin pek c¢ok iilkesinde oldugu gibi Yunanistan’da da devlet miidahalesi
artmaya baglamistir.

1940’1 yillar Yunanistan bagimsizlik tarihinin en karanlik yillar1 olmus, 1946-1949
yillar1 arasinda yasanan kanli ¢atismalar sonucu iilke i¢ savasa siiriiklenmistir. Ulkenin sahip
oldugu kaynaklar tiretim ya da yatirima yonlendirilememis, biiyiik cogunlugu tilkedeki bu kanl
i¢ savasi durdurmak i¢in tiiketilmistir. 1946-1952 yillar1 arasinda tilkede 16 hiikiimet degigmis ve
stirekli olarak koalisyon hiikiimetleri kurulmus, bu da istikrarin 6niinde biiyiik bir engel olarak
stirmistlir. 1953-1973 yillar1 arasinda yasanan %7’lik biiyiime “Ekonomik Mucize” olarak
atfedilmis, ancak bu ekonomik iyilesme 1967 yilinda bir darbe ile son bulmustur.

1973 yilinda yasanan 1. Petrol Soku’nun etkileri ile Yunan ekonomisi de 1974’ten sonra
zay1f bir performans sergilemeye baslamis, yatirim, imalat, sanayi ve tarim verimliligi giderek
azalmistir. 1 Ocak 1981 tarihinde AB tiyeligi ile birlikte hem siyaset hem de ekonomi alaninda
yeni bir donem baslamistir. Yunanistan AB biitcesinden GSYIH’nin %4’lerine varan fonlar
almaya baglarken bu fonlar sayesinde bir¢ok alanda yatirim gergeklestirme firsatin1 bulmus ve
ekonomik iyilesme siireci hizlanmigtir. 1995-2000 yillar1 arasinda Yunanistan ortalama %3,1
biiylime performansini yakalamistir. Bu performans AB igerisinde en iyi performans olmustur.
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Yunanistan’da son yillarda asir1 artan kamu harcamalari, yolsuzluk, artan savunma
harcamalari, lilkks yasam diiskiinliigli, vergi kacakc¢iliginin ulastigi boyutun gelir vergisinde
yarattig1 bosluk, biit¢ce acig1 rakamlarinin AB standartlarinda belirlenen rakamin tam dort kati
olmasi, yapisal sorunlar ve Avrupa Para Birligi’ne gecisin yaratmis oldugu sorunlar vs. pek ¢ok
unsur ulkenin 2008 Krizine girmesinde ve iflasin esigine gelmesinde etkili olmustur. Uygulanan
kurtarma paketleri ile krizin yiikii her zaman oldugu halka yansitilmistir ve bu durum {ilke
tarihinde sikca goriilen siyasi krizlere, protestolara neden olmustur.

Son bes yillik doneme bakildiginda, gerek dinyada yasanan Koranaviriis salgininin
getirdigi ekonomik yiikiin agirligi, gerekse ulus devlet olusundan beri siiregelen Tiirkiye ile olan
anlasmazligin Dogu Akdenizde tekrar alevlenmesi Yunan ekonomisinin tekrar resesyona
girmesine yol agmustir. Ulke ekonomisi, 2019 yili sonbaharindan bu yana resesyon igerisinde
bulunmaktadir. Yunanistan ekonomisi 2020 yilinin nisan-haziran aylar1 arasindaki donemde bir
onceki geyrege gore yiizde 14 kiiciilmiistiir. Kriz sartlar1 nedeniyle tlkede turizm gelirleri durma
noktasina gelmistir. GSYIH nin 2020 yilinda yiizde 10 kadar azalmas: beklenmektedir.

Genel olarak baktigimizda Yunan i¢ dinamiklerinden kaynaklanan sorunlarin varligi ve
dis politikada 6zellikle Tirkiye ile yasanan sorunlar nedeniyle ekonominin kisir dongiisi,
iilkenin devlet olusundan gilinlimiize kadar siire gelmistir. AB’nin simarik ¢ocugu olan
Yunanistan her zaman Tirkiye’ye karsi bir piyon olarak kullanilmis ve ekonomik, siyasi destegi
her dénem batili emperyal giiglerden almasini bilmistir.
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