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Oz

Tarihsel koken itibariyle ¢ok eskilere dayanan modern ve modernlesme
olgusu ozellikle Bati’da aydinlanma diisiiniirlerinin  ¢abalariyla birlikte bir
ideolojiye, bir diinya goriigiine doniigmiis ve klasik diisiincenin terk edilmesiyle yeni
bir diinya diizeni dogmasina yol a¢mugtir. Yirminci yiizyihin sonlarima dogru
gelindiginde ise pek c¢ok alanda ortaya ¢ikan ve zaman igerisinde hizlanan
gelismeler modernizm iizerinde tartismalarin giderek artmasina sebep olmus ve
modernizm iizerinde yogunlagan tartismalar postmodernizmi ortaya ¢ikarmistir.
Postmodern anlayisla birlikte kamu yénetimi alaminda da biiyiik degisim ve
doniigiimler gerceklesmis, bu degisimler modern kamu yonetimi anlayisinin terk
edilerek yeni bir kamu ydnetimi anlayisinin, postmodern kamu ydnetiminin
olusmasina zemin hazirlamistir. Calismamin ilk kisminda ‘modern’ ve ‘modernizm’
kavramlart ile birlikte bu kavramlarm uzantilart da ele alinmistir. Konunun ana
calisma alam olan postmodernizm ve kamu yonetimi iligkisini dogru
degerlendirebilmek agisindan modernizm konusunun vuzuha kavusturulmas: énem
arz etmektedir. Bu sebeple akli ve bilimi temsil eden, eski ve geleneksel olana karst
bir baskaldiryy, degisimi simgeleyen modernizmin anlasilmas1 konuya iligkin
tartismalart anlamlandirmamizi kolaylastiracaktir. Calismanin ikinci béliimiinde
postmodernizmin ne demek oldugu, ozellikleri, modernizme ve modern diinyaya
itirazlari, modernizmden farki ortaya konulmus, devaminda ise postmodernizm ve
kamu yonetimi iliskisi incelenmigstir. Sonu¢ béliimiinde ise postmodern kamu
yonetimi diisiincesi ve gelecegine iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur. Ozii
itibariyle bu c¢alisma ile ortaya koyulmak istenen amag, modernizm ve
postmodernizm tartismalart ¢ergevesinde kavramlarin kamu yonetimi ile iliskisini
ortaya koyarak kuramsal bir tartismayt okuyucunun ilgisine sunmak ve kamu
yonetiminin gelecegine iliskin degerlendirmelerde bulunmaktir.
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POSTMODERN APPROACH ON PUBLIC ADMINISTRATION:
A THEORETICAL ANALYSIS

Abstract

The modern and modernisation phenomenon, which dates back to ancient
times in terms of historical origin, has turned into an ideology, a worldview along
with the efforts of the enlightenment thinkers especially in the west and this caused
the birth of a new world order with the abandonment of the classical thought.
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Towards the end of 20th century, the developments that emerged in many areas and
accelerated over time caused a gradual increase in the debates on the modernism
and the debates focused on the modernism led to the postmodernism. Great changes
and transformations took place in the field of public administration with the post-
modern understanding and these changes, by abandoning the modernist public
administration, paved the way for the formation of a new public administration
understanding — postmodern public administration. In the first part of the study, the
concepts of “modern” and “modernism” as well as the extensions of these concepts
are discussed. In order to correctly evaluate the relationship between the
postmodernism and public administration, which is the main field of study, it is
important to clarify the issue of modernism. For this reason, understanding
modernism, which represents reason and science, and symbolizing change and a
revolt against the old and the traditional, will make it easier for us to understand the
discussions on the subject. In the second part of the study, the meaning of
postmodernism, its features, its objections against modernism and modern world, its
difference from modernism are presented and subsequently the relationship between
the postmodernism and public administration is examined. In the conclusion part,
postmodern public administration thought and its future are evaluated. In essence,
the aim of this study is to present a theoretical discussion to the attention of the
reader by setting out the concepts of modernism and postmodernism with public
administration within the framework of modernism and postmodernism discussions,
and to evaluate the future of public administration.

Keywords: Modernism, Postmodernism, Public Administration

Giris

Genellikle yeni olani nitelemek icin kullanilan modern kelimesi
sOzliik anlamindan ¢ok daha fazla, derin ve genis bir anlama sahiptir. Genel
olarak degisim siireci olarak anlagilan ve bu siirece isaret eden modernlesme
kavrami agik ya da Ortiik olarak ayni zamanda Avrupa uygarligini, Batil
yasama tarzini ve diinya gorlislinii de icermektedir. Bati diinyasindaki
gelismeler pozitivist diisiince ile birlikte Batili modern kurumlarin Batili
olmayan kurumlarda kiiresel olarak yayginlagsmasina, Batili toplumlarin
tecriibelerinin Batili olmayan toplumlarca uygulanmasina yol agmustir.
Modernlesme cabasi icerisinde olan Batili olmayan toplumlar, modernlesme
stirecini yasarken Batililagmakta m1 yoksa Bati kiiltiiriinden bagimsiz
modern bir toplum olusturmakta m1 olduklar1 konusu giindeme gelmistir
(Durgun, 2018:13). Bu acidan Batili ve Batili olmayan toplumlarda sagladig
imkanlar ve tasidig riskler agisindan ¢ok biiylik degisimlere yol agmis olan
modernizm, uzun ve yogun tartismalara sebep olmustur. Bu tartisma
iilkemizde de yaklasik 200 yildan bu yana modernlesme (yenilesme),
Batililasma (Garplilasma) ve c¢agdaslasma (asrilesme) gibi kavramlar
esliginde sanat ve kiiltiirden giinliik hayata yeni olandan geleneksel olana,
resmi ve Ozel kurumlardan devlet yonetimine kadar ¢esitli alanlarda ve
degisik boyutlarda siiregelmis, ilerlemenin, gelismenin ve Ozgiirlesmenin
caresi olarak goriilmiis ve bir devlet politikas1 olarak uygulama alanina
sokulmustur.
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Modern ve modernlesme kavramlari tarihsel koken itibariyle cok
eskilere dayanan tarihsel bir ge¢mise sahip olsa da daha ¢ok aydinlanma
diisiiniirlerinin ¢abalariyla agiklanmaktadir. Klasik diisiincenin insana aradigi
mutluluk ve refahi saglamadaki basarisiz ve yetersiz kalmasi, beserl aklin
nesnel bilim ve evrensel ahlak temelinde, yeni bir diinya diizeni kurmasina,
daha dogrusu diinyanin yeniden sekillenmesine yol agmistir. Goriilecegi gibi
modernlesme bir yenilenme diisiincesi olmaktan ¢ikmis, modernizme yani
bir ideolojiye, bir diinya goriisiine doniismiistiir. Bu yoniiyle Bati’da ortaya
cikan modernist diinya goriisii klasik diislinceyle taban tabana zit bir
degisimi ifade etmektedir. Modernizm kurucu aklin kilavuzlugunda degerler
diinyasindan uzaklasmis akilc1 bir toplum yaratma arzusundadir. Bu kurucu
akil ile hareket edildigi takdirde, insanligin arzu ettigi mutluluga ve
ozgiirliige kavusacag ongoriilmektedir (Touraine, 2010:49).

Yukarida da bahsedildigi {izere, aydinlanma diigiincesi, bilimsel
gelismeler ve sanayi devrimi modern ¢agin temel 6zellikleri olarak kabul
edilmektedir (Erdem, 2009:381). Tarihsellik igerisinde modernlik 20.
ylizyila geldiginde kapitalizmin yarattig1 krizlerle kars1 karsiya kalmis, cagin
yeni sorular1 ve sorunlara cevap veremez hale gelmistir. Iste bu noktada
postmodernizm tartigmalart gindeme gelmis, modernizm elestirileri
postmodernizmi ortaya ¢ikarmustir.

Postmodernizm, modernizm gibi kendinden onceki diisiincenin
basarisizligi savindan ortaya c¢ikmustir. Kisaca sOylemek gerekirse
postmodernizm, modernizmden bir kopusu simgelemektedir.  Ozellikle
Bati’da baslayan ve tiim diinyaya sirayet eden modern diisiinceden
postmodern diisiinceye gecis bireysel ve toplumsal alanda degisimi de
beraberinde getirmistir. Bu degisimin parametrelerinden kisaca bahsedecek
olursak; biiyiik anlatilarin (ideolojiler, akla ve bilime duyulan inang, Vvs.)
gecersizligi, ulus devletlerin mesriiiyetinin tartisilmasi, c¢ok kiiltiirliiliik,
gercekligin reddi ve yerellik olarak sayabiliriz.

Modern diisiinceye gore her seyin gecici ve anlamsiz oldugunu
savunarak yeni ve farkli bir paradigma ortaya koyan postmodern diisiince
sanat, felsefe ve siyaset gibi alanlarda oldugu gibi kamu yonetimi alaninda
da bir degisime sebep olmustur.

Kamu yonetimi, devletlerin en temel problemi olan devlet-toplum
iligkisinde daha iyi bir yonetim, daha kaliteli ve ulasilabilir hizmet seklinin
nasil olusturulabilecegi iizerine ¢aligmalar yapan bir disiplindir. Uzun bir
gecmise sahip bu alan ilk ortaya ¢iktig1 andan gliniimiize kadar gegen zaman
icinde diger tim bilim alanlart gibi c¢esitli degisim ve doniigiimler
gegirmistir.

Bilindigi iizere 21. yiizyilda kiiresellesme, biitiin diinyada hemen her
alanda biiyiik degisim ve doniisiimlere yol acgtigi gibi yeni bir toplumsal
sistemin olusmasina sebep olmus, bu alanda yasanan gelismeler devletleri de
degisime ayak uydurmak zorunda birakmustir. Yogun olarak son 30 yillik
donemde kamu yonetimi alaninda tesirini gosteren postmodern diisiince
aciklanirken kacgimilmaz bir sekilde diislinsel olarak baglantili olan ve
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kendisinden Oncesini sekillendiren modernizm ile baslamak gerektigi
diistiniilmektedir.

Bu caligmada literatiir taramas1 yontemi kullanilarak postmodern teori
ve postmodern kamu yonetimi yaklagimi alanin 6nde gelen diisiiniirlerinin
tezleri ve teorilerini baglaminda incelenmistir.

1. MODERN VE MODERNIZM KAVRAMLARI

Bir¢ok yazar modern sozciigiinii tanimlarken bu sozciigiin kokenini
Antik donem uygarliklart ile baglantili olarak aciklama yolunu tercih
etmektedir. Kavramin Latince “modernus” kelimesinden geldigi hakkinda
gorlis birligi olmasmma karsin kelimenin kullanilmaya bagladigi tarih
hakkinda goriis birligine varilamamakta, farkli yiizyillara isaret edilmektedir.

Sozciiglin bugilinkii kullanimindan farkli olarak epistemolojik olarak
tarihi incelendiginde, antik donem Hiristiyanlarin1 dénemin Pagan ve Romali
tarihinden ayirmak amaciyla kullanmilmustir (Habermas, 1996:39). Modern,
Biiyiikk Tiirkce Sozlilk’te Fransizca “moderne” kelimesinden geldigi
belirtilmekte anlam olarak karsilig1 ¢agcil, cagdas olarak tanimlanmaktadir.
Tiirkge Sozlik’teki tanimindan da anlagilacagi tizere modern kelimesi eski
ile yeni arasindan bir ayrima isaret etmekte, caga, giinlimiize ait anlami
tasimakta, yakin zamanin da es anlamlisi, ge¢misin karsiti olarak
kullanilmaktadir.

Modern kelimesi kullanim itibariyle aslinda bir zaman sorununa isaret
etmektedir. Bu kelime gegmisteki bir zamandan ayr1 olan, farkli bir zamani
belirtmekte, bir nevi oOncelik ve sonralik karsithini da igerisinde
barindirmaktadir (Gencer, 2008:108). Bu yoniiyle bakildiginda aslinda
modern olan giiniimiizde olandir, yasayan hatta yasamaya deger olan,
kaginilmaz olandir. Modern nitelemesi oOrtiilii olarak ge¢misten zorunlu bir
kopusu da ima etmektedir. Bu kavram kullanilis sekillerine ve kendisine
yiikklenen anlamlara bakildiginda eski olan hemen hemen her seyi menfi,
yeni olan her seyi ise miispet olarak takdim etmektedir.

Kizilgelik (1996:9) modern kelimesini tanimlarken giiniimiizdeki
kullanimi iizerinden bir tanimlamaya tabi tutmaktadir. Ona gore “modern”
kelimesi yeni, yeni olan, eskiden uzaklasmis anlamina gelmektedir.

Sosyal bilimlerde Ronesansla birlikte ortaya ¢ikan yeni diisiiniis ve
yasam tarzinin hakim oldugu zamansal aralik modern donem olarak
adlandirilmaktadir (Demir, 1997:119).

Modernlik, temelde eski ve geleneksel olandan uzaklagsmay1, insanlik
tarihini diiz bir ¢izgi seklinde ilerleme ve gelisme seklinde kabul ederken
esas olarak ekonomik ve yonetsel ussallastirmayi, toplumsal diinyanin
farklilasip ayrismasim ifade etmektedir.

Modernligi Bati’da 18. yiizyilin ilk yillarinda ortaya ¢ikan, bir dizi
yeni ekonomik, toplumsal ve siyasal sistemler kiimesine atif yapan bir
kavram olarak tamimlayabiliriz. (Sarup, 2019:186). Giddens modernligi
tamimlarken “Avrupa’da baslayan ve sonralar: neredeyse biitiin diinyay
etkisine alan toplumsal ve érgiitlenme bicimine isaret eden” bir methim
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olarak tanimlamakta ve modernligin modern oncesi karsitliklar icerdigi
tizerinde durmaktadir (Gidens, 2020:9).

Weber moderniteyi (modernlik) rasyonellik ve kapitalizm iizerinden
ele almakta, tikel bir diisiinme bicimine karsilik gelen, rasyonellesme ile
ortaya ¢ikan ve tasarlanan bir yasam tarzi olarak agiklamaktadir. Ona gore
modern diinya zaman igerisinde giinbe giin daha fazla “rasyonellesmekte” ve
toplumsal diizene ve yapiya ait tiim alanlar tamamen rasyonel temellere
dayanmaktadir (Bilge, 2009:21-22). Modernlikle din ile bilim yer
degistirmis, dini alan 6zel yasamin sinirli bir alani igerisine yerlestirilmistir
(Rosenau, 1998:88).

Touraine ise akilcilikla siki sikiya bagli oldugunu soyledigi
modernligi “akilci, bilimsel, teknolojik ve idari etkinligin iirtinlerinin
yayginlastirtlmast” olarak tanimlamakta, Weberyan bir bakis agisi ile
modernligin her tiirli erekciligi disladigini  belirtmektedir. Modernlik
ekonomi, siyaset, aile yasami, din ve sanat gibi toplumsal yasamin ¢esitli
boliimlerinin farklilagmasini icermektedir (Touraine, 2010:25-26).

Antony Giddens modernligi dort ana boyutu olan tiimel bir iiretim ve
denetim cabasi olarak gdrmektedir. Bu dort ana boyut, sanayilesme,
kapitalizm, savagin sanayilestirilmesi ve toplumsal yagsamin tiim veghelerinin
gozetimidir (Touraine, 2010: 49). Giiglii ve biitiinciil bir modernlik imaj1
sunan Giddens, modernligi modern diinya {izerinden agiklamaya tabi
tutmaktadir.

Bati diinyasinda klasizme kars1 bir bagkaldiris olarak tanimlanabilecek
bir kavram olan modernizm, bu yoniiyle elestirel bir bakis agis1 tagimaktadir.
Kavram felsefenden ekonomiye her alanin sorgulanmasi gerektigine
inanmaktadir. Bu donemde ortaya ¢ikan ve donemi olusturan degerler bu
elestirinin sonucudur. ilk baslarda sanat dallarinda agirligin1 koyan hareket
kiiltiirel, estetik ve bilimle baglantili olarak degisimleri igerisinde
barindirmaktadir (Touraine, 2010:187).

Genel anlamda degisimi vurgulayan ve ifade eden kavramin sosyal
bilimlerde tek bir tanimi bulunmamaktadir. Her disiplin kendi nokta-i
nazarindan kavrami ele almig ve tanimlamistir. Esdsinda bu durum sadece
modernizm igin gegerli degil sosyal bilimlerde kullanilan pek ¢ok kavram
icin gecerlidir.

Yildinnm, modernizmi  “diinyaya  yeniden  bakarak  yeniden
yorumlamayi, yeni yasam seklini, akilciligi, kiiltiirel ilerlemeyi, gelismis
yasam tarzini, olguculugu (pozitivizm), insamn bagimsizligr, bilginin
enternasyonalligini ilke edinen bir akim ve aynmi zamanda Ortagag’in yasam
sekline, diigiince kaliplarina karst ¢ikig” olarak tanimlamaktadir (2010:703).
Harvey (2003:25) ise modernizmi “bilim, bilgi, degerler ve inang¢lar, ortak
insani degerler, kesin dogrular ve evremsel gerceklikler” olarak ifade
etmektedir. Ona gore bu kavramin temel parametrelerini endiistriyalizm,
kentlilik, demokrasi, ussallik, biirokrasi, uzmanlasma, farklilasma, bilimsel
bilgi, teknoloji ve ulus devleti olusturmaktadir.
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Sarup ise modernizmin temel G6zelliklerini Harvey’den farkli olarak,
su sekilde 6zetlemektedir.

“Estetik bir 6zbiling ya da kendini bilme yaninda estetik bir yoldan
kendi iistiine diisiinmenin yiikselisi; eszamanlilik ile kurgu lehine anlati
yapisinin yadsinisi; gergekligin paradoksal, belirsiz, kesinlige konu olmayan
acik uglu dogasinin aragtiriligi; biitiinliiklii bir kisilik yapisi tasariminin
Freud’¢u Ozne ftzerine yapilan vurgu Iehine olumsuzlanigi” (Sarup,
2019:187).

Her ne kadar yukarida modernizmin temel oOzellikleri bakimindan
farkli yaklasimlar verilmis olsa da modernizm iizerinde kabul goren temel
ozellikler; modernizmin  akilel,  gercekei, ilerlemeci, pozitivist,
homojenlestirici, insanlik adina biiyiik projeleri olan sistematik bir bakis
acis1 tagidigidir. Modernizmde toplum sebep sonug iliskisinin mantiksal
temelleri esasinda rasyonalite {izerine insd edilmektedir. Kavram ayrica
sekiiler olan1 6ne ¢ikartmak isterken dinsel olan1 diglamaktadir.

Ozetlersek modernlik teori, modernlesme ise s6z konusu teorinin
pratige yansimasidir. Fransiz sosyal bilimci Aleain Touraine “Modernligin
Elestirisi” adli tinlii kitabinda, modern donemi, Ronesans’tan Fransiz
Devrimi’ne ve Ingiltere’deki kitlesel sanayilesmenin baslarina degin uzanan
bir donem; modernligi aklin utkusu, 6zgiirlesme ve devrim; modernlesmeyi
ise bu tamimdan hareketle eylem halinde olan modernlik olarak
aciklamaktadir (Touraine, 2010:49).

1.1. Modern Devlet ve Kamu Yonetimi

Genel olarak Bati’da ortaya ¢ikan modern devlet anlayisi, diger
toplumsal olgular gibi Bati’da gerceklesen bir dizi fikri, ekonomik, siyasal,
toplumsal doniisiim ve degisimler sonucunda meydana gelmistir. Bugiinkii
bildigimiz anlamda modern devlet kuramsal ve teorik olarak 16. yiizyila
dayanmakta, kendinden onceki klasik devletlerden gerek toplumlarin yasam
tarzi, gerekse de egemenlik ve mesruiyet anlayisi gibi cesitli agidan
farkliliklar tasimaktadir (Durgun,2018:46).

Gozler (2004: 42) devleti “belirli bir toprak parcasi tizerinde egemen
olan belirli bir insan toplulugunun olusturdugu bir varlik” olarak
tanimlarken Giddens ve Heywood (2005: 419 ve 2015: 126) devleti “taninan
sumrlar i¢inde veya belirli toprak tizerinde yasayan insanlari giic kullanma
ve kontrol etme araglarina sahip olan politik bir organizasyon olup temel
unsur olarak bilinen halk, iilke ve siyasi otoriteyi iceren siyasi bir
organizasyon” olarak tanimlamaktadir.

Sosyal, politik ve tarihsel etkilesimlerin karmasik bir sonucu olarak
olusan modern devletin tek bir kesin tanim1 yoktur; ancak modern devleti,
cesitli unsurlar etrafinda tasvir etmek ve belirli 6zellikleri agisindan
aciklanmak daha uygundur.

Modern devlette, devlet olabilmenin en 6nemli ve ilk unsuru, belirli
simirlara sahip topraga yani simrlari gizilmis bir iilkeye sahip olmaktir. Ikinci
unsuru ise egemenlik olup bu egemenligin kurucu bir unsur olarak insana
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dayandirilmasi, siyasi mesruiyetin kaynagmin ulus olmasidir (Baykal,
2020:279). Klasik devlet taniminda Tanri'min ya da Kilise'nin giicii olarak
tanimlanan egemenlik, modern devlet ile mesrilugunu hukuktan alan,
millete ya da halka dayanan bir bi¢ime doniigmiis, mesriiiyetin kaynagini ise
ulus kavramina dayandirmistir. Béylece modern 6ncesi donemde “tanr1”
kaynakli olan devlet iktidari, modern devlet anlayisi ile birlikte devlet
iktidarinin kaynagi topluma dayandirilmis, diinyevilestirilmis ve rasyonel
esaslar iizerine oturtulmustur.

Modern devletin diger unsurlar1 ise bireylerin ait olduklar1 devletle
iligkisini saglayan vatandaslik, kamusal ve tek olan egemenlik, iktidar,
anayasa ve kamu biirokrasi olarak sayilabilecektir. Yasal temellere oturmus,
merkeziyet¢i bir anlayisla Orgiitlenmis, resmi, tarafsiz ve uzmanlasmig
personele sahip, hiyerarsi ve siireklilik igerisinde isleyen, her tiirlii iktidara
kars1 ayni standart cergevede hizmet eden kamu biirokrasisi merkezi modern
devletlerin en somut gériinimiinii olusturmaktadir (Baykal, 2020:279).

Biiylik Tiirkge Sozlik’te kamu “halk hizmeti goren devlet
organlarimin timii, bir iilkedeki halkin biitiinii” olarak tanimlanmaktadir.
Sosyal bilimlerde bir¢gok kuramci kamu yonetimini farkli sekillerde
tammlanustir.  Woodrow  Wilson  “Idarenin  incelemesi” adli iinlii
makalesinde, “kamu ydnetimi, hiikiimet etmenin uygulama ya da isletme
yoniidiir; ¢tinkii amacit kamuya iligkin isleri miimkiin oldugu kadar halkin
arzulart ve zevkleri dogrultusunda yerine getirmektedir” seklinde tarif
etmektedir (Polatoglu,2003:54).

Daha onceleri siyaset bilimi disiplini igerisinde kendisine yer bulan
kamu yonetimi, 19. yiizyilin son ¢eyreginde Woodrow Wilson’mn Onerisi ile
kamu yonetimi disiplini Siyaset bilimi disiplini iginden ayrilarak ayri bir
bilim dali olarak kabul edilmis, bu donemde Kita Avrupast ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde ayr1 bir sosyal bilim alani olarak kabul gormeye
baglamistir (Dogan, 2017:32).

Geleneksel kamu yoOnetimi anlayist uzun bir siire kamu yonetimi
alanimnin hakim paradigmasi1 olarak kabul edilmistir. S6z konusu 1970’li
yillarin sonuna kadar devam etmistir. Max Weber, Frederick W. Taylor ve
Woodrow Wilson geleneksel kamu yonetiminin kurucu diigtiniirleridir
(Akgakaya, 2017:9).

Alman sosyolog Max Weber klasik kamu yonetiminin en &nemli
temsilcisi olma iniinli kamu yonetimindeki “biirokratik oOrgiitlenme
modelini” analitik bir yontemle agiklamasiyla almistir. Weber, biirokrasiyi
geleneksel, karizmatik ve vyasal otorite olarak ideal tipler seklinde
incelemistir. O’na gore biirokrasi, yonetimin akilcilastirilmasi, yani seffaf ve
objektif ilkeler g¢ercevesinde organize edilmis, yeri ve zamani Onceden
planlanmis kurallar zinciridir (Fisek, 2015:172).

Bir diger 6nemli yonetim bilimi teorisyeni de Amerikali F.W.
Taylor’dir. Ona gore, bir isten en yiiksek faydayi alabilmek igin bilimsel
yontemleri izlemek gerekmektedir. Onun bilimsel yonetim anlayiginda her is
ancak parcalara ayrilarak yapilirsa maksimim ¢iktiya ulasilabilir. Taylor’in
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bu anlayis1 sadece yonetim bilimiyle sinirli kalmamus, ¢alisma iliskilerine de
nifuz etmistir. Fordizm olarak adlandirilan “band” sistemi Taylor’in
diisiinceleri ¢ercevesinde gelistirilerek pratige dokiilmiistiir.

Ozetle geleneksel kamu yonetimi, modern devletin ortaya cikist ve
gelisimine bagli olarak yapilanma gdstermistir. Bu kapsamda geleneksel ya
da klasik kamu yonetimi olarak adlandirilan disiplin; bilimsel yonetim,
hiyerarsik ve genis Olgekli biirokrasi, uzmanlasma, is bolimii, merkezi
otorite, hesap verilebilirlik, gizlilik, ayrintili kurallar, yasal diizenlemeler,
ussallagma ve orgiitlenme kavramlar ¢er¢evesinde insa edilmistir.

2. POSTMODERNIZM

Ingilizce 6niine geldigi kelimeye “sonrasi-otesi” anlami katmakta olan
“post” ve ¢aga, glinlimiize ait olan, cagdasa cagcil” (Tiirkone, 2007:484)
anlamma karsilik gelen modernizim kelimelerinin birlesiminden olusan
“postmodernizm”, kelime anlami olarak modernizm sonrasi ve Gtesi olarak
tarif edilmektedir. Tarihsel ¢izgi tizerinde modernizmin devami, sonrasi,
ardillig1 seklinde tanimlanan kavram bir diger yoniiyle de modernizmden
kopusu simgelemekte, kendisinden 6nceki donemin kapandigi fikrini &ne
cikarmaktadir. Bir¢ok bilimsel alanda 16. yilizyilda baslayan ve 19. yiizyilin
ikinci yarisinin son ceyregine kadar gecen donem olarak ifade edilen
modernizmin sonrasi, postmodern dénem olarak tanimlanmaktadir.

Postmodernizm terimi ilk defa 1939 yilinda Arnold Toynbee
tarafindan yayimlanan “A Study of History” (Tarih Bilinci) baslikli
caligmasinda kullanilmig (Demirel, 2014:170) olmasmna Kkarsin kimi
aragtirmacilar kavramin kokenini Karl Marx ve Friedrich Nietzsche’ye kadar
gotliirmektedir. Buna karsilik kavramin sosyal bilimler alaninda kuramsal
altyapis1 1979 yilinda Fransiz filozof Jean Francois Lyotard'in "Postmodern
Durum" adli kitabinda insd edilmis ve “meta anlatilarin sonu” olarak
tamimlanmistir. Lyotard’in agtig1 yoldan ilerleyen Michel Foucault, Jacques
Derrida, Paul Feyerabend ve Jean Baudrillard gibi bir dizi filozof ve sosyal
bilimciyi postmodern teorinin kurucu isimleri olarak sayabiliriz. Diistiniirler
(Evre, 2006:3).

Lyotard postmodernizmi modernin bir pargasi olarak ifade etmektedir
(1994:155). Modern kiiltiirel diisiince i¢in kokten slipheci bir yaklagimi
savunan Lyotard, modernizme iligkin ilerleme, Ozgiirlik, adalet, haz,
mutluluk, yiicelik gibi meta (biiyiikk) anlatilarin artik inanirliligim
kaybettigini,  bilginin  tammmnin  degiserek,  bilimsel  bilginin
sorgulanmazliginin sarsildigini, artik postmodern bir segenegin giindeme
geldigini belirtmektedir. Lyotard, bilim, kiiltiir gibi disiplinleri ve sosyal
uygulamalar1 bir araya getiren anlatilar1 hakli ¢ikarma olasiligina karsi
cikmakta, meta (bliylik) anlatilara olan inang kaybinin bilim, sanat ve
edebiyati nasil gordiigimiiz ile ilgili oldugunu belirtmekte, kiiciik anlatilarin
artik toplumsal doniisiimleri ve siyasi sorunlari agiklamak i¢in uygun bir yol
haline geldigini savunmaktadir. Lyotard “postmodern durum” ile II. Diinya
Savasi'ndan sonraki donemde bilimsel bilginin biiyiik anlatilara olan
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ihtiyaglar1 yeterince karsiladigini vurgulamakta ve modern bilimin teorileri
evrensellestirmesi, evrensel ve tek bir dogru olarak kabul edilmesi ve
dogrulanmas1 konusundaki siipheciligi kiskirtmakta ve modernizmin
mesruiyetini sorgulayarak tartismaya agmaktadir (1994:85-86).

Kisaca Lyotard postmodernizm ile aklin ilerlemesi, zenginligin
yaratilmasi, tin’in 6zgiirlesimi tiirlinden totallestirici meta anlatilara karsi
cikmakta, biitlinlestirici diisiince bi¢imlerini ve wuzlasim Onerilerini
reddetmektedir (Acar ve Ozgiir, 2003:98). Ayrica Lyotard Marksgiligin tek
tip toplum yaratma diisiincesi karsisinda da elestirel bir pozisyon almaktadir.
O postmodern durumu, “Tin'in diyalektigi, iscinin ozgiirlesimi, refah
toplumunun kurulmasi, sinifsiz toplum gibi biitiin hepsi de giivenliklerini
yitirmis modernligin “biiyiik anlatilar1” arasindaki anlatidir” seklinde tarif
etmektedir. (Sarup, 2019:206).

Avusturyali filozof Paul Feyerabend “Akla Veda,” “Ozgiir Bir
Toplumda Bilim”, “Yonteme Kars1” ve “Bilimin Tiranligi” gibi eserlerinde
modernitenin temel iddalarina karsi ¢ikmaktadir. Kitaplarina vermis oldugu
isimleri analiz ettigimizde dahi bu durumu rahatlikla gorebilmekteyiz.
Feyerabend, akla veda etmekte, yonteme karsi ¢ikmakta, bilimin tiranligini
yikmaya caligmakta, ussa elveda demekte Ozetle Aydinlanmanin biitiin
degerlerini tartismaya acip, bir dizi argiimantasyon setiyle genelde
modernlige, ozelde ise modern bilim felsefesine muhalif bir durus
sergilemektedir.

Postmodern  teorinin  epistomolojik  temellerinin  olugmasinda
Feyerabend’m rdlii biiyiiktiir. Ona gore bilimde mualif goriislerin catigsmasi,
bilimsel yaklasimin temelidir. Feyerabend bilgi ve teori anarsisi yaklagimin
benimser. S6z konusu anarsi sayesinde mualif goriisler cogalacak ve bilimin
ilerlemesi gelisecektir (Tlirkdogan, 2000:146).

Postmodern teorinin bir diger kurucu isimlerinde Michael Foulcault,
Feyerabend gibi kokten bir aydinlanma Kkarsitt degildir. Foulcault
“Aydinlanma Nedir” isimli {nlii makalesinde Feyerabend’in tersine
“hakikatin” bilimin ilerlemesi i¢in ¢ok Onemli bir kavram oldugunu
sOylemekte ve aydinlanmaya "toplumsal, diigiinsel ve bireysel degerlerin
birlestigi bir cesaret izlegi” olarak bakmaktadir (2005:231-235). Foulcault’u
postmodern teorinin 6nemli isimlerinden birisi héline getiren diisiinceleri
bakarsak, ona gore modern bilimin lineer bir ¢izgide iyiye ve dogruya dogru
gittigi savi bir yanilsamadir. Modern c¢agda evet her sey menfi ve kotii
degildir, ancak giiciin ve erkin hakimiyetinde olan her sey kotudiir (Bal,
2006:155). Ona gore modern insan organize iktidarlara kusatilmistir. S6z
konusu  kusatilmighigi  Foulcault  iktidarin  halkalari seklinde
kavramsallagtirmistir. Kitaplarinda modern doénemin yerlesik kurumsal
yapilarin1 elestirien Foulcault Deliligin Tarihi’nde modern felsefenin
temelini olusturan Descartes’in kartezyen felsefesini kritige tabi tutmustur.

Postmodern teorinin bir diger 6nemli temsilcilerinden Fransiz filozof
Jacques Derrida ise postmodernizme iliskin gorlslerini  “yapibozum”
(deconstruction) terimi {izerinden anlatmaktadir. Derrida felsefesinde
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yapibozumun en az iki yonii bulunmakta (edebi ve felsefi) ve “dil”i
sorunsallastirmaktadir. Yapibozumun edebi yonii, bulusun metinde gizli
alternatif anlamlar bulmak i¢in gerekli oldugu metinsel yorumla; felsefi yon
ise yapibozumun ana hedefi olan “varligin metafizigi” ile ilgilidir.

Derida genellikle belirli metinlerin analizi seklinde sunulan
yapibozum  ¢Oziimlemesinde  baskin  diisiince  bigimlerimiz  olan
varlik/yokluk, konusma/yazma vb. gibi ¢esitli ikili karsitliklar1 ortaya
cikarmaya ve sonra da onlar1 yikmaya calisir. Derrida felsefesinde
yapibozum ile bir metni edebi olarak pargalayarak harfi anlamlar ve
dipnotlar gibi metinde ihmal edilen alanlar incelenmekte, metnin i¢indeki
celigkilerin ve yeni varsayimlarin agiga ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

Postmodern kuramin bir diger filozofu olan Jean Baudrillard, gec
kapitalizmin tiiketim toplumu meydana getirdigini iddia etmektedir. Ona
gore artik tiiketim bir ihtiya¢ giderme yontemi degil “kodlar ve kurallarla”
organize edilen igaretler sistemidir. S6z konusu sistemde dogal zorunluluklar
(temel ihtiyaclarin giderilmesi vs) degil toplumsal ve sinifsal arzular vardir.
Gergek ve yanilsama i¢ icedir. Yani neyin gergek neyin kurgulanmis
gereksinim oldugu belirsizdir. (Baudrillarda, 2016, sf. 10)

Eaglaton ise postmodernizmi “biinyesinde celiskileri barmmdwran bir
ideoloji” olarak tanimlamakta, postmodernizmin “hem ozgiirliik¢ii hem
otoriter hem hedonistik, hem baskici, hem ¢ok katli hem de yekpare olma
ozelligine sahip, ileri kapitalist toplumlarin ¢arpict bir gériiniimii” oldugunu
ifade etmektedir (Eaglaton, 1999:155).

Yukarida bir¢ok farkli diislinlir ve akademisyen tarafindan tanimlanan
postmodernizm kavraminin ne oldugu ve bugiinkii durumu hakkinda
herkesin {izerinde mutabik kaldig1 bir tanim bulunmamaktadir. Modernizme
gore yeni ve farkli bir mantig1 aciklayan postmodernizm lizerinde net bir
tanimin bulunmamasi1 onun mimari, resim, edebiyat, siyaset, felsefe, miizik
vb. gibi hayatin her alaninda yer almasi ve kullanilmasi ile ilgili oldugu
diistiniilmektedir.

Kemal Timur postmodernizm konusunda kesin ve net bir tanimin
heniiz yapilamamis olmasimi Bati toplumlarindaki sosyolojik degisimle
aciklamaktadir. Timur, Bati’nin ne yaptigini bilmeyen, her seyi serbestge
yasamak isteyen, her seyi yargilayan, her seye siipheyle bakan ve hicbir
kural tanimayan bir nesil yetistirdigini vurgulayarak postmodern teorinin
ruhuna iliskin bir analiz yapmaktadir. Bati’daki yeni insan ve toplum
tipolojisiyle iliskilendirilen bu tanimda, kuralsizlik, anarsi, siiphe ve anomi
postmodern teoerinin belli bagh kavramlari olarak dne ¢ikmaktadir. (Timur,
2017:3).

Modernizimin temel savi olan akil ve bilime karsi, akla veda edildigi
iddiasinda olan postmodernizm, bu sebeple genel gecer dogrularin ve
evrensel kurallarin  olamayacagini  savunmakta, bilimsel  bilginin
hakimiyetine karsi c¢ikmaktadir. Postmodern bakis agisinda bilimin
ayricalikli bir yeri olmadigr gibi bilgiye yonelik heterojen goriislerin
varhigin1 da kabul etmektedir (Giddens, 2020:10).
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Sarup ise bu kavramsal tartigmanin sebebini daha farkli bir bakis
acistyla degerlendirerek, “kiiltiirel ve siyasal diizlemde yasanan smf
miicadelesinin bir ornegi” olarak tarif etmektedir. Ona gore postmodernizm
“siyasal diizlemde dogrudan Marxciliga yonelmis bir saldirt iken, kiiltiirel
diizlemde modernizm hareketinin temelsiz  bulunarak yok hiikmiinde
sayimasidu” (Sarup, 2019:254).

Sarup postmodernizmin tanim {izerine yasanan anlagmazligin aksine
“model reddi” konusunda ¢ogu postmodern diislinlir arasinda fikir birligi
oldugunu séylemektedir. Ona gére ¢ogu postmodern su modelleri kesin bir
dille reddetmektedir: Varoluscu sahicilik-6zgiinliik ile sahici-6zgiin olmama
modeli; gosteren ile gosterilen arasindaki gosterge bilgisel karsitlik modeli;
Freudcu goriinmeyen (gizli) ile goriinen (belirgin) modeli; Markse¢1 goriiniis
ile 6z modeli (deneysel diinyanin “gdriiniis” alaninin, ¢ok daha derin
diizeylerle, gerceklik yapilar1 ve siiregleriyle, yani dogrudan “6z” ile
nedensel iliski i¢erisinde oldugu diisiincesi (Sarup, 2019:254).

Her ne kadar postmodernizm iizerinde ortak bir tanima ulagilamamig
olsa da, “biiyiik anlatilar” yerine “anlati nedir” sorusu iizerine yogunlasan
postmodernist akimmn  bagslica ozellikleri asagidaki sekilde
listelenebilmektedir. Bu kapsamda postmodernizmin 6zellikleri:

¢ Biitiinlesmenin yerine parcalanmiglik, biitiinselligin reddi;

e Kurallara ve otoritelere karsi ¢ikis,

e Ozne’nin (ben’in) yitirilmesi,

e Geleneksel olarak kabul gormiis genel kanilara karsi ironi,
evrenselligin reddi;

e  Merkezsizlesme,

e Gegmisi tamamen terk etmemek, gelecek i¢in onu bir koprii olarak
kullanmak,

e Evrensel ve milli kiiltirden ziyade “gogulcu kiiltiir” anlayisi
benimsemek,

e Dine ve inanglara iliskin olarak pozitif bir tutum tercih etmek,

e Modernizm ve onun sahip oldugu degerlere karsi slipheci ve
sorgulayici bir tavir gelistirmek (Ozsevgeng , 2017:137-142)

2.1. Postmodernizm ve Kamu Yo6netimi

Ozellikle 1970’li yillar ve sonrasinda sosyal bilimler alaninda
kendisini yogun derecede hissettiren postmodernizm, bu dénem igerisinde
kamu yo6netimi alaninda da tesirini giderek arttiran bir sekilde hissettirmeye
baglamigtir. 1990 yilinda Marshall ve White’in Blacksburg Manifesto’yu
yapibozuma ugratan ¢alismalar ile alana iligkin tartismalar kamu ydnetimi
yazininda hiz kazanmustir (Acar ve Ozgir, 2003:103). Ayrica Hugh T.
Miller, Charles J. Fox, David John Farmer, Michael Spicer ve Robert
Denhardt gibi diisiiniirlerin ¢aligmalari alana iligkin ABD merkezli sdylem
kuraminin olusmasinda etkili olmustur (Sener, 2005:13-15).
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Kamu yonetimi {izerindeki postmodern yaklasimlar 1970 yillardan
1980’li yillarin baslangicina kadar Dwight Waldo’nun goriisleri iizerinde
temelleri atilan yeni kamu yoOnetimi hareketi gercevesinde sekillenmistir.
Geleneksel kamu yonetimi anlayisinin, donemin evrensel ve yerel
problemlerinin ¢oziimii konusundaki yetersizligine olan inang, yeni kamu
yonetimi hareketini olusturan temel dinamik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu dinamik, kamu yo6netiminde doniisiime sebep olmustur. (Parlak ve
Bincan, 2019:490)

“Yeni Kamu Yonetimi Hareketi” (YKHY) 1968 yilinda yapilan
Minnowbrook (I) Konferansiyla dogmus ve devaminda yapilan
Minnowbrook (II) konferanslari ile birlikte sekillenmistir. Iki konferansin
konular1 incelendiginde genellikle “post” akimlarin etkili oldugu,
giiniimiizde daha ¢ok post-modernist kamu yonetimi anlayisinin konulart
arasinda gosterilen konularin ve olgularin 6ne ¢iktigi goriilmektedir (Parlak
ve Bincan, 2019:490)

Bu harekete iligkin reform g¢abalari; kamunun mevcut yapisini ve
sistemini bozmadan ¢esitli diizenlemeler ve iyilestirmeler yapmak seklinde
ortaya cikmaktadir. YKHY ile devlet, geleneksel kamu yonetimine gore
daha dar kapsamli ancak daha ¢ok kamu ile ilgilenen, ¢6ziim ve miisteri
(hizmetten yararlanan) odakli, tarafsiz, kamu calisanlarinin etkililik kadar
esitlik ve adaleti de sagladiklari, adalet, hakkaniyet ve sosyal esitligin siyasi
sistem ile kamu yonetimi tarafindan yerine getirildigi bir modele ¢evrilmek
istenmektedir (Ozgiir, 2019:191).

Hareketin kendini geleneksel kamu yonetiminden ayirmak igin
kullandig1 “yeni” 6n eki (kelimesi), postmodernist akimlarin da temelde
kars1 ¢iktig1 pozitivist, rasyonalist ve statiikocu bakis agisi ve anlayiginin
eksik ve yetersiz kaldigina olan inang¢ dolayisiyla kendini farkli bir yerde
tanimlama ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

1980’li yillardan sonra ise Yeni Kamu Yonetimi Hareketi, Yeni Kamu
Isletmeciligi” (YKI) olarak isimlendirilen yeni ydnetim bir anlayisa
evrilmistir.  YKI anlayisi, devletci, biirokratik, zorlayici, tekdiize,
merkeziyetci ve hiyerarsik 6zellikler tagiyan kamu sektoriinii piyasa egilimli,
daha az biirokratik, esnek, ademi-merkeziyet¢i, girisimci ve yenilik¢i gibi
nitelikleri olan kamu isletmeciligi anlayisi paralelinde ele alinmistir.
(Omiirgdniilsen, 2003:23)

Postmodern teoride 6zellikle 1990’11 yillardan sonra 6ne ¢ikan Charles
Fox ve Hugh Miller, 1995 yilinda yazdiklar1 Postmodern Public
Administration: Toward Discourse kitabi postmodern kamu ydnetimi
diisiincesi agisinda bir doniim noktasini olusturmaktadir. Bu kitap ile
yazarlar postmodernizmi ve sdylemi kamu yonetiminde 6n saflara tasirken,
temsili demokrasiye ise gii¢lii bir elestiri sunmaktadir. Demokrasinin déngii
modelini sorgulayan Fox ve Miller, séylem kuramlarint “yénetisim” kavrami
ile cisimlesmis, (Yalgin, 2010: 328) ¢ogulculuk, katilimcilik ve demokrasi
konular1 kuramin tartisma alanini olusturmustur. Fox ve Miller’in kamusal
sorunlarin ¢éziimiinde ve kamusal politikalarin olusturulmasinda demokratik
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miizakere ve iletisim kanallarinin acik tutulmasima iliskin gorisleri ile
sOylem kuramini desteklemektedir (Yalcin, 2010: 332).

Oziinde postmodernizmin kamu ydnetimine yansiyan yonlerini
kapsayan postmodern kamu yonetimi, bu alanda yapilan tartigmalar ve
caligmalar ile geleneksel kamu yoOnetiminden belirgin bir sekilde
uzaklagmaya baslamigtir. Modern kamu  yoOnetiminin  hiyerarsik,
merkeziyet¢i, biitiinselligi ve standartizasyonu on planda tutan yapisinin
aksine (Demirel, 2014:169) postmodernizm ile birlikte bir degisim ve
doniisiim siirecine giren kamu ydnetimi anlayisi esnek, ic¢sel kontroliin
arttigi, adem-i merkeziyetgi bir yonetim Ozelliklerini savunan, katilimei,
demokratik ve vatandas odakli, piyasa esasli bir yapiya sahip olmustur
(Dogan, 2016:91).

Bir onceki boliimde bahsedildigi iizere “modernizm” temelde
dogmatik anlayis yerine aklin {istlinliiglinii esas almakta, aklin dogaya hakim
olabilecegini ve onu sekilde ydnlendirecegini savunmaktaydi (Demirel,
2014:170) Modernizme dayanan modern kamu yonetimi Weberyen
biirokratik esaslar c¢ergevesinde olusmustu ve Oziinde ydnetimde
rasyonelligi, etkinligi, hiyerarsik kontrol ve dikey yonetimi, politika ve
yonetim ayrimini destekleyen bir anlayisa isaret etmekte idi (Babaoglu ve
Cobanoglu, 2018:187). Bu ozellikler cercevesinde olusan devletler
yapilarim ulusallik ve merkezilik {izerine insa etmislerdi (Baykal, 2020:279).

Postmodern kamu yonetimi ise temelde modern kamu yonetimi
tarafindan dogru olarak kabul edilen kavram ve anlayislar elestirmekte,
modern yonetim diislincesini ve biirokratik yonetim modelini kabul etmeyen
karsit bir durus sergilemektedir. Postmodern kamu yonetiminde odak noktasi

geleneksel biirokratik sistemin elestirisi ve yeni bir yaklagim olarak da
biirokratik sistem mantiginin demokratiklestirilmesi yani bireylerin beklenti
ve isteklerinin siirece dahil edilerek merkezi yonetimin bu beklenti ve
talepler dogrultusunda politika tiretilmesidir (Fox ve Miller, 1995: 45).

Sener (2007:45) bu diisiinceden hareketle “kurumsal determinizmi
reddeden, teknokrasiyi yikan, icerigi oOzgiir bwrakan, sonuglarin degil
soylemin onemli oldugunu ortaya koyan, en dnemli amacglarimin ¢ogulculugu
daha da arttirmak olan kuramlarin “postmodern kamu yénetimi”
cergevesinde degerlendirilmesi” gerektigini sOylemektedir.

Postmodern kamu ydnetimi, modern kamu ydnetiminin hiyerarsik
kontrol sistemini (dikey yOnetim), teknokrasiye dayali uzman bilgi
paylagiminin merkezi bir bigimde gelismesi ilkelerini reddetmekte (Jun,
2006:44), yiiksek seviyede esnekligi dikkate almakta, fonksiyonel ve
savunmaktadir. Seffaflik, giiven, katilim, yatay oOrgiitlenme, yerinden
yonetim, sonu¢ odaklilik ilkeleri postmodern kamu yonetimi icerisinde yer
almaktadir (Demirel, 2014:176). Ayrica postmodern kamu yonetimi anlayisi
ile birlikte yerel yonetimler, sivil toplum orgiitleri 6nem kazanmis, yeni
kamu ydnetimi anlayisiyla beraber yonetisim, kamu yonetimi isletmeciligi,
postfordizm vb. kavramlar ortaya ¢ikmustir.
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Modernizmin iiretim ve tiiketim bi¢imi olan fordizm, kitle {iretim ve
tiketimine dayali homojen, standart bir iiretim ve yasam tarzim1 ortaya
cikarmistt. Ancak postfordizmle esnek, uzmanlagsmaya dayali, miisteri
ihtiyag ve beklentilerini dikkate alan, orgiitli emegin giicliniin azaldig1
farklilasmig bir tretim bigimini beraberinde getirmekle birlikte etki alani
daha genis bir anlam kazanmaktadir (Bicki, 2001:170). Postfordizm,
fordizmin {retim ve tiketim araglarmin getirdigi degisiklikle beraber,
toplumun yasam bicimlerinden devletin siyaset ve demokrasi anlayisina
kadar farkliliklar tagimaktadir.

Harvey (2003:373) bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

“... Fordist modernite tiirdes olmaktan uzaktir. Burada goreli bir
sabitlik ve kalicilik igeren ¢ok sey vardir: Kitle iiretiminde sabit sermaye,
istikrarli, standartlagmus, tiirdes pazarlar, sabit bir politik- ekonomik niifuz
ve gii¢c dengesi, kolayca teshir edilebilir otorite ve iist teoriler, maddesellikte
ve Dbilimsel-teknolojik rasyonalitede saglam bir zemin. ...0te yandan,
postmodernist esneklige hayal iiriinii, fantezi, hayali sermaye, imgeler, gelip
gecicilik, rastlanti ve {iretim tekniklerinde, isgiicli piyasalarinda ve tiiketim
kovuklarinda esneklik hakimdir”.

Temelinde standart ve homojen yapilara kars1 olan postmodernizm
bu kapsamda ulus devletlere de karsi ¢ikmakta, toplumda ayrimciliga, dinde
mezhepgilige, dilde farkliliga sicak bakmaktadir (Bicki, 2001:169). Diger
taraftan yerel yonetimlerin merkezi ydnetimlerin politikalarindan bagimsiz
olarak yerel halkin talepleri dogrultusunda politikalar gelistirmesi ve
uygulamasi gerektigini savunmakta, katilimciligi, hizmette ve karar almada
yerelligi, yerellesme egilimini desteklemektedir (Dagdelen, 2005:20). Bu
kapsamda yerel yonetimler ve bunun disinda kalan yerel toplumsal gruplar
postmodern kamu yonetimi anlayisi agisindan 6nem kazanmakta, bu yapilar
biirokratik yapilarin karsisina ¢ikarilmaktadir.

Postmodern kamu yonetimi ile gelen bir diger kavram olan yonetisim
ise; “merkezi ve yerel yonetimlerde temsil, katilim ve denetimin, etkin bir
sivil toplumun, hukukun dstiinliigiiniin, aciklik ve hesap verme
sorumlulugunun, kalite ve ahlakin, kurallar ve sinirlamalarin, rekabet ve
piyasa ekonomisi ile uyumlu alternatif hizmet sunum yontemlerinin mevcit
oldugu bir siyasal ve ekonomik diizeni” tanimlamaktadir (Basaran, 2008:44).

Bu durumda postmodern kamu yonetimi, yukaridaki biitiin 6zellikleri
icine alan bir sekilde Geng tarafindan “demokratik, insan haklarina saygill,
temel islevierini  yerine getirirken mesrii  hareket eden, asir
merkeziyetcilikten uzaklasmis, miimkiin oldugunca yerellesmis, bazi iglerini
ozel sektore bwrakmus, biiyiik olciide ozellesmis, sivillesmis, halkin istek ve
beklentileri dogrultusunda politika belirler” bir yapiya sahip bir yonetim
bicimi olarak tanimlanmaktadir (2010:152).

Yukarida bahsedildigi {izere klasik modern anlayisa karsi ¢ikan
postmodernizm genel olarak kamu ydnetimi {izerindeki etkisini 1970°li
yillardan sonra gostermeye baslamus, asil doniisiimiinii ise 1990’11 yillardaki
sOylem kurami sonrasinda sekillendirmistir.
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Ulkemizde de dzellikle dzellestirme uygulamalarinin yasal siirecinin
tamamlandig1 1980’li yillardan sonra postmodern kamu yonetimi diislincesi
cergevesinde bazi uygulamalar gergeklestirilmistir. Bu uygulamalar genel
olarak oOzellestirme, yoOnetisim, e-devlet uygulamalar1 ve baz1 yasal
diizenlemeler olarak sayilabilir.

Sonug¢

Modernlik oncelikle 18. yiizyilda Bati’da baslayan ve ardindan tiim
diinyay1 etkisi altina alan iktisadi, teknolojik, kiiltiirel, zihni ve toplumsal
sahalardaki biiyiik alt {ist olusun adidir. Ne var ki toplumlara refah, ilerleme,
baris ve 6zgiirliik vaadi ile yerkiireyi etkisi altina alan modernlik, arkasinda
iki diinya savasi, soguk-sicak ve bolgesel catigmalar, yoksulluk, kiiresel
salginlar ve bir dizi problemle karsi karsiya birakmustir. Iste bu noktada
yukarida da bahsedildigi gibi modernizm sorgulanmaya baglanmis, yeni
arayislarin ortaya ¢ikmasina yol agmuistir.

Oncelikle mimari ve sanat alaninda ortaya ¢ikan postmodernizm
zaman iginde sanatin biitin alanlarinda oldugu gibi tim sosyal bilimler
iizerinde de etkisini gostermistir. Ozellikle 19. yiizyilin son ceyreginde
itibaren modernist bakig acis1 iizerine getirdigi elestiriler ile modernitenin
sahip oldugu tiim savlara karsi ¢ikan postmodernizm kamu yoOnetimi
alaninda da kendisine agirlikli bir yer bulmaya baslamstir.

Sosyal bilimlerde bir kavramin ya teorinin tek bir tanimi yoktur. Bu
durum sosyal bilimlerin doga bilimlerinden farkli bir yontemsel giizergahi
takip etmesinden kaynaklanmaktadir. Yukarida da postmodern teorinin
birden fazla farkli tanimina yer verilmistir. Ancak ilgili yerdeki tartismalarda
da goriildiigii gibi postmodern teori tezlerini modernizmin savlarina karsi
cikarak ingd etmeye calismaktadir. Kisaca postmodern diigiiniirlerin ve
postmodernizmin belki de tek ortak noktas1 modernlik karsithgidir. Ellis de
“Postmodernizme Hayir” isimi kitabinda postmodernizmin bir “kuram
olmadigimi” ve bir “proje gibi diisliniilmesi” gerektigini sdylemektedir.

Modernizimden farkli bir mantiga ve diisiinme sistemine sahip olan
postmodernizm gibi postmodern kamu yo6netimi de modern kamu
yonetiminin sahip oldugu genel yapiy1 ve standartlar1 elestirmekte ve/veya
reddetmektedir. Postmodern kamu yonetimi merkezilesmenin ve ulusal
devletlerin yerine asir1 merkeziyetgilikten uzak, biiyiik dl¢lide 6zellesmis,
farkl kiiltiirlere ve dillere sicak bakan, miimkiin oldugunca yerellesmis, daha
once merkezi hiikiimetler tarafindan gerceklestirilen birgok hizmetin 6zel
sektore devredildigi kamu ydnetimi yapisim1 savunmaktadir.

Harvey’in de belirttigi gibi kiiresellesmenin mekansal engelleri
ortadan kaldirma egiliminin artmasi ile paradoksal olarak sermayenin mekan
icinde yerelligin farkliliklarina duyarliligi ve mahallerin sermayeye ¢ekici
gelecek bigimlerde farklilagsmasi yoniindeki tesvik edici faktorler de o
derecede artt1 (Harvey, 1997:330). Kisaca kiiresellesme ile postmodernizmin
savundugu homojenlik yerine farklilastirma, merkezcilik yerine adem-i
merkeziyet, mal ve hizmet iireten kamu iktisadi kuruluslarin1 6zellestirme ve
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dagitma, yerellesmenin ya da farkliliklarin Uretimi 6n plana cikti.
Kiiresellesme ve postmodernizmin kamu yonetiminin iizerindeki etkisi ile
birlikte ilkeler —demokratiklesme=kapitalizm mantig1  ¢ergevesinde
kiiresellesen sermaye hareketlerine esneklik getirdi. Bdylece merkezi
hiikiimetlerin ve siyasetin giicii azaltilarak yerel yonetimlerin giicii arttirildi,
devlet eliyle gerceklestirilen birgok hizmeti 6zel sektore devredildi. Boylece
parcalanmig ve yerellestirilmis bir diinyanin olusumu saglandu.

Ne var ki Covid-19 kiirsel salgimiyla birlikte postmodern kamu
yonetimi anlayisinin yara aldigi, artik unutulan hatta unutturulmaya
calistirilan sosyal devlet niteligine sahip merkezi ve giiclii devletlerin 6nemi
yeniden ortaya ¢ikmis oldugu goriiliiyor. Serbest piyasa ekonomisine iligkin
kurallar, demokrasi, insan hak ve Ozgiirliikleri genel tartisma konular
arasinda yer alacak bir egilim gelisiyor. Tiim diinyada kiiresellesmenin
tersine dondiigii ve bu baglamda {ilkelerin daha fazla korumaci politikalara
yonelecegi ongoriiliiyor. AB {ilkelerinin kriz karsisindaki kirilgan yapisi,
Italya’nin yalmzligi “Birligin” gelecegine olan inanci sarstif1 gibi, Avrupa
iilkelerinde daha otoriter bir yonetim anlayis1 benimseyecegi gelecege iligkin
tahminlerde kendisini gostermektedir.

Bu salgin giinlerinde tilkelerin smandigi diger bir énemli alan ise
yeterli ve giivenilir gida ihtiyacin1 karsilayabilecek tarimsal {iretim
kapasiteleri ve iiretim gii¢leridir. Sinirlarin kapandigi, uluslararasi ticaretin
durma noktasina geldigi boylesi zor bir déonemde iiretimde (maske, solunum
cihazi vb.) 6zellikle tarimsal iiretimde kendi kendine yeten bir lilke olmanin
ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ilerleyen dénemde devleti daha
fazla mal ve hizmet iiretirken, piyasayr dengelemeye calisan bir nevi
isletmeci anlayiga biirlinmiis olarak gorebiliriz.

Kriz karsisinda bircok uzman oncelikle devletin dogrudan ya da
dolayli miidahalesinin, yani genislemeci para ve maliye politikalarindan
olusan paketlerin kullanilmasi gerekliliginde fikir birligine sahipler. Yakin
gelecekte devletin  ekonomideki roliiniin  yeniden artacagi, saglik
hizmetlerinde kamunun rol ve etkisinin gii¢ kazanacagi, ekonomik yonden
gelismig ilkelerde sosyal devlet olgusuna doniilecegi bir donemin
baglayacagi beklenmektedir. Yeni donemde iilkelerin daha merkezi bir
sisteme donerek, daha kapal1 bir kiiresel sistemle karsilasma ihtimali yiiksek
goruniyor.

Ozetle postmodernizmin kamu ydnetimi alaninda sorguladig1 ve kars1
¢ikt1 savlarin yeniden sorgulandigi, belki de sonunun geldigi bir donemle
karst karsiyayiz. Postmodern kamu yoOnetiminin insa ettigi, piyasa odakl,
esnek, yerinden yonetimci, demokratik-katilimer ve vatandas odakli yonetim
devletleri kriz karsisinda caresiz birakti. Ulkeler postmodernist kamu
yOnetiminin, modern kamu yonetimi alaninda elestirdigi tiim temel yapilara
geri donts sinyalleri veriyor.

Yazida yukarida bahsedilen temalar {izerinden kamu ydnetimi
alaninda diisiinsel ve kurumsal yapida bir degisime ihtiyacinin hasil oldugu
goriilmektedir. Postmodernizmin savundugu yerellesme, merkezden
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uzaklasma gibi ¢Oziimler yeni diinya diizeninde etkisini kaybetmeye
baglamistir. Bu nedenle postmodern kamu yonetimi anlayisinin tarihsel siireg
icerisinde egemen paradigma olma iddiasmin zayifladigi ve sorgulandig
disiiniilmektedir.
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Extended Abstract

Despite dating back to ancient times in terms of historical background,
concepts of modern and modernisation are mainly explained by the efforts of
the enlightenment thinkers. The word modern, which is often used to
describe the new, has a much more, deep and broad meaning than its
dictionary meaning. The concept of modernisation, which is generally
understood as a process of change and refers to this process, at the same time
encapsulates explicit or implicitly the European civilization, western life
style and worldview too.

The inadequacy of classical thought in providing the happiness and
the prosperity that man sought, resulted in formation of a new world order or
rather reshaping the world by the human reason on the basis of objective
science and universal morality. It is clear that modernisation ceased to be an
idea of renewal and turned into modernism, in other words into an ideology,
a worldview. In this respect, the modernist worldview that emerged in the
west represents a diametrically opposite change compared to the classical
thought.

Modernism aims to create a rational society, which has distanced itself
from the world of values under the guidance of the founding reason. It was
expected that humanity would attain the happiness and freedom they desire,
if they act according to this founding reason. Modernism, in time, has
brought discussions with it and these discussions inevitably created a
movement that is critical towards modernism and even anti-modernist. As a
matter of fact, the modernism discussions led to post modernism.

“Postmodernism”, which is a combination of the word’s “post” adding
the meaning of “after that — beyond” to the word it comes in front of in
English and “modernism” meaning related to present, age, contemporary,
emerges as after modernism and beyond as the meaning of the word.

After modernism, which is expressed as a period starting in the 17"
century and lasted until the last quarter of the 19" century in many scientific
fields, is defined as the postmodernist period.

Postmodernism, generally represents a break off from the modernism.
Similar to modernism, it also emerged from the proposition of the failure of
the previous thought before itself. The transition from the modern thinking
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to postmodern thinking, which started especially in the west and spread to
the whole world, brought some changes in individual and social fields along
with it. This change has also taken place in the field of public administration
as well.

Postmodernism, which made itself felt intensely in the field of social
sciences especially in the 1970s and afterwards, began to gradually increase
its influence in the field of public administration in the same period. The
discussions on the field gained momentum in the public administration
literature with the effect of the studies of Marshall and White in 1990 which
deconstructed the Blacksburg Manifesto.

Postmodern public administration, which contains the aspects of
postmodernism reflected on public administration in its core, has started to
move away from the conventional public administration evidently with the
effect of the discussions and studies in this field. Contrary to the
hierarchical, centralized structure of modern public administration, which
prioritizes holism and standardization, the understanding of public
administration that has entered a process of change and transformation with
postmodernism, has become a flexible, participatory, democratic and citizen
focused, market-oriented structure with increased internal control and
advocating decentralized management features.

Postmodern public administration mainly criticizes the concepts and
conceptions that are deemed to be correct by modern public administration,
and it maintains an opposing stance that does not consent to the modern
management thought and bureaucratic management model. Like
postmodernism, which has a different logic and thinking system than
modernism, postmodern public administration also criticizes and / or rejects
the general structure and standards of modern public administration.

As it is known, the world has entered a different process of integration
with the technological progress and the rapid development of the internet in
the 21st century. This process of integration removed the borders between
countries and the process was called globalization. The globalization process
brought about the globalization of capital all over the world. In other words,
the loss of the protective wall characteristic of national borders paved the
way for global capital. In brief, differentiation instead of homogeneity,
decentralisation against centralism, privatisation and distribution of the
public economic organisations that produce goods and services, and the
localisation or production of differences came into prominence by
globalisation as defended by postmodernism. As a result of these
developments, countries abandoned the principles of modern public
administration and implemented postmodern public administration
principles.

A virus that emerged a year ago and turned into a global epidemic
called Covid 19, which is still ongoing, deeply affected the structure of
modernism and postmodernism in the public sphere. With this epidemic,
economic and social mobilization between states was limited, countries
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closed their borders to the outside world, and personal rights and freedoms
were restricted. In short, the world faced a different period in which
globalization was reversed. Almost all countries struggling with Covid-19
started to retire into their borders.

With the emergence of the Covid 19 virus, it became clear how
vulnerable the democratic state structures created as a result of postmodern
public administration and globalization in developed countries such as Italy,
England, Spain, France and the USA were against the crisis. It has been
observed how ineffective and inadequate flexible centralised structures,
privatised public services such as healthcare services that are delegated to
private sector are in the face of responding the crisis and how unprepared
and unsuccessful, they are in managing the crisis.

The fact that a global epidemic has revealed the vulnerabilities of
developed and undeveloped states brought with it the questioning of the
structure of governments and postmodern public administration. This article
briefly includes evaluations on the future of public administration and an
attempt is made to develop a perspective.
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