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OZET

Isletmelerin fiziki varlhiklarinin 6neminin azaldig, giiciin, yetenek, bilgi ve miisteri memnuniyeti iizerinden elde
edildigi bir ortamda entelektiiel sermaye firmalar agisindan anahtar rol oynayan segeneklerden biri
olmaktadir. Bu dogrultuda arastirmada, tekstil sektoriinde faaliyet gosteren firma yoneticilerinin ayni zamanda
yonetim kurulu tiyesi olmast (ikilik) durumu, yonetim kurulu biiyiikliigii ve bagimsiz tiye varlig ile entelektiiel
sermayeyi olusturan; insan sermayesi; yapisal sermaye ve miisteri sermayesi bilesenleri arasindaki iliskiler
incelenmigstir. Arastirmada nicel arastirma yéntemi kullanilmis, veriler anket teknigi ile elde edilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini Diizce 'de faaliyet gosteren tekstil firmalarinin yoneticileri olusturmaktadir. Ortaya
¢tkan sonuglarina gére; yoneticinin ayni zamanda yonetim kurulu tiyesi de oldugu isletmelerde, yoneticinin
ayni zamanda yonetim kurulu iiyesi olmadigi isletmelere gére entelektiiel sermaye varliginin daha etkin oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, yonetim kurulu iiye sayisi 5 ve iizerinde olan firmalarin 4 ve altinda olan firmalara
gore entelektiiel sermaye diizeylerinin daha yiiksek oldugu; firmalarm yagsi ve yonetim kurulu tiye sayilar
arttik¢a entelektiiel sermaye uygulamalarimin da arttigi gézlemlenmigtir.

ABSTRACT

The importance of physical assets of enterprises decreased; Intellectual capital is one of the key choices for
companies in the environment where power is gained through talent, knowledge and customer satisfaction. In
this regard, in the research, the managers of the companies operating in the textile industry are also members
of the board of directors (duality), the size of the board of directors and the presence of independent members;

the relationships between human capital, structural capital and customer capital components are examined.

Quantitative research method was used in the study and the data were obtained by survey technique. The
sample of the study consists of the managers of textile companies operating in Diizce. According to the resulting
results; in businesses where the manager is also a member of the board of directors, it has been determined
that the intellectual capital asset is more effective than the enterprises where the manager is not a member of
the board at the same time. In addition, the level of intellectual capital is higher for firms with 5 or more board
members than firms with 4 or less; Intellectual capital practices increased with increasing age and number of
board members.
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1. GIRiS

Kiiresellesmenin ve bilgi ¢caginin etkilerinin her alanda kendini hissettirdigi giiniimiizde, isletmelerin rekabet
ortamlarinda da goz ardi edilemeyecek birtakim degisimler yasanmaktadir. Var olandan 6te artik yeni seyler
sOylemenin gerekliligi, geleneksel yontemlerin yerine yeni yaklagimlarin tercih edilmesine neden olmustur.
Rekabet sartlarmin zorlagtigi ortamda igletmeler, varliklarini devam ettirebilmenin yaninda rakiplerinden
styrilabilmenin de yollarini aramaktadir. Hangi adimlar atilir, hangi iyilestirmeler yapilirsa istenilen performansa
ulagilabilecektir? Bu agamada, rakiplerden bir adim 6ne gegebilmek ve saglanan avantajin siirdiiriilebilirligini
yakalamak adina neler yapilabilir sorusuna cevap olarak karsimiza g¢ikan segeneklerden biri de entelektiiel
sermayedir. Yasadigimiz ¢agda daha az insanin fiziksel calisma gerceklestirmesine karsin, daha fazla insanin
beyin giicii gerektiren isleri yapmasi; entelektiiel sermayeyi net bir sekilde ortaya koymaktadir (Akpinar ve
Akdemir, 2000: 332).

Son binyilda iist diizey yoneticiler kilit bir noktanin farkina varmaya baslamuslardir: “Insanlar; nakit, bina veya
ekipmandan 6te; isletmelerin kritik birer farklilagtiricilaridir” (Fitz-enz, 2000: 1). Degisen kosullar, degisen bakis
acilar esliginde insanin daha ¢ok oyuna dahil edildigi siirecler yapilandirilmaya baslamistir. Fiziksel ve finansal
sermaye; insan sermayesinin, bilginin artan 6nemi ve bu kosullarin getirdigi ayristiric1 6zellikler karsisinda arka
planda kalmaya baglamistir. Washington Ekonomi Enstitiisli tarafindan yapilan iilke verimliliginin ekonomik
degerinin; calisanin beceri ve bilgisine, is problemini ¢dzme yetenegine, firmanin ticari ¢iktist olan piyasa
degerine gore daha fazla bagh oldugunun agiklamasi bu degisimin 6nemini destekler niteliktedir (Akpinar ve
Akdemir, 2000). Bu baglamda karlarini, bilgi yogun hizmet iizerinden elde etmek isteyen firmalarin odaklarinda
da entelektiiel sermayenin yer aldigi gézlemlenmektedir (Edvinsson ve Sullivan, 1996).

Verilen bilgiler 151nda bu ¢alismanin amaci; tekstil sektoriinde faaliyette bulunan firma yoneticilerinin aym
zamanda yonetim kurulu iiyesi olmasi durumunun entelektiiel sermayeye ve entelektiiel sermayeyi olusturan
bilesenlere etkisinin olup olmadigini 6lgmektir. Bu baglamda ilk olarak entelektiiel sermayenin kavramsal
aciklamasi yapilmis, ardindan entelektiiel sermaye unsurlar1 olan insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri
sermayesi ile ilgili bilgiler aktarilmigtir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olarak belirlenen; yonetimde ikilik
kavramu ile temsil edilen genel miidiiriin ayn1 zamanda yonetim kurulu iiyesi olmasi durumu, yonetim kurulunun
biiytikligii, yonetim kurulundaki bagimsiz iiye kavramlar agiklanarak, hipotezler olusturulmus ve ardindan
aragtirmanin yontem kismina gecilmistir. Bu asamada ise, arastirmanin evren, orneklem ve veri toplama
siireglerinden olusan metodolojik kismi yer almaktadir. Elde edilen bulgularin paylasilmasinin ardindan son
kisimda da aragtirmaya dair sonug ve degerlendirmelere yer verilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI VE KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Entelektiiel Sermaye Kavrami

Literatiirde entelektiiel sermaye ile ilgili ¢esitli tamimlar yer almaktadir. Bugiin ki anlamiyla ilk kez kullanan
Stewart (1997), entelektiiel sermaye kavramini bilgi ve zenginlik olusturmak kaydiyla entelektiiel materyalden
olusan sermaye seklinde aciklamustir. Icerdigi unsurlarin; bireylerin ve gruplarin yetenek ve becerileri; teknolojik
ve sosyal aglar ve bunlar1 birbirine baglayan yazilim ve kiiltiirii; patentler, telif haklari, yontemler, prosediirler,
arsivler vb. gibi fikri miilkiyetler oldugunu dile getirmistir (Stewart, 1997: 67). Van Buren'e (1999) gore ise, bir
Orgiitiin entelektiiel yapisi sunlari1 igermelidir: ¢alisanlarin becerileri, bir organizasyonun siirecleri ve miisteri
degeri. Bontis (1998) kavrami, yalnmizca kendi bagma statik, maddi olmayan bir varliktan 6te, ayni zamanda
ideolojik bir siire¢ olarak tanimlarken (Bontis, 1998: 67); Demediuk (2002), entelektiiel sermayeyi bir kurumun
istenen ekonomik ve toplumsal sonuclar1 elde etmesini saglayan maddi olmayan dinamik yetenekleri olarak
aciklamistir (Demediuk, 2002: 57). Lonnqvist ve Metténen (2005), yapilan tanimlardan yola ¢ikarak entelektiiel
sermayenin Ozelliklerini; soyutluk, ¢alisanlarin bilgi ve deneyimlerinin yani sira bir kurulusun miisterileri ve
teknolojileri ile yakindan ilgili olmasi ve kurulusun gelecekte basarisi igin daha iyi firsatlar sunmasi seklinde
aciklamiglardir (Lonnqvist ve Mettdnen, 2005: 98). Edvinsson ve Sullivan (1996), entelektiiel sermayenin
odaklanilmig ve diizenli bilgi sunan, orgiitiin gelecekteki amaglarina ulasmasinda kullandigi arag oldugunu dile
getirmislerdir.

Biitlin bu tamimlardan, agiklamalardan yola ¢ikildiginda; istenilen performansi elde etme, hedeflenen kara
ulagabilme ve rekabette digerlerinden siyrilma noktasinda anahtar rol oynayan etkenin de firmalarin entelektiiel
sermayeyi kullanabilme yeteneklerinde sakli oldugu goriilmektedir. Var olan potansiyeli kullanmak, islevsel hale
getirmek i¢in ihtiya¢ duyulan; bilginin kullanilmasidir. Merck firmasinin genel miidiirii Vageleos sOyle demistir;
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“Diisiik degerli bir liriin, herkes tarafindan her yerde yapilabilir. Baska hi¢ kimsenin ulasamadig1 bir bilgiye sahip
oldugunuzda ise, iste bu dinamittir”(Isevi ve Celme, 2005: 258).

Literatiirde entelektiiel sermayenin siniflandirilmasinda gesitli yaklagimlar sergilenmektedir. Tseng ve Goo
(2005) yaptiklar1 ¢alismada siniflandirmanin en ¢ok ii¢ baslik altinda toplandigini ortaya koymuslardir. Genel
kabul goren siniflandirmaya gore entelektiiel sermaye; insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesi
olmak tizere ilige ayrilmaktadir (Saint-Onge, 1996; Stewart, 1997; Bontis, 1998).

2.2. Entelektiiel Sermaye Bilesenleri
2.2.1. insan Sermayesi

Insan sermayesi calisanlarin, deneyimleri, egitimleri, bilgileri, hayata kars1 bakis acilari, davranis ve tutumlarini
icermekte (Barney, 1991: 101); ozetle akillarindakini temsil eden, insan olmanin getirilerinin toplamini
kapsamaktadir (Roos ve Roos, 1997: 421). Boylelikle, calisanlarin yetkinligi ve yeteneklerini de igermesi
sonucunda; bir isletme ¢alisanlarini egittiginde, insan sermayesini de arttirmis olacaktir (Wiig, 1997: 401). Insana
atfedilen 6nem derecesinde igletmelerin sahip olduklari insan sermayesi orgiitsel hedeflere ulasmada en 6nemli
arag¢ olarak kullanilmaktadir. Sadece fiziksel giiciin kullanilmasinda degil; insanin organizasyonel siireclerin her
asamasinda aktif katiliminin saglanmasi isletmeler acisindan hedeflenen noktalardan biri haline gelmistir.
Dolayisiyla bu sermaye; calisanlarin sahip oldugu yetenekler, fikir iiretme, ¢6ziim getirme kapasiteleri, orgiitlerin
yenilik¢i katkilar1 sayesinde islevsel ve etkin hale gelebilecektir.

Rekabette isletmeleri avantajli konuma gegirecek olan niceliksel {istiinliikten ziyade, sahip olunan kaynaklardan
en etkin ve verimli sekilde yararlanabilmek dnem arz etmektedir. Isevi ve Celme (2005) tarafindan bu durum su
sekilde ortaya konmustur: “Gliniimiiz rekabet savaglarinda, en ¢ok silah1 olan degil, bu silahlar1 en etkin
kullanabilecek insanlar1 barindiran taraf iistiindiir.” (Isevi ve Celme, 2005: 260). Insanin karar verme siireglerine
katilimi, zekéas1 ve iradesi onu siiphesiz ki en 6nemli kaynak haline getirmekte ve sahip olunan diger kaynaklar
insana ancak yardimci konumda yer almaktadir. Bu dogrultuda insan sermayesi kapasitesinin, bireyle sinirl
oldugu ve calisanin orgiitii adina yeteneklerini ne derece kullandigina ve gelistirdigine dair sonuglar1 yansittig
sOylenebilmektedir (Curado ve Bontis, 2007: 320). Biitiin bu yetenekleri, kaynaklar1 harekete gecirmek, yararlt
kullaniglt hale getirmek adina da orgiitiin destekleyici, motivasyon saglayici yaklagimlar sergilemesi dnem arz
etmekte ve yatirimlarin biiylik bir kisminin, insan sermayesi i¢in gerekli olan bilgi gelistirme veya yeterlilik
gelisimine aktarildigr goriilmektedir (Edvinsson, 1997). Pankaj ve Madhani (2016), insan sermayesinin
kuruluglara ait olmadigini insanin kendi dogasinda yer aldigini dile getirmis ve siirdiiriilebilir rekabet i¢in avantaj
sagladigina da dikkat gekmislerdir (Pankaj ve Madhani, 2016: 67).

2.2.2. Yapisal Sermaye

Yapisal sermaye, Curado ve Bontis (2007) tarafindan; ¢alisanlar eve dondiigiinde orgiitte kalan bilgi seklinde
tanimlanirken; Cabrita ve Vaz (2006) bu bilginin; bilgi sistemleri, rutinler, prosediirler ve 6rgiit kiiltiiriiniin de
dahil oldugu, kurulusun i¢ ve dis zorluklarla basa ¢ikma yeteneklerini temsil ettigini dile getirmiglerdir. Wiig
(1997) ise, yapisal sermayenin, veri ve bilgi tabanlarindaki belgelerdeki entelektiiel faaliyetlerin sonuglarindan
olustugunu vurgularken; Edvinsson (1997), yapisal sermayenin insan sermayesinin aksine, hissedarlarin bakig
acisini yansitabilecegine; ayrica alinip satilabilecegine dikkat ¢ekmistir (Edvinsson, 1997: 369). Tanimlardan da
anlagilabilecegi lizere yapisal sermaye, organizasyonun yapisi, sahip oldugu bilgi, lirlin ve hizmet tasarimlari, is
stirecleri, ticari sirlar, yonetim felsefesi vb. sadece o Orgiite has olan ve orgiitiin igerisinde degerlendirilip
yapilandirilan unsurlar1 icermektedir.

Yapisal sermaye, insan sermayesini bi¢imlendiren, yonlendiren, destekleyici altyapi olarak islev gdrmektedir
(Edvinsson ve Malone, 1997: 35). Bu agidan; yapisal sermaye ve insan sermayesi tipki bir puzzle gibi birbirlerini
tamamlar nitelikler igermektedir. Ornegin; birey yiiksek diizeyde bir zekaya sahip olabilir, ancak organizasyonun
eylemleri izlemek igin zayif bir sistemi, prosediirleri varsa entelektiiel sermaye istenilen potansiyele
ulasamayacaktir (Akpinar ve Akdemir, 2000: 335). Insan sermayesinde; bireyin yenilikgi bir yaklagim, bilginin
kullanilmasi, yeteneklerin ortaya ¢ikartilmasi ve problemlerin ¢éziimiinde aktif rol alabilmesi igin ihtiya¢ duydugu
ortam ancak yapisal sermayenin olusturulmasiyla elde edilebilecektir. Bu durum Edvinsson ve Sullivan (1996)
tarafindan su sekilde dile getirilmistir: Bir firmanin destekleyici kaynaklar1 olmadan, fikirleriyle higbir sey yapma
yetenekleri yoktur. Bir seyleri yazacaklar1 kagit yoksa iiretim kadrosu, iiretim tesisi yoksa potansiyel miisterileri
arayacak telefon yoksa insan sermayesi, firmanin yapisal sermaye denilen destekleyici alt yapisindan yoksundur
(Edvinsson ve Sullivan, 1996: 360). Giiclii yapisal sermayeli bir organizasyon, bireylerin bir seyleri denemelerini,
basarisiz olmalarini, 6grenmelerini ve tekrar denemelerini saglayan destekleyici bir kiiltiire sahip olacaktir
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(Bontis, 1999: 447). Risk almaya, bireysel egitime ve gelisime destek veren bu orgiitsel bakis acisi, hedeflenen
organizasyonel basarilara ulasma noktasinda gerekli alt yapiy1r sunmaktadir. Bu dogrultuda yapisal sermayenin,
bir kurumun iskeleti ve yapistiricisi oldugu sdylenebilir. Ciinkii bilgiyi elde tutmak, paketlemek ve tasimak i¢in
gerekli olan araclar1 (yonetim felsefesi, siirecler, kiiltiir) saglamaktadir (Cabrita ve Vaz, 2006: 99).

2.2.3. Miisteri Sermayesi

Miisteri sermayesi kuruluslarin istiraklerini ve bu istiraklerin firmaya bagliligin1 ve sadakatini; ayn1 zamanda,
tedarikgiler, miittefikler ve miisterilerle olan iligkilerin degerini ifade eder (Stewart, 1997). Dagitim kanallari,
imaj, marka degeri, is birlikleri, tedarikgiler bu kapsamda degerlendirilir (Akpinar ve Akdemir, 2000: 336).
Cevreyle olan iliskilerin diizenlenmesini ve yonetilmesini iceren miisteri sermayesi aynt zamanda iliskisel
sermaye olarak da adlandirilabilmektedir. Isletmelerin nihai hedefleri olan miisteri memnuniyeti temel alinacak
olursa; miisteri sadakatini saglamak, miisteri sayisini arttirmak, miisteri iligkileri ile deger olusturmak firmalar
icin hayati 6nem tasimaktadir. Ne de olsa, miisterilerin bir {iriinde veya bir hizmette istediklerini herkesten daha
iyi anlamak, bir firmay1 rakiplerinin aksine lider yapan seydir (Bontis, 1998: 67).

Miisteri sermayesinin temeli, pazarlama kanallarina yerlestirilen bilgi ve bir kurumun is yiiriitme siirecinde
gelistirdigi misteri iligkileridir. Bu bilgiler, temel olarak miisteriler hakkinda dis aglara gomiilii bilgilerden olusur.
Firmanin i¢ siireglerini temsil eden insan sermayesi ve yapisal sermayenin Otesinde; miisteri sermayesi, bir
kurulusun firma dig1 maddi olmayan duran varliklardan kaynaklanan potansiyelini temsil eder (Curado ve Bontis,
2007). Ayrica, iliskisel sermaye, miisteri arzulari, zevkleri ve ihtiyaclart hakkinda bilgi edinmek i¢in pazar
yoOnelimi ve miisteri bilgilerine 6nemli yatirimlar1 da gerektirir (Bontis, Keow ve Richardson, 2000: 5). Miisteri
sermayesinin kurulusun cekirdeginin en disinda olmasi nedeniyle gelistirilmesi en zor sermaye oldugu
diisiiniilmektedir. Uzun 6miirliiliigiin bir fonksiyonu olarak da, miisteri sermayesi zaman gegtikce degerli hale
gelmektedir (Bontis, 1999: 448-449).

3. ARASTIRMA HiPOTEZLERI
3.1. Yonetimde ikilik (Duality)

Literatiirde ikilik kavrami; genel miidiiriin hem CEO hem de yonetim kurulu baskan1 olmak iizere iki sapka taktig
bir yonetim kurulu liderlik yapisini tanimlar (Rechner ve Dalton, 1991: 155). Hem genel miidiir hem y0Onetim
kurulu liyesi olarak hizmet veren tek bir bireyin olmasi yonetimde ikilik (duality) olarak ifade edilmekte (Boyd,
1995: 301) ve bir kisi hem CEO hem de yonetim kurulu bagkaninin pozisyonlarini tutmaktadir (Dalton, Hitt,
Certo, ve Dalton, 2007: 12). Bu durum Finkelstein ve D’ Aveni (1994) tarafindan, iki ucu keskin bir kili¢ olarak
dile getirilmistir. Yonetim kurulu bagkani bir kurulusun en prestijli pozisyonudur, CEO sirketin genel miidiiriidiir
ve bir kurulustaki en yiiksek yonetim pozisyonudur. CEO duality, bu pozisyonlarin her ikisi de ayn1 kisi tarafindan
gerceklestirildiginde ortaya ¢ikmaktadir (Faisal, Hassan, Shahid, Rizwan ve Qureshi, 2016: 356).

Yonetimde ikilik kavrami iki teori lizerinden sekillenmektedir. Bunlar: Vekalet Teorisi (Agency Theory) ve
Temsil Teorisi’dir (Stewardship Theory) (Krause, Semadeni ve Cannella, 2014: 258). Vekalet teorisi, vekalet
kaybim1 azaltan mekanizmalar1 ifade eder (Eisenhardt, 1989). Yonetim kurulu bagkani ve genel miidiir
pozisyonlarini1 bolmenin genel miidiiriin daha etkili bir sekilde izlenmesini ve kontroliinii zorlastirdigini, bunu
yapan firmalarin daha diisiik performans gdsterecegini ortaya koymaktadir (Donaldson ve Davis, 1991: 51) ve
yonetim kurullarinin yonetsel yerlesimi dnlemek i¢in yonetimden bagimsiz olmasi gerektigi savunulmaktadir.
Y o6netimde ikilik bu tavsiyeyle dogrudan cakistigi i¢in, vekalet teorisyenleri ikiligin firma performansini olumsuz
etkiledigini iddia etmektedirler (Krause, Semadeni ve Cannella, 2014: 257-258). Ayn1 zamanda vekalet teorisi,
genel miidiir ve yonetim kurulu bagkaninin temel konumlarini birlestirmenin; hissedarlarin refahini giivence altina
almak icin etkili yonetisim gereksiniminin altin1 ¢izdigini ve sirket {istiindeki gilic dengesini zayiflattigini iddia
etmektedir. Vekalet teorisi, temsilcilerin (yoneticilerin) temel amaci kisisel ¢ikarlari en iist diizeye ¢ikarmak
olsa da, yoneticilerin de miidiirleri (hissedarlar) memnun edeceklerine inandiklar1 bir sekilde hareket edecegini
ima etmektedir (Haji ve Ghazali, 2013: 34).

Buna karsilik Temsil Teorisi, yonetimde ikiligin bir komuta birligi i¢inde somutlasan gii¢lii, net bir liderlik
kurdugunu ve buna sahip firmalarin daha iyi ve daha hizli kararlar alabilecegini ve dolayisiyla iki pozisyonu
bolenlerden daha iyi performans gosterebilecegini savunmaktadir. Temsil teorisyenleri yonetimde ikiligin genel
miidiiriin hem yapisal hem de psikolojik olarak giiclendirilmesini ve bdylece bir genel miidiiriin firmaya ve
hissedarlarma daha iyi hizmet etmesini sagladigini dile getirmektedirler (Fama ve Jensen, 1983; Peng, Zhang ve
Li, 2007: 207). Diger yandan temsil teorisinin, CEO'nun motivasyonuna odaklanmaktan ziyade; kolaylastirici,
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gii¢lendirici yapilara odaklandigi, konumun ve CEO rollerinin birlesmesinin etkinligi artiracagi ve sonug olarak
hissedarlara iistiin getiriler tiretecegi ileri siiriilmektedir (Donaldson ve Davis, 1991: 52).

H1: Yonetimde ikiligin, entelektiiel sermaye tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hla: Yonetimde ikiligin, insan sermayesi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H1b: Yonetimde ikiligin, yapisal sermaye iizerinde anlamly bir etkisi vardir.
Hlc: Yonetimde ikiligin, miisteri sermayesi iizerinde anlamly bir etkisi vardir.

3.2. Yonetim Kurulu Biiyiikliigii

Yonetim kurulu biiyiikligii, kurulda hizmet eden yonetici sayisini ifade ederken; Fama ve Jensen (1983), bu
sayinin yoneticilerin sorumluluklarini yerine getirirken etkili oldugunu dile getirmislerdir. Literatiirde yer alan
caligmalara bakildiginda bu konuda net bir uzlasiya varilamamis olsa da; ¢ogu calisma, yonetim kurulunun
biiytikligiiniin firmaya olumlu etkisinin oldugunu gostermektedir (Zahra ve Pearce, 1989; Klein, 1998; Dalton ve
Dalton, 2005; Belkhir, 2009; Bhattacharjee, Chakraborty ve Bhattacharjee, 2017). Bu durumun aksine yonetim
kurulu liye say1sinin artmasinin; stratejik eylemlere gecebilmede engel teskil ettigi (Goodstein, Gautam ve Boeker,
1994) ve koordinasyon problemlerine yol agabilecegi one stirlilmiistiir (Lipton ve Lorsh, 1992). Ayrica firma
performansinin, kontrol ve izleme siirecinin iyilestirilmesi i¢in daha kiigiik yapidaki kurullarin etkili oldugunu
dile getiren calismalar da mevcuttur. Kiiciikk kurullarda, yoneticiler organizasyon fonksiyonlarina ve etkin
organizasyona yol agan karar alma siirecine daha fazla dahil olabilirken; biiyiik kurullar katilimi azaltmanin yani
sira, kayitlarin manipiilasyonu i¢in yonetim firsatina da neden olabilmektedir (Faisal, Hassan, Shahid, Rizwan ve
Qureshi, 2016). Vekalet teorisi perspektifinden bakildiginda, daha biiyiik bir kurulun vekélet sorunlarini tespit
etme olasilig1 daha yiiksek oldugu vurgulanmakta; ¢iinkii daha fazla uzmanlik, yonetim denetimi ve daha genis
bir kaynak yelpazesine erisim sunabilmektedir (Alfraih, 2018: 106).

H2: Yonetim kurulunun biiyiikliigiiniin entelektiiel sermaye iizerinde anlaml bir etkisi vardur.
H2a: Yonetim kurulunun biiyiikliigiiniin, insan sermayesi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H2b: Yonetim kurulunun biiyiikliigiiniin, yapisal sermaye tizerinde anlamli bir etkisi vardur.
H2c: Yonetim kurulunun biiyiikliigtintin, miisteri sermayesi tizerinde anlaml bir etkisi vardir.

3.3. Yonetim Kurulundaki Bagimsiz Uye

Bagimsiz yoneticiler, yoneticiler arasindaki rekabeti, hissedar degeri maksimizasyonu ile tutarli eylemleri tesvik
etmesini saglamasi agisindan “profesyonel hakemler” olarak degerlendirilmektedir (Fama, 1980: 293). Bazi
caligmalar bagimsiz yoneticilerin uzun vadeli performansi artiran yonetimsel kararlara olumlu destek sagladiklart
ve hissedarlarin ¢ikarlarinin korunmasinda oncii bir role sahip olduklari vurgulanmistir (Bhattacharjee,
Chakraborty ve Bhattacharjee, 2017: 27). Ayrica, bagimsiz iiyeler diger iiyeler arasindaki firsatgr iligki
davraniglariin izlenmesinde de etkili olmaktadirlar (Haji ve Ghazali, 2013). Yonetim kurulundaki bagimsiz
iiyelerin uzmanlig1 ve tecriibesi yonetimi; ongoriilen normlara ritiiel, elestirel olmayan bir bagliligin 6tesinde,
entelektiiel sermayenin paydaglarla olan deger iligkisini yansitan daha proaktif bir konuma getirme konusunda
etkili olabilmektedir (Li, Pike ve Haniffa, 2008: 139). Diger yandan literatiir organizasyonlarin seffafligi, tiyelerin
tam bagimsiz olamamasi gibi bagimsiz liyeler konusunda da bir takim elestiriler getirmektedir (Haji ve Ghazali,
2013: 33).

H3: Yonetim kurulundaki bagimsiz tiye varliginin entelektiiel sermaye iizerinde anlamli bir etkisi vardur.
H3a: Yonetim kurulundaki bagimsiz iiye varliginin, insan sermayesi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H3b: Yonetim kurulundaki bagimsiz tiye varliginin, yapisal sermaye tizerinde anlaml bir etkisi vardir.
H3c: Yonetim kurulundaki bagimsiz tiye varliginin, miisteri sermayesi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Entelektiiel sermaye ile ilgili literatiirde yapilan ¢aligmalara bakildiginda; Abeysekera (2010), Kenya borsasinda
piyasa degeri acgisindan ilk sirada yer alan 26 firma iizerinde gerceklestirdigi calismada, yonetim kurulu
biiytikliginiin entelektiiel sermaye agisindan 6nemini ortaya koyarken; Haji ve Ghazali (2013), Malezya’da
listelenen en biiyiik sirketlere ait ikincil veriler lizerinden gergeklestikleri analizde entelektiiel sermaye {izerinde
yonetim kurulu biiyiikligii ve kuruldaki bagimsiz liye varligimin etkisinin olup olmadigini incelemis; her iki
degiskenin de pozitif yonde etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Faisal, Hassan, Shahid, Rizwan ve Qureshi
(2016), Pakistan borsalarinda islem gdren 21 ticari bankanin 6 yillik verilerini kullanarak yaptiklar ¢alismada,
yonetim kurulu biiyiikliigiiniin entelektiiel sermayeyi pozitif; yonetimde ikiligin ise negatif yonde etkiledigi
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sonucuna ulagmislardir. Bhattacharjee, Chakraborty ve Bhattacharjee (2017) ise, Banglades’te bankacilik
sektoriinde yaptiklar1 ¢aligmada, yonetim kurulu biiyiikliigiiniin entelektiiel sermaye iizerinde olumlu yonde
etkisinin oldugu sonucuna ulasirken; bagimsiz iiye varligi ile entelektiiel sermaye arasinda anlamli bir iligki elde
edememiglerdir. Alfraih (2018), Kuveyt borsasindaki firmalar {izerinde yaptig1 ¢calismada, 6zellikle daha biiyiik
yonetim kuruluna sahip firmalarin entelektliel sermaye yapilarinin daha gelismis oldugu sonucuna ulagmistir.
Sarigiil (2020) ise yaptig1 ¢aligmada; entelektiiel sermayenin Sl¢tilebilirligi, kullanilan yontemler ve muhasebe
sistemi lizerinden raporlanabilirligi tizerinde durmustur.

Sekil 1. Arastirma Modeli

| Entelektiiel

S N Sermaye
Y 6netimde
ikilik
L ) Insan
e N Sermayesi
Yonetim Y
Kurulu
Biiyiikliigii Yapisal
\_ _J
> < Sermaye
Yonetim
Kurulunda Miisteri
Bagimsiz Uye Sermayesi
—

4. YONTEM

Arastirmada objektif sonuglar elde edebilmek, bu sonuglarin gegerligi ve giivenirligini saglayabilmek adina nicel
arastirma yontemi kullanilmis, veriler de anket teknigi ile elde edilmistir.

4.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Diizce’de tekstil sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin {ist diizey yoOneticileri
olusmaktadir. Diizce Ticaret ve Sanayi Odasi’ndan 12/09/2019 tarihli verilere gore tekstil sektoriinde toplam 184
adet sermaye sirketi bulunmaktadir. Arastirma evreninin tiimiine hem zaman hem maliyet agisindan ulagmanin
miimkiin olmadig1 durumlarda, evreni temsil etmek iizere 6rneklem belirlenebilmektedir. Bu kapsamda Sekeran
(2003) tarafindan gelistirilen “Belirli Evrenler i¢in Kabul Edilebilir Ornek Biiyiikliikleri” tablosu referans alinarak
evren biylikliglinii (184) temsil yeterliligi i¢in gerekli o6rneklem sayist 123 isletme olarak belirlenmistir.
Ornekleme yéntemi olarak kolayda drnekleme yontemi secilmistir. Arastirma birimi de secilen firmalarin iist
diizey yoneticileri olarak belirlenmistir.

4.2. Anket Hazirlama ve Veri Toplama

Firmalarin entelektiiel sermaye yapilarii dlgebilmek adina veriler anket teknigi ile elde edilmistir. Arastirmada
kullanilan anket literatiirdeki ¢aligmalardan (Topaloglu ve Bayrakdaroglu, 2012; Tasgit, Cémlek¢i ve Oncii, 2015)
yola ¢ikilarak olusturulmustur. Anket formu iki boliimden olusmaktadir. Tk boliimde entelektiiel sermayeyi
olusturan; insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesi ile ilgili toplam 31 ifade yer almaktadir. ikinci
boliimde de, yoneticilerle ilgili demografik ozelliklere dair ifadeler bulunmaktadir. Degiskenlerle ilgili
onermelerin degerlendirilmesinde 5°li Likert 6lgegi kullanilmistir. Gelistirilen anket kapsaminda yoneticilerinden,
kendilerine sunulan anket formunda yer alan 6nermelere gore isletmelerini 1’den 5’e¢ kadar puanlardan (1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Ne Katilmiyorum, Ne Katiliyorum, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle
Katiliyorum) olusan 6lgek iizerinde konumlandirmalart ve onermelere katilma veya katilmama derecelerini
belirtmeleri istenmistir. Demografik 6zellikleri belirlemek i¢in de kategorik 6l¢ekler kullanilmistir. Veri toplama
siireci sonucunda, toplam 125 adet anket formuna ulasilmistir. Bu anket formlarindan 25 tanesi yiiz yiize goriisme
yoluyla, 100 tanesi e-posta yoluyla elde edilmistir. Elde edilen anketlerden 2 tanesi eksik veri nedeniyle
degerlendirmeye katilmamus, analizler 123 anket iizerinden gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda veri
setinin analizi i¢cin SPSS 18 analiz paket programi kullanilmustir.
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5. BULGULAR ve YORUM
5.1. Demografik Bulgular

Tekstil sektoriinde faaliyet gdsterin firma yoneticilerine ait demografik dzellikler Tablo 1°de gosterilirken;
arastirmaya dahil olan tekstil firmalarina ait bilgilere de Tablo 2’de yer verilmektedir.

Tablo 1. Yoneticilere Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 7 15,7
Erkek 116 94,3
20-25 3 24
26-31 5 4,1
Yasiniz 32-37 30 24,4
38-43 42 34,1
44 ve iisti 43 35
Lise 28 22,8
On Lisans 16 13
Ogrenim Durumu Lisans 65 52,8
Yiiksek Lisans 13 10,6
Doktora 1 .8
1-5 29 23,6
6-10 37 30,1
Kidem 11-15 31 25,2
16-20 21 17,1
20 yil ve lizeri 5 4,1

Yoneticilerin temel o6zellikleri ile ilgili veriler incelendiginde; % 94,3’lik bir oranla yogunlukta erkek
katilimcilarin oldugu goriilmektedir. Arastirmada yoneticilerin, yas olarak 38-43 (%34,1) ve 44 ve iistii (%35)
araliklarinda yogunlagtigi; 6grenim durumu olarak da %52,8 ile en ¢ok lisans mezunu ydneticilerin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Kidem durumlarina bakildiginda ise; 6-10 y1l zaman aralig1 %30,1°lik bir oran ile en ¢ok
tercih edilen segenek olmustur.

Tablo 2. Firmaya Ait Bilgiler

Degisken Degiskenler Frekans Yiizde
1-5 27 22
Firmanin Yas1 6-10 39 31,7
11-15 29 23,6
16 ve Ustii 28 22,8
Yonetim Kurulu Uye Sayisi 4 ve alti 67 54,5
5 ve lstii 56 45,5

Firmalara ait verilere bakildiginda; firma yasinm 6-10 yil (%31,7) zaman aralifinda yogunlastigi
gorilmektedir. Yonetim kurulu iiye sayisinda ise, 4 ve alt1 liye sayisi (%54,5) en ¢ok tercih edilen se¢enek olarak
ortaya gikmigtir.

5.2. Betimleyici Istatistikler ve Korelasyon Analizi Bulgulari

Degiskenlere ait soru sayilar1 ve giivenilirlik katsayilan ile ilgili bulgular Tablo 3’de sunulmustur. Her bir
degiskene ait ortalamalar, standart sapmalar ve tanimlayici istatistikler ile ilgili sonuglar da Tablo 4’de
sunulmaktadir.
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Tablo 3. Arastirmada Kullanilan Olgek ve Boyutlarin Giivenilirlik Analizleri

Boyutlar Soru Sayis1 Giivenirlik Kat Sayisi
Entelektiiel Sermaye 31 957
Insan Sermayesi 11 ,872
Yapisal Sermaye 9 ,883
Miisteri Sermayesi 11 ,930

Giivenirlik analizi tablosuna bakildiginda, giivenirlik kat sayilarinin %70’in {istiinde olmasi aragtirmada kullanilan
6lcek ve boyutlarin giivenilir oldugu sonucunu vermektedir.

Tablo 4. Arastirmada Kullanilan Olgek ve Boyutlarin Tanimlayici Istatistikleri

N

Olcek ve Boyutlar Ortalama S.s Carpikhk Basikhik
Entelektiiel Sermaye 123 3,8154 ,52937 -915 1,301
insan Sermayesi 123 3,9069 51393 -934 1,374
Yapisal Sermaye 123 3,7380 ,60860 -1,024 1,592
Miisteri Sermayesi 123 3,7871 ,60804 -811 ,343

Tablo 4’de entelektiiel sermaye 6lgek ve boyutlarinin tanimlayici istatistiklerine yer verilmistir. Analiz sonuglari
incelendiginde ortalamasi en diisiik olan boyut yapisal sermaye iken en yiiksek olan insan sermayesidir. George
ve Mallery (2010); Tabachnick ve Fidell (2013) gore; basiklik ve carpiklik ve degerleri +2,0 ile -2,0 arasinda
olursa Olcegin normal dagildig: ifade etmekte ve parametrik testlerin kullanilmasi gerekmektedir. Bu baglamda
calismada kullanilan entelektiiel sermaye Olgcek ve boyutlarimin carpiklik ve basiklik degerleri +2,0 ile -2,0
arasinda oldugundan arastirmada Pearson Korelasyon Analizi veBagimsiz ki Grup T-Testi kullanilmistir.

Tablo 5’de firmalarin entelektiiel sermaye uygulamalari ile firmanin yasi ve yonetim kurulu iiye sayisi arasindaki
iligki Pearson Korelasyon Analizi ile test edilmistir. Analiz sonuglart incelendiginde; firmanin yasi, yonetim
kurulu iiye sayisi ile entelektiiel sermaye ve boyutlari arasinda istatistiksel olarak pozitif ve anlamli bir iliskinin
oldugu gorilmektedir. Bagka bir ifade ile; firmalarin yasi ve yonetim kurulu iiye sayisi arttikca entelektiiel
sermaye uygulamalari da artmaktadir.

Tablo 5. Degiskenlere Ait Korelasyon Analizi Tablosu

Faktorler Firmanin Yonetim Kurulu Uye
Yasi Sayisi
Entelektiiel Sermaye 317 ,304™
insan Sermayesi 311 ,259™
Yapisal Sermaye ,260™ ,296™
Miisteri Sermayesi ,302" ,285™

5.3. Farkhlik Testleri Ile Tlgili Bulgular

Arastirma kapsaminda ulagilmaya ¢aligilan bir diger sonug, farklilik testleri ile ilgili sonuglardir. Bu dogrultuda,
entelektiiel sermaye ve boyutlar1; insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesinin yoneticilerin ayn
zamanda yonetim kurulu baskani, sahip/ortak, yonetim kurulu iiyesi olup olmamalari ve firmanin yonetim kurulu
sayis1 gibi degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla farklilik testleri uygulanmastir.

Bu dogrultuda ilk olarak, yoneticinin ayni zamanda yonetim kurulu baskani olma durumuna gore entelektiiel
sermaye ve boyutlarinda farklilik olusup olusmadigi incelenmistir. Sonuglara Tablo 6’da yer verilmektedir.
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Tablo 6. Yonetim Kurulu Bagkani Olma Durumuna Goére Entelektiiel Sermaye Uygulamalarinin

Karsilastirilmasi
Olcekler Soru Gruplar N X Ss T P
Entelektiiel Evet 41 3,9056 | ,48184 1341 182
Sermaye Yéneticilizini Hayir 82 3,7703 | ,54885 ’ ’
Insan Sermayesi t ?Hetl?lllz%;lnl i Evet 41 4.0177 | 47072 1,705 091
Y a-‘;?fl’ ;iiﬁ;zn ifaeygf;a Hayir 82 38514 | ,52826 | ° ’
Evet 41 3,7832 | ,54544
Yapisal Sermaye kurllllqllus ll;?il;am Hayir D) 37154 | .63986 1,705 | ,563
Miisteri ' Evet 41 3,8036 | ,54844 1378 171
Sermayesi Hayir 82 3,7339 | ,63223 ’ ’

Tablo 6’daki analiz sonuglar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 anlasilmaktadir
(p > 0,05). Baska bir ifade ile ikilik olan ve olmayan firmalarin entelektiiel sermaye ortalamalar birbiri ile benzer
diizeydedir. . Bu dogrultuda, “H1: Yonetimde ikiligin, entelektiiel sermaye iizerinde anlaml bir etkisi vardir;, Hla:
Yonetimde ikiligin, insan sermayesi tizerinde anlamli bir etkisi vardwr; HI1b: Yonetimde ikiligin, yapisal sermaye
tizerinde anlamli bir etkisi vardwr; Hlc: Yonetimde ikiligin, miisteri sermayesi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.”
hipotezleri reddedilmistir.

Ikinci olarak, yoneticinin ayn1 zamanda firmanin sahibi/ortagi olma durumuna gére entelektiiel sermaye ve
boyutlarinda farklilik olusup olusmadigi incelenmistir. Sonuglara Tablo 7’de yer verilmektedir.

Tablo 7. Yonetici Sahipligi Durumuna Goére Entelektiiel Sermaye Uygulamalarinin Karsilagtiritlmast

Olcekler Soru Gruplar N X Ss T P
Entelektiiel Evet 42 3,8802 | ,46617
978 ,330
Sermaye Hayir 81 3,7818 | ,55913
i S . Yoneticiligini Evet 42 3,9589 | ,45574
nsan Sermayest | yapti51n1z isletmenin Hayir 31 38799 | 54238 ,807 421
ayni zamanda Evet o : :
o = ve
Yapisal Sermaye sahibi/ortagt 37831 | 51939 589 557
misiniz? Hayir 81 3,7147 | 65191 ' '
- . Evet 42 | 3,8810 | ,54968
Miisteri Sermayesi 1,235 ,219
Hayir 81 3,7385 | ,63399

Tablo 7°deki analiz sonuglari incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 anlagilmaktadir
(p > 0,05). Bagka bir ifade ile yoneticilerin ayn1 zamanda firmanin sahibi/ortagi olma durumuna gore sirketlerin
entelektiiel sermaye diizeyleri farklilasmamaktadir.

Ugiincii olarak, yoneticinin aynm1 zamanda ydnetim kurulu iiyesi olma durumuna gore entelektiiel sermaye ve
boyutlarinda farklilik olusup olusmadigi incelenmistir. Sonuglara Tablo 8’de yer verilmektedir.

Tablo 8. Yonetim Kurulu Uyesi Olma Durumuna Gére Entelektiiel Sermaye Uygulamalarinin Karsilastirilmasi

Olcekler Soru Gruplar | N X Ss T P
Entelektiiel Evet 76 39121 ,44796
Sermaye Hayir 47 | 3,6589 | ,61282 2,456 | ,016

Yoneticiligini yaptiginiz Evet 76 | 4,0287 | ,42775

Insan Sermayesi isletmenin ayni zamanda Hayir 47 3,7099 | ,58137 3,254 1,002
yonetim kurulu iiyesi Evet 76 | 3,8231 ,52655

Yapisal Sermaye misiniz? Hayir 47 3.6005 70641 1,864 | ,066

Miisteri Sermayesi Evet | 76 | 38683 | 52052 | 591 | o081

Hayir 47 3,6557 ,71430
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Tablo 8’deki analiz sonuglar incelendiginde; entelektiiel sermaye (p<0,05) ve insan sermayesinde (p<0,05)
yoneticilerin ayn1 zamanda yonetim kurulu tiyesi olup olmamasi durumlarina gore anlamli bir farklilik olustugu;
yapisal sermaye (p>0,05) ve miisteri sermayesinde (p>0,05) ise, anlamli bir farkliliin olusmadig1 sonuclar1 elde
edilmistir. Bagka bir ifade ile yoneticiligi yapilan, ayn1 zamanda da yonetim kurulu iiyesi olunan igletmelerin,
yoneticilerin yonetim kurulu {iyesi olmadiklari isletmelere gore entelektiiel sermaye diizeyleri daha yiiksektir.

Son olarak yonetim kurulu iiye sayisina gore entelektiiel sermaye ve boyutlarinda farklilik olusup olusmadigi
incelenmistir. Sonuglara Tablo 9’da yer verilmektedir.

Tablo 9. Yonetim Kurulu Uye Sayisina Gore Entelektiiel Sermaye Uygulamalarinin Karsilastirilmasi

Olcekler Soru Gruplar N X Ss T P
Entelektiiel 4 ve alt1 67 3,6688 ,52541
Sermaye 5 ve Ustl 56 3,9908 ,48251 -3,540 0,01
insan 4 ve alti 67 3,7856 ,49710 2051 0.04
Sermayesi Yonetim Kurulu Uye | 5 ve iistii 56 4,0519 ,49999 ’ ’
Yapisal Sayis1 4 ve alt1 67 3,5738 ,60692 3.441 0.01
Sermaye 5 ve usti 56 3,9345 ,55445 ’ ’
Miisteri 4 ve alt1 67 3,6296 ,63682
Sermayesi 5 ve usti 56 3,9756 ,51673 -3,327 0,01

Tablo 9°daki analiz sonuglarina bakildiginda hem entelektiiel sermaye, hem boyutlar1 insan sermayesi, yapisal
sermaye ve miisteri sermayesinin yonetim kurulu iiye sayisina gore anlamli bir sekilde farklilagtigi
gozlemlenmektedir (p < 0,05). Baska bir ifade ile yonetim kurulu iiye sayisi 5 ve {izerinde olan firmalarin 4 ve
altinda olan firmalara gore entelektiiel sermaye diizeyleri daha yiiksektir.Bu dogrultuda “H2: Yénetim kurulunun
biiyiikliigiiniin entelektiiel sermaye iizerinde anlamly bir etkisi vardr. H2a: Yonetim kurulunun biiyiikliigiiniin,
insan sermayesi tizerinde anlamli bir etkisi vardir. H2b: Yonetim kurulunun biiyiikliigiiniin, yapisal sermaye
tizerinde anlamli bir etkisi vardwr. H2c: Yonetim kurulunun biiyiikliigiiniin, miisteri sermayesi tizerinde anlamli
bir etkisi vardir.” hipotezleri kabul edilmistir.

Aragtirmanin son degiskeni olan “yonetim kuruludaki bagimsiz iiye varliginin entelektiiel sermaye ve bilesenleri
iizerindeki etkisi” elde edilen verilerde bagimsiz liye olmamasi sebebiyle test edilememistir.

SONUC

Entelektiiel sermaye gilinlimiizde, 6nemi giderek artan ve isletmeler agisindan rekabet iistiinliigii elde etmede ve
rekabetin siirdiiriilebilir kilinmasinda ¢ikis yolu olarak goriilen bir kavram olarak yerini almaktadir. Fiziksel giiciin
yerini zihinsel giice birakmaya baglamasi, somut kaynaklardan ziyade soyut bir takim degerlerin 6n plana ¢ikmasi
entelektiiel sermayeye olan ilgiyi arttirmaktadir. Verilen bilgiler 1s18inda bu c¢alisma, entelektiiel sermaye ve
bilesenleri olan insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesi baz alinarak gerceklestirilmistir.
Aragtirmada bagimsiz degiskenleri temsilen yonetimde ikilik, yonetim kurulu biiyiikliigli ve bagimsiz iiye varlig
kavramlarina yer verilmistir. Bu dogrultuda bagimsiz degiskenlerin entelektiiel sermaye ve bilesenleri lizerindeki
etkisinin tespit edilmesi amaglanmistir. Belirlenen sektor {izerinden anket teknigi aracilifiyla toplam 125 adet
firmadan veri toplanmus, elde edilen anketlerden 2 tanesi eksik veri nedeniyle degerlendirmeye alinmamis ve 123
anket lizerinden analizler gergeklestirilmistir.

Arastirma sonuglarinin, yogunlukta 40 yas civari, lisans mezunu, erkek yoneticilerin diislincelerini yansittig
sOylenebilir. Arastirma kapsaminda degerlendirilen firmalarin da, genellikle 6-10 yillik faaliyet ge¢misinin
oldugu ve var olan yonetim kurullarinin iiye sayisinin da genellikle 4 ve daha az liye sayisinda yogunlastigi
goriilmektedir. Elde edilen sonuglar ayrica, tekstil sektoriindeki entelektiiel sermaye ve boyutlarinin varligini da
ortaya koymaktadir.

Arastirmada olusturulan ilk hipotezde, yonetimde ikiligin entelektiiel sermaye ve bilesenleri lizerinde bir etkisinin
oldugu one siiriilmiistiir. Ancak elde edilen sonuglar aksini ortaya koymaktadir. Aragtirmada yoneticinin ayni
zamanda yonetim kurulu bagkanmi oldugu (duality) isletmelerle, sadece yonetici konumunda bulundugu
isletmelerin ortalamalari arasinda dnemli bir fark yakalanamamistir. Bu da yonetimde ikiligin entelektiiel sermaye
lizerinde bir farklilik olusturmadigi sonucunu vermektedir. Bu durumun yam sira, yoneticinin ayni zamanda
firmanin sahibi/ortagi olmast durumunun da benzer sonuglar verdigi, sahiplik/ortalik durumuna gore entelektiiel
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sermaye ve bilesenlerine dair bir farkliligin olusmadigi da gézlemlenmistir. Yo6netimde ikiligin, sahipligin bir
farklilik olusturmamasina karsin; yoneticinin ayni zamanda firmanin y6netim kurulu tiyesi olmasi durumu ile
tamamen farkli bir sonug ortaya ¢ikmig ve yapilan analizler sonucunda entelektiiel sermaye iizerinde etkisinin
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, entelektiiel sermayenin gelismesine, varligini siirdiirmesine katki
saglayan kosullardan birinin yoOneticinin ayni zamanda yonetim kurulunun bir parcasi olmasi durumu
gosterilebilmektedir.

Aragtirmanin bir diger 6ne siiriilen hipotezinde, yonetim kurulu biiylikliigiiniin entelektiiel sermaye ve bilesenleri
iizerinde etkisinin oldugu dile getirilmistir. Yapilan analizler hipotezi destekler sonuglar {iretmistir. Yonetim
kurulu iiye sayis1 5 ve iistiinde olan firmalarin, 4 ve altinda olan firmalara gore daha etkin bir entelektiiel sermaye
yapisinin oldugunu 6ne siirebilmektedir. Elde edilen sonuglar literatiirle karsilastirildiginda benzer sonuglarin
oldugu goriilebilmektedir. Yonetim kurulu liye sayisinin fazla olmasinin firmalara daha fazla uzmanlik, yonetim
denetimi ve daha genis bir kaynak yelpazesine erigim gibi bir takim getirilerinin oldugu dile getirilmektedir.

Arastirmadaki bir diger hipotez ile yonetim kurulundaki bagimsiz iiye varliginin entelektiiel sermaye iizerinde
etkisinin oldugu ileri siiriilmiistiir. Her ne kadar bagimsiz {iye varligi; yonetim kurulunun seffaflik elde etmesi,
baz1 haklarin korunmasi noktasinda 6nem arz ediyor olsa da, arastirmaya dahil olan firmalarin bagimsiz iiyeye
sahip olmamasi bu hipotezin test edilmesine olanak vermemistir.

Dikkat ¢eken bir diger 6onemli nokta da, firmanin yasi ile entelektiiel sermaye ve bilesenleri arasindaki iligki
olmustur. Firmanin yas1 arttikca entelektiiel sermayenin varligi da daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Ilerleyen zamanla birlikte firmanin yapisimin, kiiltiiriiniin belli temellere oturtulmasi, entelektiiel sermayenin
kendine yer edinmesine ortam hazirlamaktadir. Edinilen tecriibeler dogrultusunda soyut varliklarin temsili olan
entelektiiel sermaye yoneticiler tarafindan giindeme alinmakta ve kararlara da yon gdsterebilmektedir.

Gelecek c¢alismalarda, farkli sektorlerin degerlendirilmeye alinmasi entelektiiel sermaye ve bilesenlerinin
iizerindeki etkisi oldugu disiiniilen degiskenlerin sektorel bazda farkliik gosterip gostermediginin
degerlendirilmesine olanak taniyacaktir. Ayrica bagimsiz degiskenlerin ¢esitlendirilmesi, yonetim kurulundaki
etnik cesitlilik, cinsiyet, aile sirketi olma gibi faktdrlerin de dahil edilmesi farkli bir bakis a¢isinin yakalanmasina
da olanak saglayacaktir.
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