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SIVIL TOPLUM VE YEREL YONETIMLERDE KATILIM:
YONETISIM TEMELLI BiR YAKLASIM

Ali YESILDAL'?

Ozet

Sivil toplum, iilkelerin demokratiklesme siireclerinde son derece 6nemli islevlere ve rollere sahiptir.
Bu oneminin farkina varilarak ozellikle son 20 yil iginde, siyasi, ekonomik ve toplumsal kalkinma
sOylemlerinde gittikge daha ¢ok yer verilmeye baglamistir. Nitekim sivil toplum sayesinde
hiikiimetlerin otoriter egilimleri sinirlanabilmekte, vatandas taleplerinin tabandan yiikselerek daha
biitiinsel ve belli bir Sistematik igerisinde duyurulmasi ve giigliiniin hukukunun uygulandig1 piyasa
diizeninin dizginlenmesi daha kolay hale gelmektedir. Ayn1 zamanda siyasi hesap verebilirlik, seffaflik
ve hizmet kalitesinin siirekli iyilestirilmesi yolunda da son derece hayati 6onem tasimaktadir. Bu
faydalar1 nedeniyle, sivil toplum sadece merkezi hiikiimetler nezdinde degil, yerel yonetimler ve yerel
kalkinma siiregleri baglaminda da siklikla bagvurulan paydaslar haline gelmistir. Yerel yonetimlerde
sivil toplum orgiitleri hem katilimc1 hem de destekleyici bir isleve sahiptir. Yerel yonetim diizeyinde
yOnetigim tartigmalar1 yeni olmamakla birlikte, sivil toplum ile bir arada degerlendirilmesi s6z konusu
tartismaya yeni bir ivme kazandirmistir. Dolayisiyla, sivil toplum orgiitleri baglaminda gergeklestirilen
yerel demokrasi tartigmalari, yerel diizeyde demokratik kazanimlarin daha kalict olmasini saglayici bir
isleve sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Sivil Toplum, Yerel Yo6netimler, Katilime1 Yo6netigim

CIVIL SOCIETY AND PARTICIPATION IN LOCAL
GOVERNMENTS:
A GOVERNANCE-BASED APPROACH

Abstract

Civil society has extremely important functions and roles in the democratization processes of
countries. Recognizing this importance, it has been increasingly included in political, economic and
social development discourses, especially in the last 20 years. As a matter of fact, thanks to civil
society, the authoritarian tendencies of governments can be limited, it becomes easier to announce the
demands of citizens from the bottom in a more holistic and systematic manner and to restrain the
market order in which the law of the strong is applied. At the same time, it is extremely vital for the
continuous improvement of political accountability, transparency and service quality. Because of these
benefits, civil society has become a frequent stakeholder not only in central governments but also in
the context of local governments and local development processes. Non-governmental organizations
have both a participatory and supportive function in local governments. Although the discussions on
governance at the local government level are not new, their evaluation with civil society gave a new
impetus to the discussion. Therefore, discussions on local democracy held within the context of non-
governmental organizations have the function of ensuring more permanent democratic gains at the
local level.
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1. GIRIS

Sivil toplum fikri, son 20 yilda 6zellikle birbirini izleyen demokratiklesme dalgalariyla,
diinyanin hemen her bdolgesindeki siyasi ve kalkinma sdylemlerinde 6n plana ¢ikmuistir.
Normatif anlamda, sivil toplum otoriter hiikiimetleri sinirlayan halk hareketlerini gii¢lendirici,
sosyal atomizasyonu ve piyasa giiglerinin tedirgin edici etkilerini azaltict ve siyasi hesap
verme ve hizmet kalitesinin iyilestirilmesi igin ¢ok 6nemli bir etken olarak goriilmektedir. Bu
acidan giiniimiizde sivil toplum orgiitlerinin yerel yonetimler nezdindeki dnemi ve etkisi giin
gectikce artmaktadir.

Yerel yonetimlerde sivil toplum orgiitlerinin islevleri genelde hem katilimer hem de
destekleyici olmaktadir. Kalkinma ¢alismalar1 yazininda, yerel yonetim diizeyinde vatandas
katilim1 ve STK'larin rolii hakkindaki tartismalar yeni degildir. Bununla birlikte, vatandaslar
ve yerel devlet kurumlar1 arasindaki yeni katilim big¢imlerini agiklayan bir yazin boslugu
bulunmaktadir. Bu, vatandaslarin seslerinin siyasal siire¢ i¢inde nasil dile getirildigi ve temsil
edildigi ile ilgili temel bir soruyu igerir.

Bu c¢aligmanin amaci, STK'larin vatandaslarin yerel yonetim kurumlarina katilimini tesvik
etme ve yerel yonetim kurumlarinin karar almalarinda halkin tercihlerini ve ihtiyaglarini dahil
etmek konusundaki etkinligini harekete gecirme basarisin1 arastirmaktir. Bu nedenle,
STK'larin basaris1 hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in yerel yonetime katilimla STK’larin
etkinligini iligkilendirmek hayati 6nem tasimaktadir. Bu gercevede calismada sivil toplum
orgiitlerinin yerel yonetimlerdeki karar alma siireclerini vatandaslarin ihtiyaglart ve
oncelikleri dogrultusunda ne Olgiide etkiledigi incelenmektedir. Kalkinma sdyleminde,
katilimec1 yerel yonetisimin saglanmasi i¢in yeni yollar sagladiklar diisiiniildiigiinde sivil
toplum oOrgiitleri 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle, vatandaslarin katilimini1 harekete
gecirme ve yerel hizmetlerin saglanmasinda karar verme siirecini etkileme konusunda
oynadiklari rol, daha fazla aragtirma yapilmasini gerektirmektedir.

2. SIVIL TOPLUM, YONETIiSIM VE YEREL YONETIMLER; KAVRAMSAL
CERCEVE

Kiiresel Olgekte, hiikiimet ve sivil toplum orgiitleri arasindaki iligkiler giderek daha
merkezi hale gelmektedir. Ancak bu genel egilime karsin, 6zellikle son yillarda, sivil toplum
kuruluslar ¢esitli yonetisim kanallar1 vasitasiyla yerel yonetimlerin kararlarini etkilemek i¢in
yeni firsatlar elde etmislerdir. Sivil toplum kuruluslar1 yerel politikalarin belirlenme siirecinin
tim asamalarinda farkli bigimlerde yer almaktadir. Bu yiizden biitiin diinyada faaliyet
gosteren sivil toplum Kkuruluslarinin profili son yirmi yilda 6nemli olglide artmistir.
Uluslararas1 ve yerel STK'lar, yoksullugu ortadan kaldirmaya yonelik uluslararasi, ulusal ve
yerel ¢abalarda merkez sahneye ¢ikmiglardir. STK'lar artik politikacilar tarafindan devlet ve
piyasa aktorlerinin yan1 sira giderek daha fazla 6nem verilen bir kavram olan 'sivil toplum ‘un
onemli bir unsuru olarak goriilmektedir (Lewis, 2014).

Sivil toplum, sosyal bilimlerde kullanilan baska birgok kavram gibi tartigmali bir
kavramdir. Tanimlar arasinda ortak noktalar bulunmasi kolay degildir. Bunun en 6nemli
sebebi, bu tanimlarin birgok alternatif sosyal ve politik felsefi goriise dayanmasidir. Her ne
kadar kesin bir tanim yapmak miimkiin olmasa da sivil toplumun vatandaghik olgusuyla,
devletin giiciiniin sinirlandirilmasiyla ve piyasa ekonomisinin ortaya ¢ikisiyla ilgili oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Sahin & Akboga, 2019, s. 408). Daha genel olarak, sivil toplum, halk
ile devlet arasinda bulunan her tiir sosyal Orgiitlenme, hiikiimetler, yargi, yasama, silahli
kuvvetler ve giiclin giindelik hayata aktarilmasi i¢in bagvurulan herhangi bir kurum gibi ele
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alinmaktadir. Bir STK’y1 tanimlamanin birka¢ yolu vardir; bazilari terimi, devletin diginda
olan herhangi bir kurulus (ticari bir ¢ikar1 olup olmadigina bakilmaksizin) anlaminda kullanir.
Daha genel olarak terim kar amaci giitmeyen bir organizasyon anlaminda kullanilmaktadir.
Bu kapsamda, toplumda kimin ne alacagmi belirlemek (toplumun iiretken kaynaklarinin
yetkili dagilimi) onemlidir. Bu nedenle, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP),
Diinya Bankasi1 ve diger uluslararasi kalkinma ajanslart, 'sivil toplum' terimini tam anlamiyla
“Ozel sektor” bakis agisiyla ve ¢ok kapsayici oldugu igin kabul etmistir (Veltmeyer, 2008).
Sivil toplum, tarihsel baglaminda her zaman “piyasanin ve devletin disinda yatan” veya kars1
¢ikan bir seydir. Ancak, ayn1 zamanda, iyi yonetisimin de ayrilmaz bir parcasidir (Salamon &
Anheier, 1997).

Sivil toplum kavrami, ilk giinden bu yana yonetisim kavramu ile iligkilendirilmistir. Hem
antik hem de modern tarih boyunca, sivil toplum ve yonetisim hakkindaki fikirlerin her biri
kendi karmasik ve ¢ok yonlii ¢izgisini izlemistir; ancak her donem birbirleriyle olan iliskileri
inkar edilemez kalmigtir. Degisen tarihi gerceklerden ve gesitli sosyopolitik baglamlardan
etkilenen farkli diisiince okullari, hem sivil toplum ile yonetisim arasindaki iliskinin dogasi
hem de ikisi arasindaki baglantiya verilen 6nem diizeyi acisindan gelismistir. YOnetigim
basarisizliklarinin 6nemli diinya kalkinma hedeflerine ulasilmasinda temel bir engel olarak
tanimlanmaya basladigi 1980'lerden bu yana, sivil toplum ve ydnetisim arasindaki baglanti
hem teorik hem de operasyonel diizeyde yeniden dikkat ¢cekmistir. Artik iyi yonetisimin hem
gliclii bir devlet hem de giiglii bir sivil toplum gerektirdigi konusunda genis bir fikir birligi
vardir (Malena, 2010).

Kamu yonetimi ve toplum arasindaki iligkinin tartisilmasi, vatandaslar, gruplar ve sivil
toplum orgiitleri arasindaki ydnetim siirecini vurgulamaktadir (Jun, 1999, s. 463). Oziinde,
STK'lar yerel yonetisim sisteminin etkinligini belirleyen yerel yonetim kararlarini etkilemek
icin halkin tercihlerini ve ihtiyaglarin1 agik ve net bigimde savunmalidir. STK'lar
vatandaglarin sesini ylikseltmekte, esit firsat ve hizmet sunumunu tesvik etmektedir (Kim &
Lee, 2012, s. 821). Sivil toplum herkes i¢in neyin iyi ve dogru oldugunu tanimlayabilir. Sivil
toplum yokken, biirokratlar ya da isletmeler ortak 1yiligin ne oldugunu genellikle kendi etki
alanlarii gelistiren yollarla kendileri tanimlar. Resmi ve gayri resmi olan bu gruplar ortak
cikarlar veya degerler etrafinda bir araya gelirler. Organize faaliyetleriyle piyasay: ve devleti
etkilerler. Kiliseler, camiler ve silahsiz gruplar dahil inang gruplart da sivil toplumun bir
parcasidir.

Sivil toplum, yalnizca bireylerin toplam1 degil, ayn1 zamanda, farkli amaglara ulagmak igin
ortak degerleri paylasan bir topluluktur. Benzer sekilde, sivil toplumu olusturan bu topluluk
cesitliliginin farkli hedeflere sahip olmalart nedeniyle, farkli topluluklar arasinda kurulan
iliskilerin, etkilesimlerin ve denemelerin, tercih edebilecegi bir iliski sistemine izin veren bazi
ortak davranis normlarina sahip olmalar1 gerekir. Bu tiir bir iligki sistemi, bir arada yasama ve
karsilikli kavrayisa izin veren ilkeler {izerine kuruludur. Bu ilkeler farkliliklara saygi, siddete
karsitlik, cinsiyete saygi, esitlik, adalet, diyalog, dayanigsma, diisiince ve bilgi aligverisi ve is
birligidir. Bu tiir ilkeler yalnizca sivil toplumu olusturan topluluklar arasindaki iligkilere
yoneltilmemeli, ayn1 zamanda genel olarak sivil toplumun yer aldigi devletler arasindaki
iliskileri karakterize etmelidir (https://www.grin.com/document/136645).

Sivil toplum kavramu, tarihsel koklerini Batt Avrupa’nin erken modern tarihinden almakla
birlikte, yeniden canlanmasi, yirminci ylizyilda sadece komiinizm sonrasi iilkelerde degil, tim
Avrupa'da sivil toplumun yeniden dogusu olarak adlandirilabilecek komiinist hareketlerle
olmustur (Butkevi¢ienvd., 2010, s. 38). Salamon (1999), belirsizligin belki de komiinizm
sonrast sivil toplum sektorlinlin goriiniimiinden ortaya ¢ikan temel ozellik oldugunu fark
etmistir. Habermas ise sivil toplum kavraminin yeniden kesfedilmesinin ve 1989'daki
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devrimlerin Avrupa’ya iletisimsel bir sivil toplum yaratmasi i¢in ikinci bir sans verdigini
savunmaktadir (Salamon, 1999).

Ote yandan, tipki1 diger toplumsal orgiitler gibi, sivil toplum orgiitleri de genellikle dort
temel bigimde karsimiza g¢ikmaktadir. Bu bigimler (i) dernekler (kurumsal bir hedefi
paylasma); (ii) topluluklar veya topluluk temelliler (sosyal baglar ve bir dayanisma kiiltiirt,
ortak bir aidiyet duygusu ile bir arada bulunma); (iii) sinif temelli 6rgiitler (sinifsal ¢ikar veya
siyasi gii¢ arayisiyla tanimlanir); ve (iv) aglar (gayri resmi veya resmi, sosyal iliskiler bi¢im
olarak yataydir) olarak belirtilebilir. Kolaylik saglamak i¢in sivil toplum analizi normalde
veya siklikla ilk iki tiir tizerinde odaklanir; ti¢linciisiinii 'ekonomik' (6rnegin, ¢okuluslu
kapitalist girisim bigimleri) veya 'politik' olarak degerlendirir (6rnegin, siyasi partiler).
‘Toplumsal' 6rgiitlenme bigimlerinden ziyade, sosyal aglarda oldugu gibi, birimler arasinda
hem ortak hem de topluluk tipi sosyal iligskilere yol agabilir ya da bunlarla birlikte var
olabilirler (Veltmeyer, 2008).

2.1. Devlet ve Sivil Toplum

Devlet-sivil toplum iliskileri 'kamu otoritesinin nasil uygulandigini ve insanlar tarafindan
nasil etkilenebilecegini miizakere etmek i¢in devlet kurumlari ve sivil toplum kuruluslar
arasindaki etkilesimler' olarak tanimlanmaktadir. Devlet ve toplumun karsilikli hak ve
yikiimliiliiklerinin tanimlanmasi, kamu kaynaklarinin nasil tahsis edilmesi gerektigini
miizakere etmek ve farkli temsil ve hesap verebilirlik bicimleri olusturmak gibi konulara
odaklanirlar (Rowland & Smith, 2014). “Sivil” sozctigli halk arasinda kullanilis sekliyle,
halktan olan, asker ve memur olmayan, herhangi bir askeri veya resmi goérevi bulunmayan kisi
anlamma gelmektedir. “Sivillesmek”, resmi veya askeri niteliklerin azaltilmasini, sivil hale
gelmeyi ifade etmektedir. Geleneksel olarak birbirlerine baglanmis olan sivil toplum ve
devlet, 19. ylizyilin ikinci yarisindan sonra farkli varliklar olarak goriilmistiir (Kaypak, 2012
s. 36-37).

Devlet kurumu sivil toplumun nitelendirdigi topluluklara kiyasla bir katma degere sahiptir,
ciinkii iligki sistemini Karartici ilkelerden s6z etmeden once, devlet, yasada yer almasina izin
veren bu normatif yetenege sahiptir. Bu sekilde, vatandaslara, kisisel gelisim i¢in ve pargasi
oldugu topluluklarin kisisel gelisimi ig¢in gerekli kosullar1 yaratabilecek normatif bir sistem
onermek i¢in bazi yontemler uygulanmaktadir. Tiim modern devletler, kendi kendini yoneten
bir yerel sistem gelistirmistir. Bu siirecin odak noktas1 belirli kurumsal bigimler degil, daha
cok devlet ve toplum kurumlarinin iligkileri ve iliskisel islevleridir. Ne devlet ne de sivil
toplum, tek basmma hareket ediyor goriilmektedir. Daha ziyade, devlet mesruiyetini
vatandaglarla ve organize ve aktif bir sivil toplumla etkilesim yoluyla elde eder (Rowland &
Smith, 2014; Sariipek, 2017, s. 90).

Devlete bireyler ve toplum arasindaki iliskilerin garantorii olarak rol bigilmesinin yani sira,
bu ilkelerin bireyler arasindaki her tiirlii iliski i¢in temel normlar olmas1 amaciyla gelistirdigi
normatif sistemi uygulayabilmesi miimkiin goriinmemektedir; ¢linkii teori (adli sistem) ve
uygulama (yasalarin uygulanmasi) arasinda bir ugurum vardir. Devlet, sik sik statiikocu bir
kurumun, yalnizca biitlinliigiinii, egemenligini koruma egilimi sergilemektedir
(https://www.grin.com/document/136645).

Devlet kurumlari, uluslararas1 bagiscilar ve 6zel sektorle birlikte, sivil toplum orgiitleri
diinyanin birgok lilkesinde demokratik yerel yonetisimin tesvik edilmesinde aragsal bir rol
oynamuistir. Degisimin temsilcileri olarak, STK'lar politika analizi, savunuculuk, yerel kamu
gorevlilerinin eylemleri ve davraniglari dahil olmak {izere devlet performansini izleme ve
sosyal sermaye insa etme ve vatandaslarin kendi degerlerini ve sivil normlarini belirleyip
ifade etmelerini saglama gibi cesitli faaliyetlerde aktif olarak yer alirlar. Ayrica demokratik
degisimin bekgileri ve savunuculari olarak dnemli bir sorumluluga da sahiplerdir (Rosilawati
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vd. 2018, s. 161). Kesin olan bir nokta, yerel diizeyin giderek daha iyi anlasilmasi gereken
sayisiz ve karmasik sektorler arasi etkilesimden biri oldugudur. Ademi merkeziyetgilik, ulus
devletin otoritesinin devredilmesini gerektirse de ve STK'lar kalkinma stirecinde merkezi bir
rol oynasa da wuluslararasi kalkinma g¢evrelerinde yardimin etkinligi, kalkinmanin
stirdiiriilebilirligi ve sonuglarin yonetimi konusunda artan endiseler bulunmaktadir.

2.2. Sivil Toplum Kuruluslarinin Ayirt Edici Ozellikleri

Sivil toplumun 6zii, kamu ve 6zel sektorden farklidir. Kamu sektorii giig, otorite, mesruiyet
ve demokrasi kavramlariyla nitelendirilirken, 6zel sektore 6zgii kavramlar piyasalar, rekabet,
karlar, miisteri olma ve tiiketiciliktir. Sivil toplum, kendi adina, yurttaglarin kendiligindenligi
ve aktifligi, katillm ve eylemi, kamu yarar1 ve Ozerkligi, goniillillik ve istege baglilik,
meslekten olmayan ve profesyonellik, esneklik ve bagimsizlik, topluluk ve yerellik, etik ve
dayanigma ile karakterize edilir.

Sivil toplumda vatandaslar, kendi umutlar1 ve imkanlarindan hareketle kendileri ve diger
insanlar i¢in faaliyetler ve hizmetler diizenler. Temelde sivil toplumun, 6zel sektdrde oldugu
gibi disaridan bir gereksinimi yoktur. Son yillarda finans saglayicilar tanimlama siirecine daha
fazla katilmaya baglasa da sivil toplumun aktorleri ne tiir faaliyetlerde bulunacaklarina
kendileri karar vermektedir. Proje ve hedeflenen finansman daha popiiler hale gelmis ve dis
kaynak hizmetleri artmistir. Bu gelismeler kamu idaresinin ve mali ¢evrelerin sivil toplum
iizerindeki etkisini sikilagtirmis ve bdylece sivil toplumun geleneksel ozerkligi ve
bagimsizligi daralmistir.

Sivil toplum Orgiitlerinin amaci ¢ok cesitlidir. Bu cesitlilik sivil toplum 6rgiitlerinin farkl
tanimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Sivil toplum orgiitlerine katilim goniilliidiir ve
bireylere bir seyleri degistirebildikleri hissini vermektedir. Ayrica bireylerin, is yasami
disinda cemaat dayanigmasini ve vatandas sorumlulugunu canli tutacak kurumlara giin
gectikge ihtiyaclart artmaktadir. Sivil toplum orgiitlerinin her biri farkli toplumsal
problemlerle ugragsmaktadir. Boylece toplum daha ¢ogulcu ve katilimci bir hale gelmektedir
(Senkal, 2003, s. 101). Sivil toplum 6rgiitlerinin baslica amaglar1 sunlardir:

-hayirsevelik temelli yardimlasma;
-yOnetisim ve iiyelerine karst sorumluluk;

-kar amaci gilitmeyen kuruluslarinkinden farkli bir amac¢ veren faaliyetlerden kar
dagitilamamasi,

-kamu mallar1 ve hizmetleri (ve iiretebilecekleri 6zel mallar ve hizmetler ne olursa olsun)
iretimine dahil olma, ancak zorlayici veya diger yasal yetkileri kullanmadan (6rnegin,
oranlar artirma yetenegi);

-gOniilliniin yani sira ticretli personelin kullanilmasi ve ¢ogu zaman goniillii Katkilarini
iceren bir gelir yapisi;

-kar dagitim yasag1 nedeniyle 6z kaynaklara sinirlt erigim;
-birgok iilkede, 6zel vergi avantajlari i¢in uygunluk ve
-yOnetisim, raporlama gereklilikleri, politik katilim ve ilgili konularla ilgili yasal kurallar.

Sivil toplumda insanlar ayn1 zamanda eylemin aktdrleri ve hedefleridir. Uyeler, sivil
toplumun alanin1 tanimlarken karar alma giiclinii kullanirlar. Sivil toplum, miisteri ya da
tilketimcilik tarafindan damgalanmaz.
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Katilim, sadece toplumlarda demokratik degerlerin Yyerlesmesi agisindan degil,
vatandaglarin bireysel olarak giiclendirilmesi ve yasamlarina anlam katilmasi bakimlarindan
da 6nemli ve gereklidir. Nitekim Kkatilim yoluyla kisi yeni arkadaslar edinebilir ve yalmzlik
¢emberini kirabilir. Ogrenme arzusu ve ayn1 zamanda baskalara yardim etme arzusu, birgok
insani1 aktif olmaya ve sivil toplum faaliyetlerine katilmaya tesvik eder.

Katilim sayesinde bireyler herhangi bir konuda veya alanda bir etkiye sahip olma firsati ve
yetenegi elde ederler. Sivil toplum, 6zellikle siyasi ve sendikal faaliyet alanlarinda, gesitli etki
yaratma olanaklar1 saglar. Etkiye sahip olma ihtimali, sivil toplum baglaminda vatandaslarin
kendiliginden gelisen faaliyetlerine 6nemli bir boyut sunar. Sivil toplumda, {iyeler ve
miisteriler i¢in kar amaci gilitmeyen bir yaklasimla faaliyetler sunulur ve hizmetler iretilir.
Sivil toplumun ideolojik kdse taslarindan biri, faaliyetlerinin hayirsever dogasidir. Sivil
toplumun aktorleri bu temelde kamu mali destegi almaktadir.

Hiikiimetler genelde sivil toplum faaliyetlerini makul bir sekilde diizenler. Kuruluslar
fonlarin1 genel hibe olarak alir ve bu da kendi tartigma ve karar alma giiclerine uygun bir
zemin hazirlar. Bu sayede, resmi olmayan yetigskin egitimi gibi sosyal sorumluluk iceren
birgok alanda aktiflik artmaktadir. Ancak son yillarda bu tiir uygulamalarda bir degisiklik
olmustur. Proje bazli hibeler artmis ve yetkililer, yaygin yetiskin egitimi alan1 gibi kritik
kamusal alanlar iizerinde daha fazla kontrole sahip olmak istemistir. Tiim bunlara ragmen
ozerklik, sivil toplumun temel bir 6zelligi olmaya devam etmektedir.

Sivil toplumun temel Ozelligi, meslekten olmayan kisilerin ve profesyonellerin
birlesimidir. Benzer yasam deneyimleri olanlarin akran destegi, Orgiitlerdeki faaliyetlerin
onemli bir boliimiinii olusturur. Bu, sivil toplum sektdriine dzgiidiir. Uyelerin ve goniilliilerin
bilgi birikimi, {icretli profesyonellerin bilgi birikiminin yani sira degerlidir. Formel ve
enformel bilgi, deneysel ve mesleki bilgi birbirini tamamlar. Sivil toplumda meslekten
olmayan kisiler ve profesyoneller, goniilliilikk ve ticretli ¢aligma bir arada var olur.

Sivil toplum, insanlarin umutlarina, ihtiyaclarina ve arzularina oldugu kadar c¢evredeki
degisimlere de uyum saglayabilir. Resmi gorev ve sorumluluklarin olmamasi, ayarlamay1
kolaylastirir ve tepkilere yer agar. Yerel c¢evrenin en biiylik isletme sahiplerinin agir
yatirimlart veya kar sorumluluklar1 da sivil toplumun faaliyetlerini belirleyemez. Yaraticiliga
ve yeniliklere her zaman yer agilmalidir. Aslinda sivil toplum alaninda birgok eylem yolu
ortaya c¢ikmis ve sonrasinda kamu sektoriiniin genel ¢alisma uygulamalari veya
sorumluluklar1 haline gelmistir. Nihayetinde sivil toplum aktorleri, ne amagla ve nasil hareket
edeceklerine kendileri karar verebilirler (Sharpe, 2006, s. 160).

2.3. Yerel Kalkinma ve Sivil Toplum: Ekonomik, Sosyal ve Politik Dinamikler

Kalkinma, yoksullugun azaltilmasi, toplum {iyelerinin temel ihtiyaglarin1 karsilama
kapasitesinin artmast ve ge¢im kaynaklarinin = siirdiiriilebilirliginin  saglanmasi  ve
kurumsallasmis uygulamalardaki veya yapilardaki degisikliklerin gii¢lendirilmesi ile
insanlarin yasam kalitesindeki iyilestirmelerin bir kombinasyonu olarak anlasilmaktadir. Bu
gelismeleri saglamak i¢in ihtiyag duyulan gelisme fikri, zuliim, batil inang, yoksulluk gibi
olumsuzluklarin ortadan kaldirildigi, buna karsilik toplumsal esitlik ve 6zgiirliik hallerinin ise
saglamlastirildig1 bir toplum bi¢iminin ilerlemesi ve gerekliligi diisiincesine dayanmaktadir.

Bu baglamda, kalkinma igin uluslararasi is birligi, en azindan baslangic dénemlerinde,
resmi parlamento olusturma ve kapitalist sanayilesme ve modernizasyonda dis yardim,
somiirgecilikten ¢ikan {ilkelerin komiinizmin cazibesine kapilmamasini saglamak ic¢in
tasarlanmistir. Bu siirecin en hayati dncelikleri tasarruf orani ve iiretken yatirim, yani sermaye
birikimi, bu tasarruflar1 yeni teknolojiye ve endiistriyel genislemeye aktarma, modernizasyon
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ve sanayilesmeye yatirim yapmak icin tasarlanmig politikalar ve programlar, asamali
vergilendirme yoluyla piyasadan elde edilen bazi gelirlerin kalkinma programlarina yeniden
dagitilmas1 ve giineydeki gelismekte olan {ilkelere teknik ve mali yardim olarak
siralanmaktadir (Veltmeyer, 2008).

Cogunlugu yoksulluktan kurtulmak veya topluluklara doniistimlere uyum saglamalarinda
yardimci olmak i¢in orgiitlenen goniillii derneklerin sayisi ve etkinligi gittikge artmaktadir.
Hatta bu hiikiimet dis1 {giincli sektor oOrgiitleri, simdiye kadar hiikiimetlere verilen
sorumluluklar Gistlenerek, mevcut bos birakilan hizmet alanlarindan da faydalanarak ¢ok hizli
bir sekilde gii¢ kazanmistir. 1990'lara gelindiginde, kelimenin tam anlamiyla on binlerce
gelisimsel STK'nin, yoksul topluluklara kendi kendini gelistirme arayisinda ve insan
haklarinin ihlali, ¢evre koruma ve diger endise verici konulara karsi miicadelede yardimci
oldugu gozlenmistir. Siyasal sosyologlar, postmodern bir politik hayal giicii ile donanmis olan
bu gelismeyi, devlet giicii ve doniistiiriicli toplumsal degisimden ziyade bir dizi farkli sorunla
ilgili 'yeni toplumsal hareketlerin' ortaya ¢ikmasi olarak gormistiir. Buna karsilik geleneksel
toplumsal hareketler simif temelli olarak goriilmiis ve doniistiiriicii toplumsal degisimle
ilgilenmistir (Salamon & Anheier, 1997).

STK'lar, Diinya Bankas: ve hiikiimetler arasi orgiit gibi uluslararasi finans kurumlari
tarafindan yoksulluga karsi savasta stratejik ortaklar olarak, finansal ve teknik yardim
saglayicilari ile modernizasyon giiglerinin tahrip ettigi yoksul topluluklar arasinda araci olarak
gorev almigtir. Buradaki 'kalkinma', "popiiler katilim1' artiran ve sivil toplum i¢inde 'asagidan’
baslatilan kendi kendini gelistirmeyi destekleyen yeni bir paradigmanin simirlart ig¢inde
tasarlanmigtir (Lewis, 2014). Son yirmi yilda, gelismis, gelismekte olan ve gegis donemindeki
iilkelerin biiyiik ¢ogunlugu bir tir ademi merkeziyetgilik gergeklestirmistir. Boyle bir
'alternatif' kalkinma bi¢imi i¢in uygun bir kurumsal cergeve olusturmak iizere, uluslararasi
finans kuruluslart ve ‘'uluslararasi is birligi ile ilgilenen kalkinma dernekleri, yapisal
reformlarla birlikte kisa siirede kiiresel aglara dahil edilen bir idari ademi merkeziyetgilik
politikas1 gelistirmistir. Bu model tarafindan yeni diinya diizenine kabul maliyeti olarak kamu
isletmelerinin 6zellestirilmesi, finansal ve ticari serbestlesme, piyasalarin serbestlestirilmesi
ve Ozel ekonomik faaliyet ve devlet-sivil toplum iliskisinin ve siyasi rejimin
demokratiklestirilmesi, otoriter kuralin yerine liberal demokrasi ve hukukun istiinliigii gibi
uygulamalar zorunlu kilinmistir (Salamon & Anheier, 1997).

Bu baglamdaki STK'lara sadece yardim yapanlar ve yoksul topluluklar arasinda
arabuluculuk yapmak iizere degil, ayn1 zamanda kapitalizmin ve demokrasinin yayilmasini,
ozel girisimin ve reformun yoksul kesimlerin yerel niteliklerini ve topluluk yapilarini
diizenlemek tizere bagvurulmustur. On yilin sonunda ve 1990'lara kadar, ekonomik ve siyasi
liberallesme arasindaki birliktelik, bir¢ok iilkede bir nevi yapistirict olarak hareket eden
STK'larla doluydu. Bu siirecte STK'lar, sinif temelli orgiitlerin ve anti-sistemik sosyal
hareketlerin ¢atigsan siyasetinden uzaklagsmaya tesvik edilen kirsal yoksullar arasinda devrimci
degisim ateglerini azaltmaya yardimci oldular (Butkeviéien vd., 2010, s. 36; Krishna, 2003).

Kalkinma baglaminda bu STK'lar hakkinda en az iki temel teorik goriis vardir. Bir grup
yazar onlar1 temel olarak kurtarici, sivil toplumun iginden baslatilan ve kadinlara, ¢ocuklara,
yoksullara ve diger dezavantajli kesimlere yonelik esitlik¢i ve toplumsal olarak kapsayici,
bi¢im ve 6l¢ek olarak siirdiiriilebilir ve ayni1 zamanda erdemli bir kalkinma siirecinin ayrilmaz
parcalar1 olarak gormektedir. Bununla birlikte, karsi grupta bulunanlar, bu kalkinma
STK'larmma karst ¢ok daha farkli bir bakis agisina sahiplerdir; birgogunu kalkinmanin
katalizorii olarak degil, neoliberal kiiresellesmenin ve kiiresel kapitalizmin bir Truva Ati
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olarak gérmektedirler. Bu goriisiin savunuculari, STK'lar1 yeni 'diinyanin yoneticilerinden’,
kurumsal CEQO'lardan, finansérlerden ve biiyilik yatirimcilardan olusan ulusétesi bir kapitalist
simifin orgiitleri olarak degerlendirmekte ve yoneten simif ¢ikarlar1 kadar kirsal yoksullarin
cikarlaria hizmet etmediklerini savunmaktadir (Veltmeyer, 2008).

Bu grubun temel iddiasina gore, Yoksullukla miicadele, sadece ger¢ek glindemi
maskeleyen bir unsurdur. Asil amag, yabanci yatirnmlarin ve g¢okuluslu sirketlerin girisini
kolaylastirmak ve sermaye i¢in giivenli bir diinya yaratmaktir. Buna gore, bu STK'larin ortiili
gorevi, kirsal kesimdeki yoksullarin toplumsal hareketlere ve hiikiimet politikasina karsi
dogrudan eylemli ve ¢atismali siyasete katilmalarini engellemek ve sisteme dogrudan meydan
okumak yerine sistemi kendileri adina hareket etmesi igin giliglendirmek seklinde
Ozetlenebilir. Yani, STK'lar dis giiglerin ve ¢ikarlarin ¢ok fazla bilinmeyen Orgiitleri olarak
degerlendirilmekte ve yoksullar1 degisim miicadelelerinde depolitize etmeye yardimei
olmaktadir (Veltmeyer, 2008).

2.4. Yerel Yonetimler, Sivil Toplum Kuruluslari1 ve Katihme1 Yonetisim

Yerel yonetimler, “merkezi yonetimin diginda, yerel bir toplulugun ortak gereksinimlerini
kargilamak amaciyla olusturulan, karar organlarini dogrudan halkin sectigi, demokratik ve
ozerk bir yonetim kademesi, bir kamusal Orgiitlenme” olarak tanimlanabilir (Oktay &
Pekkiiciiksen, 2009, s.173). Sivil toplum-devlet ayrimia dayanarak, belediyelerin devletin
degil, sivil toplumun bir pargasi oldugu ve belediye 6zerkliginin bireyler ve dzel sirketler gibi,
19. ylizyilda devletin miidahalesine kars1 oldugu belirtilmektedir (Kaypak, 2012, s. 41).

Yerel yonetimlere duyulan giiven bir¢ok faktorle iligkilidir. Birincisi, yiiksek Kkaliteli
hizmetler profesyonel, verimli ve tarafsiz bir sekilde sunuldugunda giiven insa edilir. ikincisi,
sakinlerin gilivenine sahip olan yerel yonetimler, vatandas katilimi icin firsatlar yaratir ve
uygun bir seffaflikla faaliyet gosterir (Nalbandian, 1999, s. 192). Ugiinciisii, yerel degerleri
yansitan ve sakinleri reform siirecine dahil eden evrimsel degisikliklerin {irlinii olan yerel
yonetimlerin de desteklenmesi daha olasidir (Sharpe, 2006, s. 161). Bu faktorlerin her biri
mevcut oldugunda ortaya ¢ikan giiven, siyasi istikrara ve sivil toplumun varligina katkida
bulunur (Knack, 2002, s. 775). Yerel yonetime giiven eksikligi, siyasi huzursuzluklara ve
catigmalara yol agabilir.

Yerel yonetimler bakis agisindan ise; sivil toplumun, yerel yonetim-sivil toplum ayriminda,
bu ayrimi azaltan bir aract konumunda oldugu sdylenebilir. Yerel yonetimler, bir yoniiyle
“sivil toplum” kuruluslarina benzerken, diger yoniiyle de devlet aygit1 icinde yonetimin bir
parcasini olusturmaktadirlar (Kaypak, 2012, s. 35). Yerel yonetime katilimin yonetigimi nasil
tyilestirebilecegi ve vatandaslarin yenilenmesine yol agabilecegi konusundaki ilginin
artmasina ragmen, katilimin gercek etkisi ile ilgili sorular devam etmektedir. Katilimct
kurumlar 1990'larin basindan beri hizla genislemistir. Katilimci kurumlar, vatandaslarin ve
kamu gorevlilerinin, politika tasarlamak, uygulamak, denetlemek ve degerlendirmek igin is
birligi yaptiklar1 yerlerdir. Bu kurumlarin teorik faydalar1 ¢oktur ve vatandas 6grenmesini,
vatandaglarin ihtiyaglarinin devlet bilincini ve nihayetinde sorumlu bir yoOnetisimi igerir.
Secimlerde ara sira oy kullanmanin Gtesinde, kamu gorevlileri ve sivil toplum orgiitleri
liyeleri, vatandaglar1 diizenli olarak yerel politika olusturma siireclerine dogrudan dahil
etmenin ve 'birlikte yonetmenin' vatandaslarin seslerini yiikseltecegini, hesap verebilirligi
artiracagini ve devlet performansint Ozellikle marjinal topluluklar igin artiracagini
savunmaktadir. Bu kapsamda, 6rnegin Maureen Donaghy'nin Sivil Toplumu ve Katilimci
Yonetisim adli eseri, bir katilimer kurulus tiirii olarak Konut politikast konseylerinin Brezilya
genelinde diisiik gelirli sakinlere fayda saglayan politikalar1 ne Olgiide destekledigini
aragtirmaktadir. Cok az sayida calisma bu kurumlari zaman iginde sistematik olarak
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degerlendirmekte ve daha az sayida insan hala mevcut veri setlerini kullanarak bunu
yapmaktadir. Bu adimi atmak, Donaghy'nin diinya genelinde konut politikasinin tasarlanma,
uygulama, izlenme ve degerlendirilme seklini gelistirmek icin degerli, eyleme gecirilebilir
kanitlar sunmasini saglamustir. Ustelik arastirmas1 ayrica genel olarak yonetisimin etkinligini
cevreleyen daha genis sorulara deginmistir (Touchton, 2017, s. 165).

Katilim ve geleneksel politik ¢at1, yerel yonetimlerin devlet i¢indeki yerini belirler. Yerel
yonetim politik gelenegin bir parcasidir. Ancak, 6zerk yonetime ulagsmadan ziyade kamu
hizmetlerini yerine getirmenin bir yoludur (Oktay & Pekkiiciiksen, 2009, s. 173). Yerel
yonetisime aktif katilim yollarindan biri de Belediye Meclisine katilimdir. Ampirik kanitlar,
son li¢ yilda vatandaslar1 yerel yonetisime katilmaya tesvik etmenin en popiiler yolunun,
ajitasyon argiimanlarinin kullanilmast oldugunu gostermektedir. Ancak yerel yonetimler,
hangi vatandas gruplarmin nigin ve nasil etkin olmadigin belirlemektedir (Butkevicien vd.,
2010, s. 38).

3. YEREL YONETISIMIN VATANDAS KATILIMIYLA IiLISKILENDIRILMESI

Halki hiikiimetin karar alma siirecine dahil etmek, demokratik bir toplumda 6nemli bir
deger ve Onceliktir. Vatandas katilimi, vatandaslarin biitge kararlari, biitge Oncelikleri gibi
politikalarin uygulanmasi, hiikiimet programlarinin toplumun genelinin duydugu ihtiyaglara
yonelik kalkinma projelerini igermesi, hizmet diizeyinin kalitesinin tespiti, toplumsal destek
ve toplumdaki baglilik duygusunu tesvik etmek gibi acilardan son derece Onemlidir
(Waheduzzaman & Alam, 2015, s. 265). Hiikiimet, vatandaslarin yerel yonetisime katilimini
tesvik etmede aktif rol oynayabilir, ancak vatandaglarin kendilerine ilgi ve motivasyonlar1 bu
stirecte anahtar faktordiir (Butkevi¢ien vd., 2010, s. 39). Yonetime katilmada yeni bir
alternatif olarak Onerilen yerel yoOnetisim, vatandaglarin katiliminin arttirilmasi, temsil
digindaki gruplar1 yonetime dahil etme teknigi olarak da kullanilmaktadir (Kesgin, 2016, s.
91). STK iiyeleri de vatandaslarin yerel yonetisime katilimiin ¢ok biiylik oldugunu
sOyleyerek ayni goriisii paylasmaktadir. Yonetisim, vatandaglarin kendileri i¢in 6nemlidir,
ciinkii dahil olmak, kararlari etkilemek ve ger¢ek demokrasi yaratmak kendi ¢ikarlarina bir
stirectir. Ortaklik, iki tarafin da ilgilenmesi durumunda basarili olur (Butkevic¢ien vd., 2010, s.
39.

Vatandaglar ve yerel yonetimler, sosyal, ekonomik ve toplumsal kalkinma sorunlarina ayak
uydurmak i¢in yeni yontemler ve ¢oziim yollart gelistirmektedirler. Siiphesiz ki STK'larin
sayisindaki artig, yerel hizmetlerin daha etkin olmasina ve katilime1 kalkinma {izerinde olumlu
ve kayda deger bir etkiye sahiptir.

Bir bagka tartisma alani, secilmis yerel yonetimler ve karar alma siirecleriyle vatandas
katiliminin daha dogrudan bigimleri arasindaki iliski ile ilgilidir. Geleneksel temsili yerel
yonetim modelinde, periyodik se¢imler genellikle yurttas katilimi1 ve hesap verebilirligin
yegane mekanizmasi olarak goriiliir ve secilmis meclis liyeleri kapali kapilar ardinda kararlar
alir. Boyle bir model yaygin olarak yetersiz goriilmektedir. Se¢imler, yerel hesap verebilirligi
saglamak ve vatandaslarin belirli yerel politika secenekleri hakkindaki goriislerini toplamak
icin genel bir mekanizmadir. Yerel segimlere genellikle kisilikler, etnik bagliliklar ve
kayirmaci iligkiler hakimdir ve niifusun 6nemli bir bdliimiinii etkili bir sekilde dislayabilir.
Politika alternatifleri hakkinda genellikle ¢ok az acgiklama veya bilgi vardir ve iktidardakilerin
gercek performansi hakkindaki bilgilere ¢ok az erisim bulunur (Devas & Delay, 2006, s. 681).

39



Sosyal Bilimler Metinleri, 2020/01 I

Yerel se¢imlerin, karar alma siirecine daha dogrudan vatandas katilimi firsatlariyla ve
kaynaklarin mevcudiyeti ve kullanimi hakkinda daha fazla bilgi ile tamamlanmas1 gerektigi
yaygin olarak kabul edilmektedir. Yerel meselelerle ilgili tartismalara katilanlarin hesap
verebilirlik talep etme olasilig1 daha yiiksek oldugundan, bu ayn1 zamanda hesap verebilirligin
olusturulmasina da yardimci olabilir. Bunun da Gtesinde, yerel yonetimlerle sadece elit
cikarlar adina degil, yoksullar adina da etkin bir sekilde iligki kurabilen bir sivil toplumun
ortaya c¢ikmasii gerektirir. Pek cok iilkede temsili demokratik sistemlerin yetersizligi,
uluslararasi ajanslari (iki tarafli bagiscilar, uluslararas1 STK'lar) hiikiimete kars1 agirlik olarak
sivil toplum kuruluslarinin gelisimini desteklemeye yoneltmistir. Ancak, daha dogrudan
katilim bigimleri sorunsuz degildir. Daha temsili veya esitlik¢i bir sonug liretmekten cok,
katilime stireglere, daha giigsiiz gruplari dislayacak sekilde, secilmemis ve hesap verilemeyen
gruplar hakim olabilir. Bu nedenle, yerel diizeydeki karar alma siiregleri, nihai sorumluluk
demokratik olarak secilmis olanlara ait olacak sekilde, denge ve kapsayicilig1 saglamak icin
dikkatlice tasarlanmalidir (Devas & Delay, 2006, s. 682).

3.1. Vatandaslarin Yerel Yonetime Katiliminin Amaclar:

Vatandaslarin siyasi siirece katilimi, demokrasinin dnemli bir parcasidir. Yerel yonetisime
vatandas katilimini artirmak i¢in taktikler ve stratejiler tiim diinyada goriilmektedir. Yerel
yonetime vatandas katilimi, vatandaglarin giivensizlik diizeyini azaltmak ve vatandaslar
hiikiimet faaliyetleri hakkinda egitmek icin etkili bir yontem olarak savunulmaktadir
(Maureen vd., 2011, s. 131). Vatandas Katilimi, vatandaslarin biitce kararlari, biitce
oncelikleri gibi politikalarin uygulanmasi, hiikiimet programlarinin topluma duyulan ihtiyaca
yonelik gelisim projelerinin kabul edilebilirligi, hizmet seviyesi veya hizmet sunumunun
tespiti, destek ve Toplumdaki baglilik duygusunu tesvik etmektir (Yang & Pandey, 2011, s.
887). Vatandas katilimi, halkla iyi bir iligski, daha iyi hizmet kalitesi ve daha iyi karar alma
saglamak i¢in gerekli olarak nitelendirilmistir; bu da politika, biit¢e ve taahhiitte bir degisiklik
gerektirir:

-Halkin katilimini harekete gecirmek
-Halkin bilgisini arttirmak

-Yerel yonetimlere duyulan giiveni arttirmak
-Karar verme siirecini etkilemek

-Kamu degerlerini karara baglamak

-karar kalitesini iyilestirmek

Vatandas katilimi, demokratik karar alma ve seffaflik ve hesap verebilirligin saglanmasi
icin kritik 6nem tasidigindan, bu sonuglara ulasmak i¢in yukarida belirtilen faktorlerin planh
bir sekilde ele alinmasi gerekir. Liderlik egitimi, secilen temsilciler arasinda zihniyetleri
degistirmek ve olumlu tutum ve beceriler gelistirmek i¢in 6nemlidir. Ayrica, kendiliginden
katilmi1 tesvik etmek ic¢in farkindalik olusturmak ve yerel yoOnetime yonelik yonelim
degistirmek yoluyla vatandaslarin kapasitesi artirilabilir. Son olarak, kaynaklarin uygun
sekilde tahsis edilmesi ve kullanilmasi da katilimci mekanizmalarin basarili bir sekilde
uygulanmasi i¢in ¢ok 6nemlidir.

Vatandas katilimi veya dogrudan iyi yonetisim, kamu gorevlilerini ve siyasi liderleri halka
karst sorumlu hale getirerek kamu kaynak yonetimini iyilestirmek ve yolsuzlugu azaltmak
icin o6nemlidir (Charlick, 2001, s. 152). Vatandaslarin siire¢lere katilimi i¢in hiikkiimet
bilgilerinin seffafliginin saglanmasi ve tiyelerin endiselerinin giderilmesi gereklidir. Zayif ve
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giicsiizleri karar alma siire¢lerinden diglamak bir yoksulluk sebebidir. Ciinkii onlarin haklar
en bastan reddedilmekte ve esit olmayan giic iligkileri yaratilmaktadir.

Vatandas katilimi, yerel kalkinmaya ve yonetisime rehberlik eden bir mekanizmadir. Bilgi
saglamak dahil olmak {izere vatandaslar1 yonetisim siirecine dahil etmenin en etkili
yollarindan biri vatandaslarin karar alma, uygulama veya degerlendirmede yer almasini
saglamak ve faydalar1 paylasmaktir. Vatandaslar1 yerel yonetime dahil etmenin degeri birgok
bilim insani tarafindan tartisilmaktadir (Yang & Pandey, 2011, s. 885). Siyasi katilimin
temelinde yatan ifade 6zgiirliigii ve bilgiye erisim de dahil olmak {izere medeni ve siyasi
haklar, bash basina insan haklaridir. Vatandas katilimi giiven, inang ve biitlinliik gerektirir.
Yani, katilimcilara giiven, katilimin bir fark yaratabilecegine dair inang ve sosyal olarak dahil
olma hissi bu a¢idan 6nem kazanmaktadir. Yerel yonetime vatandaslarin gliglii katilimini
saglamak igin, yerel siyasi konularda vatandaslar1 anlamak ve pratikler gelistirmek gerekir.
Yerel kurumlar vatandaglarin katilimini kolaylastirmaya hazirlanirken, kendilerine giiven
duymalar1 ve nerede ve nasil katilacaklarini bilmeleri gerekir. Vatandaslar1 yerel yonetisime
dahil etmek, hesap verebilirligi ve yerel yonetimlerin sorunlar1 ¢ézme becerilerini gelistirir,
daha kapsayict ve uyumlu topluluklar olusturur ve topluluklar tarafindan yapilan girigimlerin
sayisini ve kalitesini artirir (Charlick, 2001, s. 153).

Yerel bir giindem gelistirirken vatandaslik haklarini, demokratiklesmeyi, ¢ogulculugu ve
azinlik haklarini dikkate almak onemlidir. Halk ve sivil aktorler arasindaki etkilesimi tesvik
etmek yerel diizeyde, bilginin yerel paydaslara ulasmasia izin vererek, onlara dahil olan
aktorler ve iliskiler hakkinda biitiinsel bir bakis acist saglar ve yerel aktorlerin yerel
ortamlarina katilim i¢in izleyecekleri stratejik yollar hakkinda daha bilingli kararlar
almalaria yardimci olur.

Yerel alanlardaki deneyimlere hiikiimetle kurulan iligskilerde basvurmak, ozellikle
vatandaglarin haklarin1 kullanmadiklar1 baglamlarda zordur. Bir katilimci, sivil toplum
kuruluslarin1  giiclendirmek i¢in karar vericilerin, katilim becerileri, yeterlilikleri,
mekanizmalar: ve metodolojileri konusunda egitilmis vatandaslarin aktif katilimi i¢in uygun

bir ortam yaratma konusunda etkilenmeleri gerektigi sonucuna varmistir (Lombard, 2013,
138).

4, SONUC VE ONERILER

Demokratik kurumlar, hiikiimet gorevlilerinin vatandaslarin ihtiyaglarina karsi hesap
verebilirligini tesvik etmelidir. Sivil toplum, yolsuzlugun ortaya c¢ikarilmasinda ve diisiik
gelirli sakinlerin ihtiyaglarinin yetkililere iletilmesinde rol oynar. Ciinkii kalkinma sdyleminde
sivil toplum orgiitleri, katilimer yerel yonetisimi saglamak i¢in biitiinciil ve yeni yollar
sagladiklari i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir.

Bir demokraside sivil toplum sektoriiniin rolii, sorunlu alanlari netlestirmek ve reformlarla
ele alinacak konular1 belirlemektir. Yurttaglarin, vatandaslarin ihtiyaglarini dile getirir ve bu
ihtiyaglar1 karsilamak i¢in proaktif olarak is ¢oziimleri olusturur. Bu siirecte edindikleri
uzmanhga giivenerek yeni politikalar gelistirir ve sistem iyilestirmelerini tesvik ederler.
Dahasi, bu iyilestirmelerin gergeklestirilmesine yardimci olmak igin politika savunuculugu
yaparlar. Vatandas katilimli iiretim birimleri kurularak ve stirdiiriilerek, vatandas faaliyetleri
sivil toplum sektdriinii genisletir.

Son donemlerde, yerel yonetisim kalkinma tartigmalarinda en 6nemli konulardan biri
olarak ortaya ¢ikmistir. STK'lar ve uluslararast kuruluslar son zamanlarda bu konuya
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odaklanmak i¢in kendilerini stratejik bir konuma yerlestirmislerdir. Yerel yonetimler, yerel
hiikkiimet kurumlarin1 ve yerel toplumu, rolleri ve sorumluluklar1 anlamak ve duyarli ve
katilime1 yonetisime yonelik etkili bir sekilde hareket etmek i¢in kapasitelerini arttirmaktadir.

Bununla birlikte, onerilen ortaklik modellerini 6zetlerken, bunlarin sivil toplum girisimi
veya sivil toplum ile hiikiimet arasindaki etkilesime odaklandiklari fark edilebilir. Ote yandan,
deneysel kanitlar yerel yonetimin ortakligin faydasini kabul ettigini ve ¢ogu durumda is
birligine istekli oldugunu varsaymaktadir.

Sosyal hizmetler yerel yonetimlerin ve STK'larin birlikte galisabilecekleri hizmet alani
olmaya devam etmektedir. Thtiyac sahibi niifusa hizmet sunmak, kalkinmanin esaslarindan
biridir; ancak sonuglarin daha kapsamli bir yaklagimini ve siirdiirtilebilirligini saglamak i¢in
yerel yonetimler ve STK'lar bagka alanlarda da c¢alismalidir. Kalkinma ajanslari, iki tarafin
birlikte calismasina, sadece is birligi i¢in para saglayarak degil, ilk 6nce kendi basarisizlik
toleranslarin1 artirarak, ikincisi de isbirlik¢ilerin orgiitsel kapasitelerine yatirim yaparak
saglayabilir. Baska bir deyisle, yerel yonetimlere ve STK'lara birlikte ¢alisabilecekleri alan ve
araglar1 vermek gerekir. O zaman muhtemelen, STK'lar ve yerel yonetimler birlikte ¢alismay1
kesfetmeye tesvik edilebilir. Baglangigta muhtemelen basarisiz olacaklardir; ancak sonrasinda
basarisizliklarindan dersler c¢ikararak, nasil ve ne zaman basarili is birligi yapacaklarini
Ogrenirler (http://www.decentralization.net/2018/06/relations-between-ngos-and-local-
governments/).

Sivil toplum faaliyetlerinin ¢ogu yerel olarak ve tabanda gerceklesir. Yerellik sivil
toplumun yalnizca faaliyetlerini degil, 6zlinti de karakterize eder. Sivil toplumun genel olarak
etik ve dayanisma boyutunu igerdigi goriilmektedir, ancak sivil toplumun 6nemi fazla
vurgulanmamalidir. Herhangi bir insan faaliyetinde oldugu gibi sivil toplumda da sorunlar
vardir. Bununla birlikte, baslangi¢ noktasi bireyler arasi esitliktir ve amag¢ kamu yararidir.
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