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Arastirma Makalesi / Research Article

Koronafobinin Karar Verme Tarzlari ve ise Baghlik Uzerindeki Etkileri

Vedat Tanis! Giiler Yanik?2

0z

Yeni korona virtistin (Covid-19) neden oldugu pandemi sireci toplumsal, kurumsal ve bireysel diizeyde yasam rutinleri Gizerinde ciddi
degisimleri beraberinde getirmistir. Calisma pandemi déneminde, yoneticilerin karar verme tarzlarn ve ise baghlklari Gizerine
odaklanmistir. Calismanin amaci koronafobinin karar verme tarzlari ve ise baglhk tGzerindeki etkilerini ortaya g¢ikarmaktir. Bu
arastirmada koronafobi, karar verme tarzlari ve ise baghlik kavramlarinin kavramsal gergevesi verilmis, literattir taramasi yapilmis,
arastirmanin uygulamasi gergeklestirilmistir. Arastirmanin anakutlesini Rize ilinde gérev yapan saglik yoneticileri olusturmaktadir.
51 saglik yoneticisinden geri doniisii alinan anket form verileri, yapisal esitlik modellemesi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore koronafobi kaginma karar verme davranigi rasyonel karar verme davranisi ve bagiml karar verme davraniginin
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde yordayicisidir. Diger taraftan koronafobinin sezgisel karar verme davranisi lizerinde

herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna varilmistir. Koronafobinin ise baghhgin ise istek duyma ve ise adanma boyutlarinin
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde yordayicisi oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Koronafobi, Covid-19, karar verme tarzi, ise bagllik.
The Effects of Coronaphobia on Decision-Making Styles and Work Engagement

Abstract

The pandemic caused by the new Coronavirus (Covid 19) has brought serious changes on social, institutional and individual life
routines. This study focused on the decision-making and job commitment of managers during the pandemic. The aim of the study
is to reveal the effects of coronaphobia on decision-making styles and work commitment. In this direction, the conceptual
framework of coronaphobia, decision-making styles and work commitment were given, literature was reviewed, and the analyses
have been carried out accordingly. The sample of the study consists of the health administrators working in Rize. The data received
from 51 health administrators were analyzed using structural equation modeling. According to the results of the study, coronaphobia
has a statistically significant and positive effect on avoidance decision-making behavior, rational decision-making behavior and
dependent decision-making behavior. Furthermore, it was concluded that coronaphobia has has no effect on intuitive decision-
making behavior. Overall, it has been found that Coronaphobia has a statistically significant and negative effect on the willingness
to work and commitment to work.
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GiRIS

Yonetim alaninda yapilan en 6nemli akademik ¢alisma konularindan biri karar vermeyi anlamak ve
gelistirmek olmustur. Bu ¢alismalarin 6nemi karar vermenin yénetimdeki 6neminden kaynaklanmaktadir.
Soyle ki, karar verme yoneticilerin birincil rolii olarak tanimlanmaktadir. Karar verme risk almayi
gerektirdigi, bir tahmin icerdigi icin (Certo ve Certo, 2006) her yonetici tarafindan kolaylikla
gerceklestirilebilir bir slire¢ olarak algilanmamaktadir. Bulunulan yoénetim kademesine goére verilen
kararlar kurumun mevcut durumuna olumlu ya da olumsuz az ya da ¢ok etki etmektedir.

Yonetimde karar vermede iki yaklasim sézkonusudur (Huber, 1980). Birincisi, ekonomi veya
istatistikten tlretilen resmi mantiga dayanan normatif karar kurallarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi ile
ilgilidir. ikincisi, insanlarin ashinda hiikiim verme, karar verme ve se¢im yapma konusunda nasil ilerledigine
dair agiklayici hesaplari igerir.

Teorik olarak kararlar, bir kurumun misyonu, vizyonu ve degerleri ile uyumlu olarak alinir, ancak
karar verme, bireyin kendisinden ve kisisel degerlerinden biyiik 6lglide etkilenir. Clinki karar verme, karar
vericinin bireysel degerlerine ve tercihlerine gére alternatifleri belirleme ve se¢me sirecidir. Karar
vermek, goz 6niinde bulundurulmasi gereken alternatif seceneklerin oldugunu gosterir ki bu durumda
alternatifleri tanimlayip ayni zamanda amaglara, hedeflere, kisisel istek ve degerlere en uygun olani
secmek istenmektedir.

Karar vermeye iliskin galismalarin Bernard (1938) ve Simon’un (1953) ¢alisma sonuglariyla basladigi
soylenebilir. Barnard ve Simon’un gelistirerek Nobel 6duli aldigi “sinirli rasyonellik” kavraminin
temellerini “kisith secim” kavrami ile ortaya atmistir (Ogit ve Oztiirk, 2007). Klasik iktisatcilarin ortaya
attig1 rasyonel insan kavramini elestiren Barnard’a gore kisi karar alirken fiziksel, biyolojik ve toplumsal
faktorlerden etkilenir. Karar verme sireci “karar vermenin yapildigi baglam, karar vericinin ipugclarini
algilama ve anlama sekli ve ipuglarina ne kadar 6nem verdigine iliskin bircok faktore baglidir (Rowe ve
Boulgarides, 1983). Karar verme sireglerindeki faktorler ve kisinin etkilenis sekli, karar verme tarz
farkliliklarina neden olur. Karar verme tarzi digsal faktorlerin etkisinin yaninda biligsel siireglerle de
iliskilidir (Messick, 1984). Dissal faktorlerin kimi zaman bireylerin psikolojilerine yansimasi bilissel
sireglerini de etkilemektedir. Bu baglamda yasamakta oldugumuz Covid-19 virisiiniin neden oldugu
salgin, kisilerin bireysel hayatlarini etkiledigi gibi kurum ve kuruluslarin isleyisini de etkilemistir.

2019 yili aralik ayi itibariyle Cin’in Hubei Eyaletinin Vuhan kentinde baslayan ve tiim Dinyaya
yayilan Covid-19 salgin hastaligi tilkelerin toplum saghgini tehdidi altina almistir (Saghk Bakanhgi, 2020).
Globallesmenin st dizeyde oldugu glinimuizde virGsin yayilma hizi maalesef ¢ok hizli olmaktadir.
Virlisiin ortaya g¢ikmasi ve pandemi olarak nitelendirilmesi arasindaki yaklasik yiiz glinde 210 tlkenin
enfekte olmasi, virlisiin yayilma hizinin ne derecede endise verici oldugunu gostermektedir. Avrupa
Hastalik Onleme ve Kontrol Merkezi (ECDC) tarafindan yapilan agiklamada koronaviriis hastaliginin son
derece bulasici oldugu, olimciil olabilecegi ve bazi kisilerde hastalik belirtisi vermeden goruldigi
actklanmistir (ECDC, 2020). COVID-19’un Diinyada yayginlasmasinin nedeni, virisiin yayihmi esnasinda
karantina 6nlemlerinin yeterince alinmamasi ve kiresellesmenin rol aldigi kanitlanmistir (Yiicesan ve
Ozkan, 2020).

Salgin sebebiyle yasanan belirsizlik kurumlarda programlanmamis kararlari (Certo ve Certo, 2006)
gerektirmis, calisma hayatinin isleyis seklinde degisikliklere yol agmistir. Esnek ¢alisma saatlerinin 6n plana
ciktigl uzaktan galisma, dijital is glic kullanimi gibi ¢alisma modelleri (Sezgin, 2020) tim kamu ve 6zel
kuruluslarda uygulanmis, kimi kuruluslar faaliyetlerini bir siire tamamen durdurmuslardir.

Covid-19 salgin hastaligl slrecinde, bireylerin Covid-19 salginindan psikolojik olarak etkilenip
etkilenmedigi arastirma konusu olmustur. Covid-19 ile ilgili yeni hastaligin dogduguna isaret eden
uzmanlar bu hastaligin koronafobi olarak adlandirmislardir. Koronafobi, psikolojik ve sosyal birtakim
problemlere yol agabilmektedir. Covid-19 virlisi kisilerde kontrol edilemeyen bir stres halinde devam
ederse, kisilerin kaginma davranislari sergilemesine neden olacak ve bu davranislar da kisilerin bireysel
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davranislarini biyuk olclide kisitlayacaktir. Kisilerin yasadigi yogun kaygi, endise ve belirsizlik durumu
vicutlarinin farkli tepkiler vermesine, yasam kalitelerinin bozulmasina yol agabilecektir (Aksakalli, 2020).

Pandemi ddneminin bireysel duzeyindeki etkilerinin yani sira toplumsal ve ekonomik alandaki
etkileri de goz ardi edilemez sekilde yasanmaktadir. Bayham ve Fenichel (2020) pandemi déneminin
ekonomik sonuglarina iliskin yaptiklari bir calismada; Covid-19’un issizlik oranlarini artirdigi ve insanlarin
ruh saghg Uzerindeki olumsuz sonuglarin ekonomik hasari hizlandirdigi ve genislettigi sonucuna
varmislardir (Arpaci, Baloglu, Haktanir 2021). Olasi koronafobinin saglk kurumlarinda yoneticilik yapan
kisilerin karar verme tarzlarina ve ise bagliliklarina etkileri bu arastirmanin sorularini olusturmaktadir.

1.KORONAFOBINiIN KARAR VERME TARZLARI VE iSE BAGLILIK UZERINDEKi ETKILERIi
1.1.Koronafobi

Fobi patolojik korkulara verilen addir. Korku bir insanin herhangi bir nesneye karsi gligstizlik
hissettigi ve kontrolii elde tutamadigi duygular olarak tanimlanirken, fobi canli-cansiz nesnelerden kagisi
iceren akildisi bir korku olarak nitelendirilmektedir (T6zlin ve Babaoglu, 2016). Covid-19 salgini bireylerin
sadece fiziksel sagliklari degil ruhsal sagliklarini da tehdit edebilecegi diisiinilmektedir. Psikiyatri
literatriinde “mizofobi” denilen mikrop korkusu hastaliginin toplumda diistk bir oranda var oldugunu
ancak koronaviris salgini ile adina koronafobi denilebilecek hastaligin da tip literatiiriine eklendigi
soylenebilir (Tarhan, 2020).

Koronavirisi “felaketlestirmek” ve bas edilemeyecek bir olay olarak algilamak kisilerde, kaygi
hastaligi da denilen anksiyete bozuklugu ya da asiri bulasma takintisiyla ¢ok fazla temizlik yapma gibi
belirtilerle giden obsesif kompulsif bozukluk gorilebilir. Cogu zaman asiri kaygi duygusuna, zihinde kaygiyi
tetikleyen felaket senaryolari ve bunlarin sonucunda ortaya c¢ikan carpinti, sik nefes alma, terleme gibi
bedensel belirtiler de eslik eder (Ciftci, 2020).

Daha once yapilan pandemi ve psikolojik tepkiler lzerine yapilan c¢alismalarda belirsizligin
tahammilsiizlUgl tetikledigi ve bununda psikolojik rahatsizliklara sebep oldugu ve ayni faktor veya
benzeri faktorlerin koronafobide de rol oynayabilecegini dislinilmektedir. Enfeksiyon yayginsa, fobiler de
yaygin olacaktir (Murat, 2020).

Salgin siirecinin ne zaman ve nasil sonuglanacagi, gunlik yasam aliskanliklarina ne zaman
donilecegi gibi sorularin cevaplari heniiz netlik kazanamamustir. Siireg icerisinde hastalik hakkinda bilinen
dogrularin da kisa araliklarla degisebildigi gorilmektedir. Bu belirsizlikler beraberinde, kisilerde duygusal
strese neden olabilmektedir. Bu psikolojik stres; sadece toplumsal aliskanliklarimizi degistirmekle
kalmayip hastaliga yakalanma veya baskasina bulastirma korkusuyla insani iliskilerin bozulmasina, ¢alisma
veriminin azalmasina, uyku bozukluklarina neden olabilecegi asikardir (Xiao vd. 2020). Diinyay saran
pandeminin stres, depresyon, psikosomatik ve psiko-sosyal bozukluklara neden olan etkilerinin gdzlendigi
goriilmektedir (Arpaci vd., 2020) Ote yandan, Covid-19 déneminde Amerikalilarin ruh saghgini ortaya
koymak amaciyla yapilan anketler, Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki nifusun yaklasik %45’inin koronaviris
nedeniyle stres ve endise yasadigini ortaya koymaktadir (Arpaci vd., 2021). Koronafobinin bireylerin is ve
6zel yasam pratiklerini olumsuz yonde etkileyecektir.

1.2.Karar Verme Davranis Tarzi

Karar verme davranis tarzi, bireylerin karar vermede kullandiklari 6grenilmis, alisilmis bir davranis
modeli veya bireylerin karar verme gorevlerini algilama ve yanit verme sekli (Harren, 1979) olarak
tanimlanmistir. Bu konuda yapilan galismalarda karar verme davranis tarzlarinda yoneticilerin tercih ya da
yetenek farkhihgindan dogan bireysel farkliliklarin (Stanovich ve West, 1998, Stanovich ve West, 2000)
gorevleri ve durumlar arasinda tutarli bir sekilde karar verip vermediklerine dikkat cekilmeye baslanmistir
(Parker vd., 2007). incelenen bireysel farkliliklar riskten kaginma dereceleri ve riske karsi yargilari ile
iliskilidir (Slavic, 1962; Weber vd., 2002).
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Yonetici basarisi ve basarisiziginin ardindaki nedenler (izerine derinlemesine vyapilan
arastirmalarda, basarili yoneticilerin kariyerleri boyunca karar verme stillerinin ne kadar tutarli bir sekilde
degistigini dogrulamaktadir. Karar verme bilginin nasil kullanildigi ve segceneklerin nasil olustugu ile ilgilidir
(Brousseau vd., 2006). Kimi yoneticiler en dogru karari vermek igin durmaksizin bilgi kaynaklarini yoklarken
kimi yoneticiler belirli kritik faktorleri belirleyerek, doyum sinirina (Tozlu, 2016) gelindiginde karar verirler.
Bu durum karar verme davranisinda tarz farklihigina neden olmaktadir.

Scott ve Bruce karar verme tarzlari iliskin calismalarinda da c¢evre faktorlerinden ziyade bireysel
farkhhklar Gzerinde durmuslardir (Scott ve Bruce, 1995, Spicer ve Sadler-Smith, 2005). Karar verme
davranis tarzi 6grenilmis, alisiimis tepki modelleri olarak tanimlanirken; bunun bir kisilik 6zelligi degil, bir
karar verilmesi durumunda belirli bir sekilde tepki verme aliskanligina dayali bir egilim oldugu ifade
edilmistir, bes karar verme davranis tarzi su sekilde siralanmaktadir (Scott ve Bruce, 1995):

1.Akilcl (Rational) karar verme davranisi, karar vermede mantiksal ve sistematik yaklagimlari
icermektedir.

2.Sezgisel (Intuitive) tarz, 6nsezilere, duygulara ve izlenimlere olan glivene gore karar verme
gerceklesmektedir. Rand ve arkadaslarigalismalarinda sosyal sezgisel teoriyi tartismis ve erkeklerden
ziyade kadinlarin baskalarinin iyiligi icin Ozverili davrandiklari ve sezgisel karar verme siireclerini
icsellestirme egiliminde olduklarini ifade etmislerdir (Rand vd., 2016).

3. Bagimli (Dependent) karar verme davranisi, baskalarinin yonlendirmesi, tavsiyesi ve destegini
alarak gerceklesen karar verme tarzini ifade etmektedir.

4.Kaginma (Avoidance) tarzi erteleme veya karar vermekten kaginma seklinde bir davranis
sergilenmesi s6zkonusudur.

5.Kendiliginden- Anlk (Spontaneous) karar verme davranisi, dirtisel, hizli, anlik ya da
diisinmeden karar verme davranisini ifade eder. Spontan karar vericiler ellerindeki secenekleri analitik
olarak degerlendirmek veya i¢cgiidiilerine glivenmek igin fazla ¢aba harcamadan karar verme siirecini hizl
bir sekilde tamamlamayi tercih eden aciliyet duygusuyla davranis gostermektedirler.

Scoot ve Bruce’a (1995) gore, bir karar verme davranis tarzi baskin olsada, bireyler farkli
seviyelerde bes karar verme davranis tarzina da sahiptir.

Alan yazinda karar vericilerin maliyeti en aza indirmeyi ve faydayi en coklamayi amaglayan faydaci
ahlaki yargilarinin kontrolli olarak bilissel siirecler (6rnegin rasyonel) tarafindan yonlendirildigini
gostermistir. Buna karsin hak ve gorevlerin faydaci diisiincelerin yerini almasi durumunda deontolojik
ahlaki yargilarin otomatik bir duygusal tepkiye (6rnegin anlik karar verme) neden oldugu belirtilmistir
(Rand vd., 2016; Greene vd., 2008). Tremoliere ve arkadaslari calismalarinda 6lime yaklasmanin daha az
faydaci olma egilimindeki karar alma davranigi tarzlarinin tercih edilmesine yol agtigini ifade etmislerdir
(Tremoliere vd., 2012). Narooi ve Karazee (2015), Riaz vd. (2012), Bajwa vd. (2016) ¢alismalarinda kisilik
ozellikleri ile karar verme tarzi davranislari arasinda bir iliski oldugunu 6ne sirmislerdir. Bajwa ve
arkadaslari calismalarinda vicdanl kisilik 6zelliginin rasyonel karar verme tarziyla iliskili oldugu sonucuna
varmislardir (Bajwa vd., 2016).

1.3. ise Baghhk

ise baglilik; canlilk, adanmishk ve odaklanma ile nitelendirilen, isle ilgili olumlu, tatmin edici bir
zihin durumu olarak tanimlanir (Schaufeli vd., 2002). Canlilik, calisanin yiiksek derecede enerjik olmasi ve
zihinsel dirence sahip olmasi, isinde ¢aba harcama istegi ve zorluklar karsisinda ¢alisma kararliligini ifade
eder. Adanmislik, kisinin isine glgli bir sekilde dahil olma ve isini dnemli bulma, cosku, ilham, gurur duyma
ve meydan okuma duygusu yasamasi anlamina gelir. Odaklanma, kisinin isine tamamen konsantre olmasi
ve mutlu bir sekilde yogunlasmasi sonucu mesai zamanini hizli gegirmesi ve kisinin kendini isten
alikoyamamasi olarak nitelendirilir (Bakker ve Schaufeli, 2008). Kahn (1990) ise baghligin kaynagini is roli
olarak belirtirken, bagliligi tikenmisligin karsiti oldugunu iddia eden arastirmacilar ise ise baghligin
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kaynagini is faaliyetleri veya isin kendisi olarak gorirler. Her iki gorus de ise baghhgin canlilik, adanmislik
ve odaklanma ekseninde gerceklestigi konusunda hemfikirdirler (Bakker ve Schaufeli, 2014). ise baghlk,
gecici degil surekli olan, belli bir nesneye, olaya kisiye bagli olmayan olumlu duygusal ve bilissel bir
durumdur (Eryilmaz ve Dogan, 2012). ise baglihk gésteren calisanlar kendilerine inanan, kendilerine
olumlu geri bildirimler olusturan, érgutleriyle eslesen degerlere sahip olan, galisirken yorgun hissetseler
de is tatmini olan ayrica is disinda isi diisiinen kisilerdir. ise baghligin galisanin kendi kaderini belirleme ve
motivasyon kapasitesiyle ilgili oldugu ileri strilmus, bunun 6rgitsel hedeflere ulagsmak icin kaynaklarin
daha iyi kullanimini saglayacagi iddia edilmistir (Yan vd., 2017)

Fobi ile ise baghlik iliskisi kaynaklarin korunmasi teorisiyle iliskilendirilebilir. Kaynaklarin korunmasi
teorisi bireylerin deger verdikleri belirli kaynaklari elde etmek, kaybetmemek ve korumak igin yogun
gabalarinin oldugunu savunmaktadir (Hobfoll, 1989). Teori sadece bireylerin tehditle karsilastiginda ne
yaptiklari degil, ayni zamanda tehdit yoklugunda nasil davrandiklarini da tanimlamaktadir (Innstrand vd.,
2012). Bireylerin stresle karsi karsiya kaldiklarinda kaynak kaybini en aza indirgemek icin ¢aba
gosterdikleri, tehditler s6zkonusu degilse, gelecekteki kayip olasiligini telafi etmek igin kaynak fazlasi
gelistirmeye calistiklari varsayilmaktadir. Kaynaklarin korunmasi teorisine gore tiikenmislik asiri kaynak
tikenmesi, ise baglilik kaynak fazlasi olusturmacabasi olarak kabul edilmektedir (Neveu, 2007).

2. ARASTIRMANIN MODELI
Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Rasyonel -
KVD Sezgisel
KVD
H: H» /
Hs Bagimli
/ L KD
4
/
Koronafobi
\
\ HS
H
N
Ise istek
H7 duyma

Ise
adanma
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3. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Karar verme davranis tarzlari ile bilissel ozellikler ve kisilik 6zellikleriyle ilgili cok sayida galisma
yapildigi gorilmustir. (Galotti, vd. 2006; Sadler-Smith, 2004; Loo, 1999; Parker, vd. 2007; Thunholm, 2008,
Allwood ve Salo, 2012). Rasyonel karar verme davranisinin diger davranis tarzlarina gére daha olumlu
sonuglarla iligkili oldugu goériilmustiir. Calisanlarin katilimci oldugu ¢alismalarda rasyonel karar verme
davranisi (Russ vd., 1996) ve sezgisel karar verme davranisini (Sadler-Smith, 2004) sergileyen calisanlarin
daha iyi performans gosterdikleri diger taraftan kaginma karar verme davranisini (Russ vd. 1996)
sergileyen calisanlarin koti performansa sahip olduklari sonucuna varilmistir. Karar verme davranis
tarzlari ilestres, anksiyete veya fobi iliskisine iliskin az sayida ¢alismanin oldugu gorilmustir (Thunholm,
2008; Leykin ve DeRubeis, 2010; Allwood ve Salo, 2012; Masureik vd., 2014). Stres, fobi gibi “akilci
olmayan” ve duygularin olumsuz etkileyen faktorler bireylerin kararlarini etkileyebilir (Bolte vd., 2003:
418). Fobi sebebiyle duygu durum bozukluklarina sahip bireylerin, saglikh olan bireylere gore farkl karar
verme siirecine girme egiliminde oldugu ve daha az verimli kararlar alabilecegi dustiniilmektedir (Leykin
ve DeRubeis, 2010). Cevresel belirsizliklerin duygu durum bozukluklarina yol agmasi durumunda bireylerin
bir karari verirken i¢sel catismalarla basa ¢ikmak icin kullandigi basa ¢ikma stratejileri ile en uygulanabilir
¢6ziime ulasmalari ve karara giiven (Janis ve Mann, 1977) duymalari ihtiyacinin oldugu disinilmektedir.
Bu nedenle koronafobinin bireyin hedefleri belirleme, alternatifleri gézden gegirmek ve alternatifleri
kontrol etme davraniglari arttirdigi varsayilmis Hi hipotezi kurulmustur.

Hi: Koronafobi rasyonel karar verme davranisinin pozitif yonde anlamh bir yordayicisidir.

Alan yazin incelendiginde gegmiste yapilan ¢alismalarin rasyonel ve sezgisel karar verme lizerinde
yogunlastigi gorilmektedir (Batooll vd., 2015). Duygularin karar verme Uzerindeki etkisine iliskin
calismalarda olumlu ruh halinin sezgisel karar vermeyi kolaylastirdigi, olumsuz ruh halinin olmasi halinde
ise sezgisel karar vermeden ziyade rasyonel karar vermenin énem kazandig1 goralmustir (Isen, 2000).
Diger taraftan acil durum, karmasiklik, belirsizlik, risk ve zaman baskisinin yogun oldugu zamanlarda, analiz
yapmak yerine genel durum bakilarak yaratici ¢oziimlere ihtiya¢ duyuldugu ve sezgisel karar verme
stratejisinin uygun oldugu ifade edilmektedir (St. John vd., 2000). Pandemi ile bireysel ve toplumlarin bir
saglik krizi yasanmaktadir; covid-19 virlsine yakalanma kaygisinin sezgisel karar verme davranisini
arttiracagi 6ngoérilmis ve Hz hipotezi kurulmustur.

Ha2: Koronafobi sezgisel karar verme davranisinin pozitif yonde anlaml bir yordayicisidir.

DSM-IV-TR'ye gore kararsizlik, depresyonun temel semptomlarindan biri olarak kaydedilmistir
(APA, 2000). Karardan kaginma ya da “erteleyerek ya da hicbir eylem ya da degisiklik icermeyen kolay bir
¢ikis yolu arayarak bir secim yapmaktan kaginma” (Anderson, 2003) 6zellikle depresif bireyler igin sorunlu
olabilecegi (Saunders vd., 2000) algilanan stresin bireyi kagcinma karar verme davranisina yonlendirdigine
(Thunholm, 2008) iliskin saptamalar yapilmistir.

Arastirmada bireyin duygu durum bozukluklarinin olmasi halinde optimal karar verme stratejilerini
kullanmaktan ziyade erteleme egilimine girecegi varsayilmis, Hs hipotezi olusturulmustur.

Hs: Koronafobi kaginma karar verme davranisginin pozitif yonde anlaml bir yordayicisidir.

Scott ve Bruce (1995) calismalarinda bagimh ve kaginma karar verme davranisi gosterenlerin
kararlari Uzerinde kontrol hissetmediklerini ve kararlarin sonuglarini baskalarina bagladiklari
belirtmektedirler. Arastirmada koronafobinin bagimh karar verme davranisini arttiracagi varsayllmis Ha
hipotezi kurulmustur.

Ha: Koronafobi bagimli karar verme davranisinin pozitif yénde anlamli bir yordayicisidir.

Birey karar vermeden 6nce bilissel yeteneklerinden tam olarak yararlanmiyor ise anlik karar verme
davranisini benimsemektedir, hizli, aceleci veya diirtlisel davranmayi tercih etmektedir. Thunholm
(2004)’e gore kararlardan kagcinma egiliminde olanlar, ayni zamanda karar vermede kendiliginden
davrananlardir. Karar vermenin gerekli oldugu durumlarda, bunu miimkin olan en kisa sirede yapmak
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isteyebilirler. Koronafobinin anlik karar verme davranisini arttiracagl varsayilarak Hs hipotezi
diizenlenmistir.

Hs: Koronafobi anlik (spontane) karar verme davranisinin pozitif ydnde anlamli bir yordayicisidir.

Fobik kaygilarin galisanlarin hem saghg hem de performanslari lzerinde olumsuz etkilerinin
oldugunailiski ¢alismalardan (Schaufeli vd., 2008; Baken ve Trop, 2012) hareketle Hs, H7 hipotezleri
kurulmustur.

He: Koronafobi ise istek duymanin negatif ydonde anlamli bir yordayicisidir.

H7: Koronafobi ise adanmanin negatif ydonde anlamli bir yordayicisidir.

4. YONTEM
4.1. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin ana kitlesini Rize ilinde bulunan saglk kuruluslarinda gorevli, 100 saghk yoneticisi
olusturmaktadir. Saglik Bakanligi ve il saghk midurligiinden veri toplamak igin gerekli izinler alinmis,
kolayda 6rneklem ydntemi kullaniimistir. Online ortamda anket formu hazirlanmis, saglik yoneticilerinin
tamamina link ulastiriimis, 51 geri dénis alinmistir.

Arastirmaya katilanlarin %60,8’i erkek ve %39,2 kadindir. Katilimcilarin %92,2’si evli ve %7,8
bekardir, yas ortalamalari 40,55’tir. Katilimcilarin %66,7’si lisans, %17,6’s1 yiksek lisans, %9,8'i doktora ve
%5,9’u 6n lisans mezunudur. Calisma sireleri incelendiginde, katilimcilarin %35,3’Gnin 16-20 vil,
%25,5’inin 21 yil ve Ustl ve %19,6’sinin 11-15 yil saglik alaninda galistig tespit edilmistir. Yonetici olarak
¢alisma sureleri dikkate alindiginda, katilimcilarin %56,9’unun 1-5 yil ve 23,5’inin 6-10 yil arasi tecriibeye
sahip oldugu gorilmistir. Saghk kurumlarinda yonetici olarak galisan katimcilarin unvanlari asagidaki
Tablo 1’de sunulmustur. Arastirma kamu hastanelerinde gerceklestirilmis, ankete katilanlarin orta(%27,5)
ve alt kademe(%72,5) yoneticilerden olustugu gorilmdistar.

Tablo1: Katilimcilarin Unvanlari

Unvanlar Frekans Yizde
Birim Sorumlusu 24 47
Madar Yardimcisi 10 19,6
Bashekim Yardimcisi 3 5,9
Mudar 8 15,7
Bashekim 5 9,8
Daire Bagkani 1 2,0
Toplam 51 100

4.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu hazirlanmistir. Anketin uygulanabilmesi igin
Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’na basvurulmus, 18.08.2020 tarihli
2020/83 numarali toplantida anket formunun uygulanmasi izni onaylanmistir.

Anket formu demografik sorular ve arastirmaya konu olan degiskenlerin 6lceklerine ait ifadeleri
iceren sorular olmak lzereiki bolimden olusmustur. Demografik sorular katilimcilarin cinsiyeti, medeni
halleri, yaslari, egitim dlzeyleri, ¢calisma sireleri, yoneticilik deneyimi sireleri ve unvanlarinin neler
oldugunu tanimlamaya yoneliktir. Degiskenlerin dl¢limiinde 1: KesinlikleKatilmiyorum’dan 5: Kesinlikle
Katilyorum’a dogru derecelendirilen 5’li likert 6lgegi kullaniimistir.
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Koronafobiyi 6lgmek icin Ahorsu ve arkadaslarinin (2020) gelistirdigi Bakioglu vd. (2020) Tirkceye
uyarladigi Covid-19 Korkusu 8lgegi kullanilmistir. Olgek psikolojik, psikosomatik, sosyal ve ekonomik olmak
lizere 4 boyutta ele alinmis ve 20 sorudan olusmustur.

Karara verme davranislarini 6lgmek igin Scott ve Bruce (1995) yilinda gelistirdikleri 24 maddeden
olusan, anlik, kaginma, bagimli, sezgisel ve rasyonel olmak lizere 5 boyutu igeren karar verme tarzi 6lgegi
kullanilmistir. Olcek arastirmaci tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir.

ise baglihgr degiskenini dlgmek igin Schaufeli, Bakker ve Salanova (2006) da gelistirdiklerin UWES-9
dlgegi kullanilmistir. ise baghlk ise istek duyma, ise adanma ve ise yogunlasma olmak Uizere ii¢ boyutu
iceren sorulardan olusmaktadir. Arastirmada ise baghhgin ise istek duyma ve adanma boyutlarina iliskin
sorular kullanilmistir.

4.3, Verilerin Analizi

Arastirmada incelenmek istenen iligkiler agina dair gegerlilik ve giivenilirlik 6lglimlerini yapmak ve
iliskilerin parametrelerini hesaplamak igin drneklem kiiglikligi sebebiyle yapisal esitlik modeli dahilinde
kismi en kiiclik kareler (PLS-PartialLeastSquares) yontemi kullaniimistir. PLS Yapisal esitlik modeli
kapsaminda kullanilan AMOS ve LISREL gibi kovaryans tabanli klasik yaklasimlardan farkli olarak, bilesen
tabanli yeni bir yaklasimdir. PLS kiiglik 6rneklem buytklikleri ve karmasik tahminli modeller igin uygun
bulunmakta, normal dagilim varsayimini zorunlu kilmamaktadir (Chin, 2001’den Acaray, 2019, Hair, Hult,
Ringle ve Sarstedt, 2017).

5. BULGULAR
5.1. Bulgularin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Arastirma Olgeklerinin gecerlilik ve glvenilirlik testleri, Smart PLS 3 programi kullanilarak
yapilmistir. Koronafobi degiskeni icin ikinci diizey faktor analizi (Second OrderFactor Analysis) yapilmis,
diger degiskenler icin birinci diizey faktor analizi yapilmistir. Buradaki amacg, bir biitiin olarak koronafobi
degiskeninin karar verme tarzlari lzerindeki olasi etkilerini belirlemektir. Buna gore yapilan analiz
sonucunda koronafobinin psikolojik boyutunda yer alan “YeniKoronaviriis hastaligina yakalanma korkusu
beni ¢ok kaygilandiriyor”, “Yeni koronavirlis hastahgi ile ilgili belirsizlikler beni ciddi anlamda
kaygilandiriyor” ve “Yeni koronavirlise karsi insanlarin duyarsiz davrandiklarini goérdigimde, onlarla
tartismak istiyorum” ifadelerinin faktor yuklerinin disiik oldugu ve givenilirligi etkilemedigi gorilmus;
ifadeler analizden cikarilmistir. Olgiim modelinde yer alan diger ifadelerin faktér yiikleri 0,683 ile 0,897
arasinda degerlere sahiptir. Degiskenler icin hesaplanan ortalama varyans (AVE) 0,642 ile 0,759; bilesik
givenilirlik (CR) 0,878 ile 0,904 ve Cronbach Alfa ise 0,814 ile 0,858 degerleri arasinda yer almaktadir
(Tablo 2). Dolayisiyla Koronafobi degiskeni icin ulasilan AVE, CR ve Cronbach Alfa glvenilirlik degerleri,
Nunnally’nin (1978) ve Fornell ve Larcker’in (1981) belirledikleri sinir degerlerin tGzerindedir.
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Tablo 2: Koronafobi Degiskeninin Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Degiskenler Faktor Yiikleri Cronbach Alfa AVE CR
Ekonomik Faktorler 0,817 0,650 0,880
S12 0,748

s16 0,878

S4 0,715

S8 0,871

Psikolojik Faktoérler 0,840 0,759 0,904
S17 0,897

S5 0,815

S9 0,847

Psikosomatik Faktorler 0,858 0,642 0,899
S10 0,851

514 0,724

$18 0,890

S2 0,683

S6 0,840

Sosyal Faktorler 0,814 0,643 0,878
S15 0,767

S19 0,820

S3 0,842

S7 0,707

Tablo 3’te karar verme tarzlari degiskeninin dogrulayici faktor analizi ve giivenilirlik analizi sonuglari
verilmistir. Karar verme tarzi Olgcegi rasyonel, sezgisel, bagimli, anlik ve kaginma karar verme
davranisiolmakiizerebes boyuttan olusmustur. Analiz sonuglarinda anlk karar verme davranisi boyutunda
yer alan ifadelerinfaktor yiklerinin ¢ok diisiik diizeylerde oldugu goriilmis, bu nedenle “Yeni koronaviris
salgini stirecinde 6nemli kararlari genelde son dakikada aliyorum”, ”Yeni koronaviris salgini siirecinde, sik
stk distinmeden karar veriyorum” “Yeni koronaviris salgini siirecinde hizli karar veriyorum”, “Yeni
koronaviriis salgini stirecinde sik sik tepkisel kararlar veriyorum”, “Yeni koronaviris salgini siirecinde karar
verirken o an basarili olmasi en yiksek alternatifi segciyorum”, “Yeni koronaviris salgini doneminde anlik
kararlar veriyorum” ifadeleri analizden ¢ikarilmistir. Yeni koronaviriis salgin doneminde, rutin donemlerde
oldugu gibi programlanmis kararlar alinamamasi sonucunda anlk karar verme davranisinin tercih
edilmemesinin olagan oldugu disliniiimektedir. Bagimli karar verme davranisi boyutunda yer alan “Yeni
koronavirlssirecinde baskalarina danismadan nadiren 6nemli kararlar aliyorum” ifadesinin faktor yuka
diisik bulundugu ve gecerliligi etkilemedigi icin analizden ¢ikarilmistir. Olgiim modelinde yer alan diger
ifadelerin faktor yikleri 0,690 ile 0,959 arasinda degerlere sahiptir. Degiskenler icin hesaplanan ortalama
varyans (AVE) 0,670 ile 0,720; bilesik glvenilirlik (CR) 0,908 ile 0,936 ve Cronbach Alfa ise 0,872 ile 0,911
degerleri arasinda yer almaktadir (Tablo 3). Karar verme tarzi degiskeni icin ulasilan AVE, CR ve Cronbach
Alfa glivenirlik degerleri, literatlirde belirlenen alt sinir degerlerin lizerindedir.
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Tablo 3: Karar Verme Tarzi Degiskeninin Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Degiskenler Faktor Yukleri Cronbach Alfa AVE CR
Rasyonel Karar Verme 0,899 0,768 0,930
S21 0,796

S22 0,925

S23 0,892

S24 0,887

Sezgisel Karar Verme 0,911 0,670 0,908
S25 0,959

S26 0,959

S27 0,690

S28 0,699

S29 0,739

Bagimli Karar Verme 0,872 0,720 0,911
S30 0,819

$32 0,787

S33 0,869

S34 0,913

Kaginma 0,909 0,787 0,936
S35 0,796

S36 0,884

S37 0,946

S39 0,916

Tablo 4: ise Baghlk degiskeninin Faktér ve Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Degiskenler Faktor Yiikleri Cronbach Alfa AVE CR
ise istek Duyma 0,844 0,684 0,896
s45 0,755

S46 0,885

s47 0,892

S48 0,768

i§e Adanma 0,836 0,748 0,899
S51 0,830

§52 0,898

S53 0,866
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Tablo 4’te ise baglihk degiskeninin dogrulayici faktér analizi ve guvenilirlik analizi sonuglar
verilmistir. Arastirma tasariminda oldugu gibi analiz sonucunda da iki boyut elde edilmistir. ise baghligin
is istek duyma boyutunda yer alan “Yeni koronavirus salgini sirecinde, isimde ¢ikabilecek aksakliklara karsi
zihinsel olarak direngliyim” ve “Yeni koronaviriissalgini siirecinde, calisirken isler yolunda gitmediginde
bile daima azimle ¢alismaya devam ediyorum” ifadelerin faktor yukleri diisiik bulundugu icin analizden
cikarilmistir. ise istek duyma alt boyutunun Cronbach Alfa degeri 0,844, AVE degeri 0,684 ve CR degeri
0,896 olarak hesaplanmistir. ise adanma alt boyutuna iliskin Cronbach Alfa degeri 0,836, AVE degeri 0,748
ve CR degeri 0,899 oldugu goralmistir.

Degiskenlere iliskin faktoér analizi sonuglarinin yaninda degiskenlerin ayrisma gecerliligini saglayip
saglamadiklarini yani degiskenlerin birbirlerinden ayrilip ayrilmadigini ortaya koymak gerekmektedir.
Tablo 4’te verilen Faktoérlerin ayrisma gegerliligi icin, her bir faktdrde AVE’'nin karekokiiniin elde edilen
degerin korelasyonlardan biiyik olmasi gerekir (Fornell ve Larcker, 1981). Tablo5’teki diyagonal bolimde
koyu rakamlarla yazilan degerler ayrisma gegerliliginin oldugunu géstermektedir. Su ana kadar elde edilen
analiz sonuglari yeterli gegerlilik ve glivenirlik degerlerine sahiptir.

Tablo5: Degiskenlere iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Analizi Sonuglar

X S 1 2 3 q 5 6 7 8 9 10
1.bagimh 3,294 ,932 ,848
2.ekonomik 1,833 ,723 ,197 ,806
3.ise istek 3,421 ,882
,068 ,827
duyma 145%*
4.ise adanma 3,921 ,890 ,090 -,281 ,301 ,865
2,382 1,017 ,570%*
5.kaginma ,511%* N -,140 -,167 ,887
2,993 1,106 ,535%
6.psikolojik 319% -,351*%  -224 ,365%* 871
1,909 ,765 ,689%
7.psikosomatik ,131 " -,429%*% - 385%*  519%*  611** 802
8.rasyonel 3,838 ,894  ,498** 081 ,162 ,117 ,308* ,381*%*% 253 ,876
9.sezgisel 3,482 ,888 ,130 ,032 ,191 ,063 ,088 ,188 ,060 ,420% ,819
2,573 ,938 ,542%
10.sosyal ,304* -,295*%  -254 ,469%*  785%* ,666%* 380** 208 ,802

*

**p<,01, *p<,05

Arastirmaya konu olan degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek i¢in yapilan korelasyon analizine

gore;

e ise istek duyma ile koronafobinin sosyal boyutu(r=-0,295, p<,05), psikosomatik boyutu
(r=-0,429, p<,01), psikolojik boyutu(r=-0,351, p<,05) arasinda negatif yonli bir iliski;

e ise adanma ile koronafobinin psikosomatik boyutu arasinda (r=-0,385, p<,01) negatif
yonlu bir iliski;

e kacinma karar verme davranisi ile koronafobinin psikolojik boyutu (r=0,365, p<,01),
psikosomatik boyutu (r=0,519, p<,01), sosyal boyutu (r=0,469, p<,01) arasinda pozitif yonli bir
iliski
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e bagiml karar verme davranisi ile koronafobinin psikolojik boyutu (r=0,319, p<,05),
sosyal boyutu (r=0,304, p<,01) arasinda pozitif yonli bir iliski rasyonel karar verme davranisi ile
koronafobinin sosyal boyutu arasinda (r=0,380, p<,01) pozitif yonla bir iliski oldugu gértlmstir.

Sekil 2: Modelin Test Edilmesi (Path Analizi)

Rasyonel
KVD
, -
Sezgisel

*%
B=0346 ": t:3.§31 KVD
-
/ B=0,152; t=0,595
7
——’—“‘
— B=0,282; t=1,950

B = _01344*; t:2,455 B =-0.446**: t=3.861

Ise istek
duyma
Ise adanma

Sekil 2’de model test edilmis, koronafobinin karar verme davranis tarzlari ve ise baglilik Gzerindeki
etkileri ortaya konmustur. Buna gore koronafobinin kaginma karar vermedavranisi (B=0,565, p<0,05) ve
rasyonel karar vermedavranisini (f=0,346, p<0,05) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde yordadigi
sonucuna ulasiimistir. Analiz sonuglarina goére koronafobininbagimli karar verme davranisini (f=0,282,
p<0,1) pozitif yonde yordadigi gorlilmis ancak bu etki %90 giiven araliginda olmasi nedeniyle Ha
hipotezinin reddedilmesi uygun olacagi distinilmistur. Diger taraftan koronafobinin sezgisel karar verme
davranigi Gzerinde herhangi bir etkisi olmadigi gérilmuistir. Koronafobinin ise baglilik Gizerindeki etkilerine
boyutlari bazinda bakildiginda; ise istek duyma (B=-0,446, p<0,05) ve ise adanmay! (B=-0,344, p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde yordadigi saptanmistir. Buna gore faktor analizinde anlik karar
verme davranisi boyutu olusmadigi icin Hs hipotezi iptal edilmis, H1, Hs, He, H7 hipotezleri kabul edilmis ve
H2 ve Hs hipotezi reddedilmistir.

6. TARTISMA ve SONUC

Fobinin insanin ruh ve beden sagligi icin olumsuz oldugu anlasilabilir bir durumdur. Psikolojide fobi
bir kaygi, korku, gerginlik ve baski hissi olarak nitelendirilmektedir (Cohen, vd., 2007). Fobi anksiyeteye
neden olanbir ruh halidir. Anksiyete gercek endise kaynagi ile orantisiz olan ve giindelik seyler hakkinda
asiri, kontrol edilemeyen ve ¢ogu zaman mantiksiz endise olarak nitelendirilir. Kaygi mevcut zaman ve
gelecek zamana iliskin bir korku yaratmaktadir (Barlow, 2000). Calismada koronafobinin karar alma
davranis tarzlarini etkileyecegi varsayilmis ve analiz sonuglarinin varsayimlari karsiladigl saptanmistir.
Calismadakoronafobi ile kaginma karar verme davranisi, rasyonel karar verme davranisi ve bagimli karar
verme davranigi arasinda bir iliski oldugu hatta koronofobinin adi gegen karar verme davranis tarzlari
zerinde pozitif yonlu etkili oldugu gorilmistir. Literatirde benzer sonuglara rastlanmistir. Masureik ve
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arkadaslari yaptiklari c¢alismada anksiyetenin kaginma karar verme tarzi ile iliskili oldugu sonucuna
varmislardir. Karar verici, anksiyete yasamasi durumunda; erteleyerek, sorumlulugu baskasina devrederek
veya en az itiraz verilebilir alternatifi destekleyerek olasi olumsuz sonuglarda kaginma egilimindirler
(Masureik vd., 2014).Benzer bir sekilde Miu ve ark. anksiyetenin karar verme davranisini olumsuz
etkiledigini ifade etmislerdir (Miu, vd., 2008).Anksiyete halinde bireylerin “savunmaci” (Janis ve Mann,
1977) olarak degerlendirilebilecek bagimh ve kaginma tarzi karar verme davranislarinin gostermesi
sasirtici gérilmemektedir; yasanan kaygi nedeniyle erteleme ya da destek alma egilimini arttirmaktadir.
Ayni durumun fobi icin de gegerli olacagi asikardir. Janis ve Mann (1977) asiri tedbirli karar verme telas
icinde ikilemlerden c¢ikis yolu oldugunu ifade etmistir. Buna gére zaman baskisi nedeniyle karar verici
rahatlama ihtiyacina girebilir. Keinan (1987)’de stresin asiri tedbiri tetikledigini; aceleci, diizensiz, hatali
kararlara ya da karar sonrasi pismanliga neden olmamak igin asiri tetikte olma ve olasi tim alternatifleri
gézden gecirme egilimini arttirdigini ifade etmektedir (Keinan, 1987: 641). Rasyonel karar verme
davranisini gosteren saglk yoneticilerinin tiim gercekleri aramaktan ziyade kendilerini dogru olduguna
ikna etmek icin gok zaman harcayacaklari anlamina gelebilecegi disiinilmektedir.

Koronofobinin ise baghligin ise adanma ve ise istek boyutlarini olumsuz etkiledigi arastirmanin
diger sonuglaridir; literatiirde anksiyete ve depresyon semptomlari gibi ruh saghgi sorunlarinin disiik is
bagliligi seviyelerine neden olduguna (Innstrand vd., 2012, Lau, 2020) iliskin benzer
sonuglaroldugugorilmistir. Demerouti, Bakker ve Bulters (2004) kendisini bir anda sikintili hisseden bir
kisinin, duygusal durumunu iyi yonde degistirmedigi slirece, daha sonra da sikintili olabileceginin ifade
etmektedir. Bu baglamda saglik, aile, barinma ve isle iliskili yasam gerginligi uzun vadede depresyon ve
anksiyeteye neden olabilecegi gibi (Billings vd., 1983, McLaughlin ve Hatzenbuehler, 2009), ayni yasam
alanlariyla iliskili nese ve tatminin depresyon ve anksiyete semptomlarini hafifletebilecegi ileri
strilmektedir (Innstrand vd., 2012). Koronafobinin beden sagligina iliskin bir kaygiya neden olurken ruh
sagligl sorunlarini beraberinde getirebilmektedir. Bu baglamda is bagligini olumsuz etkilemesi dogal bir
sonug olarak diisiiniilmektedir.

Calismanin uygulamasinin sadece bir ildeki kamu kurumlari saglik yoneticileri ile gerceklestirilmis
olmasi ve verilerin ayni anda birgok kisiden toplanarak kesitselgergeklestiriimesiarastirmanin sinirhliklarini
olusturmaktadir. Calismanin farkli sektorlerdeki yoéneticilere uygulanmasinin, sonuglarin gecerliligi
acisindan 6nemli olacagi diisiinilmektedir. Koronafobinin yoneticilerin tiikenmislik sendromu tizerindeki
etkileri baska bir calismanin konusu olarak distintilmektedir.
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