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OZET

Amagc: Bu arastirma, hemgirelik 6grencilerinin iiniversite yagsamina uyum
stirecinde sosyal destek algilarini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Yontem: Analitik kesitsel tipteki aragtirmanin  orneklemini  bir
iniversitenin Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde Ogrenim goéren 630
hemgirelik  dgrencisi  olusturmustur.  Verilerin  toplanmasinda,
“Ogrenciler I¢in Sosyodemografik Ozellikler Veri Formu”, “Universite
Yasami Olgegi (UYO) ve “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
(CBASDO)” kullamilmistir. Verilerin analizinde tammlayici istatistiksel
analizler, t-testi, One-Way ANOVA, Mann Whitney U, Kruskal Wallis,
Tukey, Bonferroni testleri ve Spearman Korelasyon Analizi kullanilarak
degerlendirilmistir.

Bulgular:Arastirma kapsamina alinan hemsirelik  6grencilerinin
yarisindan fazlasinin kadin 6grencilerden (%76.7) ve 20-22 yas
araligindan (%64.6) olustugu, tamamina yakimnin saglik giivencesinin
oldugu (%90.3), yarisindan fazlasinin yurtta (%57.3) kaldig1 ve biiyiik
cogunlugunun  cahsmadigs  (%87.0) bulunmustur.  Ogrencilerin
okuduklari béliime iligkin 6zellikler incelendiginde; yarisindan fazlasinin
okul yasamindan kismen memnun oldugu (%64.1) ve biyik
¢ogunlugunun hemsireligi isteyerek tercih ettigi (%73.8); hemsirelik
meslegini tercih nedeninin ise yarisina yakininin “is bulma sorunu
olmamas1” (%39.0), “idealdeki ve ilgi duyulan meslek olmasi” (%37.1)
olarak belirlenmistir. Yapilan analizlerde; hemsirelik 6grencilerinin okul
yasamindan memnuniyet durumlar1 ile UYO ve alt boyutlar;, CBASDO
ve alt boyutlart arasinda anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05).
Hemsgirelik 6grencilerinin iiniversite yasamlart uyum siireci ile sosyal
destek algilart arasindaki iliski incelendiginde; pozitif yonli ve anlamli
bir iligki oldugu saptanmistir (p<0.01).

Sonug¢: Hemsirelik 6grencilerinin algiladiklari sosyal destek arttikca
iniversite yagamlarina uyumlarinin da arttigi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik, Universite Ogrencisi, Universiteye
Uyum, Sosyal Destek.

ABSTRACT

Aim: This study was conducted to determine the perceptions of nursing
students' social support in their adaptation to university life.

Methods: The sample of the analytical cross-sectional study was
consisted of 630 nursing students educationin a Faculty of Health
Sciences. Data of the study were collected with “Sociodemographic
Characteristics Data Form for Students”, “University Life Scale (ULS)”,
Multidimensional Scale of Perceived Social Support (MSPSS)”. Data
were analyzed using descriptive statistical analysis, t-test, ANOVA,
Mann Whitney U, Kruskal Wallis, Tukey, Bonferroni tests and Spearman
Correlation analysis.

Results: More than half of the nursing students included in the study were
female students (76.7%) and the age range 20-22 (64.6%), almost all of
them had health insurance (90.3%), more than half of them were in
dormitories (57.3%) and the majority of them not working (87.0%).When
the characteristics of the students regarding the department they study are
examined; more than half of them are partially satisfied with the school
life (64.1%) and the majority of them willingly preferred nursing (73.8%),
almost half of the students“have no problem finding a job” (39.0%), “the
ideal and the profession of interest” (37.1%). In the analysis made; there
was a significant difference between the satisfaction level of nursing
students with school life and the levels of MAS and its sub-dimensions,
MSPSS, and its sub-dimensions (p<0.05). When the relationship between
the university life adaptation process of nursing students and their
perceptions of social support is examined; it was found that there is a
positive and significant relationship (p<0.01).

Conclusion: It was found that as the perceived social support of nursing
students increased, their adaptation to university life increased.

Key words: Nursing, University Student, University Adjustment, Social
Support
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Karaarslan ve Ark.
GIRIiS

Birey, yasami boyunca ¢evresine uyum saglama ¢abast
icinde gelisim gostermektedir (Yavuzer, 2012; Dil ve Girgin,
2016). Bu uyum siireglerinden biri egitim donemlerindeki
ilerleme asamalar1 ve egitim aldig1 kurumlar arasindaki gecis
donemidir (Biilbiil ve Giivendir, 2014;
Kiiciikkaya, Cumur, Ozdemir, 2019).

Kahyaoglu,

Universite egitimi; 6grencinin ailesinden uzakta
yasayarak, istedigi meslege sahip olmasi i¢in yeni sosyal cevre
ile karsilikli etkilesime dayali olan dinamik ve stresli bir
siirectir (Bayrak ve Biilbiil, 2013; Dikmen, Yilmaz ve Usta,
2017; Marhamah ve Hamzah, 2017). Glinlimiiz yiiksekdgretim
kurumlari, sadece dgrencilerin egitim-6gretim yerleri olmaktan
farkl

deneyimlemelerine, kisileraras1 becerilerinin gelisimine ve

cok onlarin kiiltiirleri tamimalarina  ve
gliclenmesine, kigisel degerlerin netlesmesine katki saglayan
sosyallesme siirecinin oldukca 6n planda oldugu dinamik bir
ortamdir (Bayrak ve Biilbiil, 2013; Dikmen, Yilmaz ve Usta,
2017; Marhamah ve Hamzah, 2017). Bu nedenle, {iniversite
yasamima sagliklt uyum saglayabilme; oOgrencinin okul
basarisi, yeteneklerinin gelistirilmesi, yeni aligkanliklarinin
kazanilmasi, bireysel mutlulugu ve psikolojik sagligi agismdan

énemlidir (Seving ve Gizir, 2014; Yiiksel ve Oz, 2018).

Egitimleri siiresince hem iiniversite yagantisinin ortaya
cikardigr geligimsel stresorler hem de Ogrencilerin mesleki
egitimleri swrasinda saglikli ve hasta bireylerle c¢aligmasi,

hemsirelik  Ogrencilerinin  yasadigt  stres  diizeyini
arttirabilmektedir. Ayrica hemsirelik 6grencileri, hastane
uygulama silirecinde kayip ve Olim olaylar1 ile de

karsilasmaktadir. Bu olaylarin, hemsirelik 6grencilerinin
akademik basarilarimi disiirerek, kendilerini giivensiz, 6fkeli,
caresiz, umutsuz, yalniz ve desteksiz hissetmelerine yol actigi
yapilan ¢alismalarda bildirilmistir (Edwards, Burnard, Bennet
ve Hebden, 2010; Pulido, Augusto ve Lopez, 2012;Dil ve
Girgit, 2016; Aydin, Kahraman ve Higdurmaz, 2017; Yiiksel
ve Oz, 2018). Bazi hemsirelik dgrencileri bu zorluklarm
istesinden gelebilse de, bazilar1 ise bu zorluklarla bas
edememektedir. Bu nedenle {iniversite egitimi alan hemsirelik
ogrencilerinin yasamlarina  uyumlarinda,
hayatlarinda 6nemli rol oynayan ailelerinin, arkadaglarinin ve
diger onemli kisilerin sosyal destekleri olduk¢a Onemlidir
(Giingdrmiis, Okanli ve Kocabeyoglu, 2015; Dil ve Girgin,
2016; Alorani ve Alradaydeh, 2018).

universite

Bireyin sosyal destege nicel olarak sahip olmasinin yant
sira varligimi algilamasi veya hissedebilmesi gerekmektedir
(Bayrak ve Biilbiil, 2014).Sosyal destek, 6grencinin iiniversite
yasaminin niteligini, akademik ve sosyal iligkilerini olumlu bir
sekilde etkileyerek tiiniversite yasamina uyumuetkileyenen
onemli faktorlerden birini olusturmaktadir (Bas ve Kabasakal,
2013; Topkaya ve Kavas,2015; Dikmen, Yilmaz ve Usta,
2017).
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Yapilan ¢aligmalarda, iiniversite 6grencilerinin sosyal
destegi arttikca, yasam doyumlarinin ve karsisindaki kisiye
empati yapabilme yeteneginin de arttigi, yalniz ve umutsuz
hissetmesinin ise azaldig1 bildirilmistir (Kacur ve Atak 2011;
Bayrak ve Biilbiil, 2013). Universitesi dgrencilerinin sosyal
destegi azaldik¢a ise ruh sagligi sorunlarinin ortaya ¢iktigi ve
yasam kaliteleri iizerinde olumsuz etkiye neden oldugu
gorilmiistiir (Alsubaie, Stain, Websterve Wadman, 2019).
Alan yazinda, hemsirelik 6grencilerinin iiniversite yasamina
uyumlarmi saglamada, stresli olaylar karsisinda ve problem
¢ozme becerilerini belirlemede sosyal destegin 6nemi
bildirilmistir (Sahin 2012; Bayrak ve Biilbiil 2013; Dil ve
Aykanat, 2016).

Calisgmanin  sonucunda hemsirelik  &grencilerinin
liniversite yasamina uyum siirecinde sosyal destek algilarinin
belirlenmesiyle, elde edilen verilerin 6grencilerin iiniversite
yasamina uyumlarini arttirmaya yonelik akademik ve sosyal
konularda  danmismanlhik  yapilarak  katki  saglamasi

beklenmektedir.

Bu arastirma, Ege bolgesinde bulunan bir sanayi

sehrindeki bir iniversitenin hemsirelik  6grencilerinin
iiniversite yasamina uyum siirecinde sosyal destek algilarini

incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin sorulari ise;

1. Hemsirelik 6grencilerinin {iniversite yasamina uyum
stirecinde sosyal destek algis1 nedir?

2. Hemgirelik Ogrencilerinin sosyodemografik
oOzellikleri ile {iniversite yagamina uyumlari arasinda
fark var midir?

3. Hemgirelik 6grencilerinin sosyal destek algilar1 ile
liniversite yagamina uyumlar1 arasinda iliski var
midir?

YONTEM
Arastirmanin Tipi

Bu arastirma, hemsirelik Ogrencilerinin {iniversite
yasamina uyum siirecinde destek algilarinin
belirlenmesi amaciyla analitik kesitsel tipte yapilmustir.

sosyal

Arastirmanin Yapildig Yer

Arastirma, Manisa ilindeki bir iiniversitenin Saglik
Bilimleri Fakiiltesi, Hemsirelik Boliimiiniin tiim smiflarinda
kayitli olan hemsirelik 6grencileri ile yiirtitiilmiistiir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirma, 2018-2019 Egitim-Ogretim yih  Giiz
yariyilinda birinci, ikinci, ti¢lincii ve dordiincii siifta 6grenim
gormekte olan Hemsgirelik Boliimii 6grencilerinin  goniilli
katilimi ile gercgeklestirilmistir. Arastirmanin evreni 856
Ogrenci, Orneklemi ise 630
Arastirmada Orneklem se¢imine gidilmemis olup evrenin

Ogrenciden olusmustur.

tamamina ulasilmasi hedeflenmistir. Arastirma kapsaminda
orneklemin %74’ line ulagiimistir.
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Aragtirmaya alinma kriterleri; bir tiniversitenin Saglk
Bilimleri Fakiiltesi, Hemsirelik Boliimii 6grencisi olmak ve
arastirmaya katilmaya goniillii olmak olarak belirlenmistir.

Veri toplama araclari

Aragtirmanin verileri, hemsirelik 6grencilerinin ders
saatleri disinda arastirmacilar tarafindan sinif ortaminda
gbzlem altinda anket uygulamasi ile elde edilmistir.

Anket formunun hemsirelik 6grencileri tarafindan
doldurulmas: yaklagik 15-20 dakika slirmiistiir.

Ogrenciler Icin Sosyodemografik Ozellikler Veri Formu

Arastirmacilar  tarafindan literatiir ~ dogrultusunda
olusturulan form (Bayrak ve Biilbil, 2014; Biilbiil ve
Giivendir, 2014; Giing6érmiis, Okanl1 ve Kocabeyoglu, 2015;
Kalkim, Sagkal, Ugurlu ve Giilcan, 2015; Ozdelikara, 2016;
Aydin, Kahraman ve Higdurmaz, 2017; Yiiksel ve Oz, 2018);
Ogrencinin cinsiyeti, yasi, Ogrenim gordiigi smif, saglik
gilivencesi, kaldig1 yer, calisma durumu, okul yagamindan
memnuniyet durumu, meslegini tercih etme durumu ve nedeni

ile ilgili sorular1 igeren toplam 9 sorudan olugsmaktadir.
Universite Yasami Olgegi (UYO)

UYO,
diizeylerini 6lgmek amaciyla Aladag, Kagnici, Tuna ve Tezer
(2003) tarafindan gelistirilen bir dlgektir.Olgek 48 maddeden
olugmus ve maddeleri “bana hi¢ uygun degil (1)” ile “bana
tamamen uygun (7)” arasinda derecelendirilmistir. Universite
ogrencisinin Ol¢ekten alabilecegi en diisiik puan 48, en yiliksek
puan ise 336’dir. Olgekten alinmis puanlar arttikca 6grencinin
uyumunun arttig1 goriilmektedir. Olgek, toplam alt1 alt
boyuttan olusmaktadir:

Ogrencilerin  {liniversite  ortamma uyum

1.“Universite Ortamina Uyum” Alt Olcegi: 12 madde
(1,7,13,18,23,26,29,32,37,40,43,48),

2. “Duygusal Uyum” Alt Olgegi: 9 madde
(2,8,14,19,24,27,33,38,44),

3. “Kisisel Uyum” Alt Olgegi: 7 madde (3,9,15,28,34,39,45),
4. “Kars1 Cinsle Iliskiler” Alt Olgegi: 7 madde
(4,10,16,20,30,41,46),

5. “Akademik Uyum” Alt Olgegi: 7 madde
(5,11,21,25,35,42,47)

6. “Sosyal Uyum” Alt C)lc;egi: 6 madde (6,12,17,22,31,36).

Olgegin tiimiine iliskin Cronbach alpha (o) katsayisi
0.91°dir (Aladag, Kagnici, Tuna ve Tezer, 2003). Bu ¢aligmada
da, 6l¢egin Cronbach alpha (o) katsayis1 0.91 bulunmustur.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO)

CBASDO, Zimmet ve arkadaslar1 (1988) tarafindan
gelistirilmigtir. Tirkge gegerlik-giivenirlik ¢aligmasini ise
Eker, Arkar ve Yaldiz (2001) tarafindan yapilmistir. Bu 6lgek,
sosyal destegin yeterliligini degerlendiren ve toplam 12
maddeden olusan bir dl¢ektir. Her biri dért maddeden olusan
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¢ alt boyutu vardir: Aile (3,4,8,11.maddeler), Arkadaglar
(6,7,9,12.maddeler) ve Ozel Bir Insan (1,2,5,10.maddeler).
Olgek “tamamen katiltyorum” (7 puan) ve “hig katilmiyorum”
(1 puan) arasinda derecelendirilmig yedili Likert tipinde bir
Olgektir. Kisinin dlgegin toplamindan alabilecegi en diisiik
puan 7, en yiiksek puan ise 84’diir. Olgekten alinan puanlar
yiikseldikge kisinin algiladig1 sosyal destegin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Toplam 6lgegin Cronbach alpha (o) katsayisi
0.89’dur (Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001). Calismamizda da
benzer sekilde olgegin Cronbach alpha («) katsayisi 0.88
bulunmustur.

Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirmamiz sonuglari, “IBM SPSS 21”7 (Demo
Version) uygulamasi kullanilarak degerlendirilmistir. Elde
edilen verilerin normal dagilima uygunlugunu degerlendirmek
icin Kolmogorov-Smirnov testi, analizinde ise; ortalama,
ylizdelik hesaplamalari, Bagimsiz gruplarda t testi, Mann
Whitney U, Kruskal Wallis, One-Way Anova testive Spearman
Korelasyon Analizi; {i¢ veya daha fazla gruplar aras1 farklilik
oldugunda ise coklu karsilastirma yapmak i¢in Tukey ve
Bonferroni testleri kullanilmustir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi
p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Bagimsiz Degiskenler: arastirmaya katilan hemsirelik
Ogrencilerinin cinsiyeti, yasi, 6grenim gordiigii siif, saghk
giivencesi, kaldigi yer, calisma durumu, okul yagamindan
memnuniyet durumu, meslegini tercih etme durumu ve nedeni
bagimsiz degiskenlerdir.

Bagimh Degiskenler: UYO ve CBASDO puan
ortalamalar1 bagimli degiskenlerdir.

Arastirmanmn Etik Yonii

Arastirmay1 yapabilmek igin; bir {niversitenin etik
kurulundan (15.08.2018 tarihli 20.478.486-050.04.04 karar
numarali) onay ve ¢aligmanin yiiriitiildigii kurumdan yazil
kurum izini alinmistir. Calismada, 6l¢eklerin kullanilabilmesi
i¢in Olgegi gelistiren ve Tiirk¢e’ ye uyarlayan arastirmacilardan
e-mail yolu ile yazili izin alinmistir. Arastirmaya katilmaya
goniillii olan hemsirelik 6grencilerinin de yazili onamlari
alinmuastir.

BULGULAR

Hemsirelik 6grencilerinin sosyodemografik ozellikleri
Tablo 1’de goriilmektedir. Arastirmada, Ogrencilerin
yarisindan fazlasinin (%76.7) kadin 6grencilerden ve 20-22 yas
araligindan (%64.6) olustugu, tamamina yakininin (%90.3)
saglik giivencesinin oldugu, yarisindan fazlasinin (%57.3)
yurtta kaldig1 ve herhangi bir iste caligmadigi (%87.0) bulundu.
okuduklar1 ozellikleri
incelendiginde; yarisindan fazlasinin okul yasamindan kismen

Ogrencilerin bolime  iliskin

memnun oldugu (%64.1) ve hemsirelik boliimiinii isteyerek
tercih ettigi (%73.8), tercih etme sebepleri olarak ise;
%39.0’nun %37.1’inin

“is bulma sorunu olmamas1”,
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“idealdeki ve ilgi duyulan meslek olmasi” seklinde

bildirdikleri bulundu (Tablo 1).

Tablo 1. Hemsirelik Ogrencilerinin Sosyodemografik Ozellikleri(n=630)

Sosyodemografik Ozellikler n %
Cinsiyet

Kadin 483 76.7
Erkek 147 233
Yas

17-19 149 237
20-22 407 64.6
23 ve Gstd 74 11.7
Ogrenim gérdiigi sinif

1.Simf 146 232
2.8mmf 157 249
3.8mf 174 276
4.81muf 153 243
Saghk giivencesi

Var 569 903
Yok 61 9.7
Kaldig: yer

Aile yaninda 178 283
Evde 91 144
Yurtta 361 573
Calisma durumu

Calistyor 81 130
Calismiyor 549 87.0
Okul yasammdan memnuniyet durumu

Memnun 155 246
Kismen memnun 404 64.1
Memnun degil 71 113
Meslegini tercih etme durumu

Isteyerek 465 73.8
Istemeyerek 165 26.2
Meslegini tercih etme nedeni

Idealdeki ve ilgi duyulan meslek olmast 234 371
Aile, arkadag ve 6gretmenlerin istemesi 58 92
Puaninimn bu bélimi tutmas: 92 147
I3 bulma sorunu olmamasi 246 39.0

Caligmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin, 6grenim
gordiigii stif degiskenine gore “Kisisel Uyum” ve “Sosyal
Uyum” puanlar1 arasindaanlamli bir fark bulunmadi (p>0.05).
Ancak hemsirelik 6grencilerinin 6grenim gordiigii sinifagore
uyum puanlar1 karsilagtirildiginda; 3. ve 4. smif 6grencilerinin
1.ve 2. siif dgrencilerine gore “Universite Ortamima Uyum”,
“Duygusal Uyum”, “Karsi Cinsle iliskiler”, “Akademik
Uyum” ve “UYO” toplam puanlarinmn istatistiksel olarak
yiiksek oldugu bulundu (p<0.05) (Tablo 2).

Hemsirelik 6grencilerinin, cinsiyetine gore “Duygusal
Uyum”, “Kisisel Uyum”, “Kars1 Cinsle Iliskiler”, “Akademik
Uyum” ve “UYO” toplam puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmadi (p>0.05). Ancak dgrencilerin cinsiyetine géreuyum
puanlar1 karsilagtirildiginda; “kadin” ogrencilerin  “erkek”
dgrencilere gore “Universite Ortamina Uyum” ve “Sosyal
Uyum” puanlarinin istatistiksel olarak anlamli derecede
yiiksek oldugu bulundu (p<0.05) (Tablo 2).

Hemsirelik  6grencilerinin, 6grenimleri  sirasinda
kaldiklar1 yer degiskenine gore “Universite Ortamina Uyum”,
“Duygusal Uyum”, “Kisisel Uyum” ve “Sosyal Uyum”
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadi(p>0.05). Ancak
ogrencilerin 6grenimleri sirasinda kaldiklar1 yere gére uyum
puanlar1 karsilagtirildiginda; evde ve aile yaninda kalan
ogrencilerin, yurtta kalan O6grencilere gore “Karsi Cinsle

Mliskiler”, “Akademik Uyum” ve “UYO” toplam puanlarinin
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istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu
bulundu (p<0.05) (Tablo 2).

Hemgirelik dgrencilerinin, ¢alisma durumu degiskenine
gore uyum puanlan karsilastirildiginda; calisan &grencilerin
calismayanlara gore; “Universite Ortamma Uyum”, “Duygusal
“Karst Cinsle Iliskileri”, “Akademik Uyum”
daha yiliksek oldugu, ayrica ¢aligmayan
ogrencilerin ¢alisan Ogrencilere gore ise “Kisisel Uyum”,

Uyum”,
puanlarinin

“Sosyal Uyum” ve “UYQO” puanlarinin istatistiksel olarak
anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulundu (p<0.05) (Tablo
2).

okul
memnuniyet durumu degiskenine gore uyum puanlari
karsilagtirildiginda;  okul  yasamindan olan
ogrencilerin, kismen memnun olan ve memnun olmayan

Hemygirelik Ogrencilerinin, yasamindan

memnun

ogrencilere gore “Universite Ortamma Uyum”, “Duygusal
Uyum”, “Kisisel Uyum”, “Kars1 Cinsle Iliskileri”, “Akademik
Uyum”, “Sosyal Uyum” ve “UYO” puanlarinin istatistiksel
olarak anlaml1 derecede daha yiiksek oldugu bulundu (p<0.05)
(Tablo 2). Hemsirelik 6grencilerinin, meslegini tercih etme
durumu degiskenine gdére uyum puanlar1 karsilastirildiginda;
meslegini isteyerek tercih eden Ogrencilerin, istemeyerek
tercih eden dgrencilere gore “Universite Ortamma Uyum”,
“Duygusal Uyum”, “Kisisel Uyum”, “Kars1 Cinsle Iliskileri”,
“AkademikUyum”, “Sosyal Uyum” ve “UYO” puanlarmnmn
istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu
bulundu (p<0.05) (Tablo 2).

Hemsirelik 6grencilerinin, meslegini tercih etme nedeni
degiskenine gore uyum puanlar1  karsilastirildiginda;
“Duygusal Uyum” ve “Kars1 Cinsle Iliskiler” puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmadi (p>0.05). Ancak “Universite
Ortamma Uyum”, “Kisisel Uyum”, “Akademik Uyum”,
“Sosyal Uyum” ve “UYO” puanlar1 arasinda istatistiksel
anlamlilik oldugu bulundu (p<0.05) (Tablo 2). Bu anlamliligin
ise yapilan Tukey testi analizine gore; hemsirelik meslegini
“idealindeki ve ilgi duydugu” ve “ig bulma sorunu olmayan”
meslek olarak goren Ogrencilerin; “aile, arkadag ve
Ogretmenlerin istemesi” ve “puaninin bu bolimii tutugu” i¢in
sectiklerini bildirenlere gore Universite Ortamma Uyum ve
UYO puanlar istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
bulundu. Hemsirelik meslegini “idealindeki ve ilgi duydugu”
ve “is bulma sorunu olmayan” meslek oldugu ve “puaninin bu
boliimii tutugu” i¢in segtiklerini bildiren &grencilerin; “aile,
arkadas ve Ogretmenlerinin istemesi” sonucu sectiklerini
bildirenlere gore Kisisel Uyum ve Sosyal Uyum puanlari
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulundu.
Hemsirelik meslegini “idealindeki ve ilgi duydugu” meslek
olarak gorenlerin; “aile, arkadas ve Ggretmenlerinin istemesi
ile” ve “puanmin bu bolimii tutmasi” sonucu sectiklerini
bildirenlere gore Akademik Uyum puamn istatistiksel olarak
anlamli derecede yiiksek bulundu (Tablo 2).
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Tablo 2. Hemsirelik (")grenci]erinin Bazi Sosvodemografik Ozelliklerine Gire UYO ve Alt Boyutlar: Puan Ortalamalarnin Karsilagtirilmasi (n=630).

TUYO ve Alt Boyutlan
Sosyodemografik Ozellikler
Universite Duygusal Kisisel Karsi Cinsle  Akademik Sosyal [0)'(0]
Ortamina Uyum Uyum Tiskiler Uyum Uyum
Say1 Uyum Alt Boyutu Alt Boyutu Alt Boyutu  Alt Boyutu Alt Boyutu
Alt Boyutu
Ort+ss Orttss Orttss Orttss Orttss Ort+ss Orttss
Ogrenim gérdiigi simif
1. Siuf (a) 146 55.14£11.26 41.00=9.88 37.64£731 33.58+8.00 33.84+7.24 34.03£5.93 235.21+37.86
2. Smaf (b) 157 54.15£10.11 41.80£9.85 37.93£7.17 34.82+£7.92 33.76+7.35 34.41+5.73 236.89+35.14
3. Smuf (c) 174 57.27+10.46 4543939 37.81£7.95 35.94£7.15 36.56+6.91 35.03£5.71 248.03=35.38
4. Simf (d) 153 56.90+10.06 44.51£9.40 37.86+6.97 37.25+6.84 36.43+6.55 35.06+5.80 248.03+33.56
Test istatistigi F:3.160 F:7.705 F:042 F:6.638 F:7.773 F:1.152 F:5.999
p:0.024* p:0.000** p:0.989 p:0.000*= p:0.000*= p:0.327 p:0.000*=
b<c c=d>a=h a<c=d/b<d c=d>a=b c=d>a=h
Cinsiyet
Kadin 483 56.42+10.20 43.27£9.55 38.06+7.14 35.5247.16 35.37+6.98 35.13+£5.49 243.77£33.91
Erkek 147 54.21£11.38 43.27£10.51 37.02+8.04 35.15+8.86 34.63+7.60 33.09+6.45 237374156
Test istatistigi 1:2.240 1:0.006 t:1.405 t:0.406 t1.115 t:3.466 £1.703
p:0.025* p:0.995 p:0.161 p:0.646 p:0.265 p:0.001* p:0.090
Kaldif1 yer
Aileyaninda (a) 178 56.45+11.08 44.17£9.97 38.13£7.59 36.63£7.62 36.21+7.17 34.87+£5.89 246.47=37.79
Evde (b) 91 57.24+9.25 44.52+9.71 38.01+6.93 37.8247.35 36.20+6.74 34.92+45.78 248.71+33 .42
Yurtta (c) 361 55.30£10.53 42.52£9.65 37.61£7.37 34.24£7.40 34.45+7.13 34.47+£5.46 238.60+35.20
Test istatistigi F:1.562 F:2566 F:0.330 F:11.649 F:4.751 F:0.397 F:4.624
p:0.211 p:0.078 p:0.719 p:0.000** p:0.009* p:0.672 p:0.010*
c<a=h a=b=c b>c
Calisma durumu
Calistyor 81 56.38+10.22 43.72£9 62 36.51+8.21 35.80+£7.28 35.31£7.07 33.96+5.67 241.68+35.32
Calismiyor 549 55.84x10.58 43.21+9 80 38.00£7.22 35.38+7.63 35.18+7.14 34.78+5.67 242.37+36.02
Test istatistigi 1:5.861 t:2.019 t:3.039 t:3.016 t:2.194 t:3.855 t4.788
p:0.000** p:0.045* p:0.003* p:0.003* p:0.029* p:0.000** p:0.000%**
Okul yasammdan memnuniyet durumu
Memnunum (a) 155 61.94+0.39 44.94=0 65 39.94+6.28 36.83£7.91 37.18+6.86 36.24+4.98 257.07+£35.38
Kismenmemnunum (b) 404 54.96=9.70 42.96+9.68 37.29+7.50 35.12+7.31 34.83£6.92 34.34+5.90 239.49+£34.79
Memnundegilim (c) 71 48.15£10.60 41.40+£10.18 36.18+7.86 34.15+8.02 32.99+£7.95 32.97+6.10 225.86£32.54
Test istatistigi F:54.160 F:3.789 F:9.497 F:4.035 F:10246 F:9.663 F:23341
p:0.000** p:0.023* p: 0.000%* p:0.018* p: 0.000%* p: 0.000** p: 0.000%*
a=b>c a=c a=h=c a~bh=c a~bh=c a~b=c a~b>c
Meslegini tercih etme durumu
Isteyerek 465 57371010 45.77£9 43 3837708 3598742 3558702 3521+5.52 246 28+35 37
Istemeyerek 165 51.79+10.63 41.88+10.58 36.25+7.92 33.87+7.84 34.13+£7.36 33.08+6.26 231.02+35.10
Test istatistigi 1:5.861 2,019 t:3.039 t:3.016 t:2.194 t:3.855 t:4. 788
p:0.000** p:0.045* p:0.003* p: 0.003* p:0.029* p: 0.000** p:0.000**
Meslegini tercih eime nedeni
Idealdeki ve ilgi duyulan meslek olmasi (a) 234 58 46+1032 44 00£9 58 38.99+6.71 36.05+7 54 36.29+7 04 3558517 249 3634 97
Aile, arkadag ve 6gretmenlerin istemesi (b) 58 52.26+10.91 40.16+10.39 34.41+8.18 33.62+8.06 33.62+7.26 31.72+6.94 225.79+38.42
Puaninm bu bilimi tutmasi (c) 92 53.35+11.56 42.66+0 .59 36.68+8.32 34.43+6.94 33.93+6.49 33.97+£5.78 235.03+£35.40
I bulma sorunu olmamasi (d) 246 55.30+9.67 43.56+0.78 37.93+7.12 35.64+7.67 35.00+£7.28 34.71+5.83 242.14+34.73
Test istatistigi F:9367 F:2.598 F:7.039 F:2.226 F:3.869 F:7.619 F:8.668
p:0.000* p:0.051 p: 0.000** p:0.084 p: 0.009* p: 0.000** p: 0.000**
a=d>b=c a=d=c=b a~h=c a=d=c=b b<c=d=a

*p<0,05, **p<0,001; F: One-WayAnova testi, t: Bagimsiz gruplarda t test, Coklu kargilagtirmada Tukey testi kullanilmigtir.

Arastirmada, hemsirelik bazi
sosyodemografik 6zelliklerine gore CBASDO ve alt boyutlar
puan ortalamalarinin karsilastirilmas: Tablo 3‘te verilmistir.
Hemsirelik 6grencilerinin; 6grenim gordiigi sinif, kaldig yer,
caligma durumu ve meslegini tercih etme nedeni
degiskenlerine gore; CBASDO ve alt boyutlar1 puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmadi (p>0.05). Ancak cinsiyet
degiskenine gore; kadm 6grencilerin “Aile” ve “Ozel Bir Insan
Destegi” alt “CBASDO” toplam puan
ortalamalarmin “erkek” 6grencilere gore daha yiiksek; erkek
ogrencilerin ise “Arkadas Destegi” alt boyutu puan
ortalamalarimin kadin 6grencilere gore anlamli derecede daha
yiiksek oldugu bulundu(p<0.05) (Tablo 3).

Ogrencilerinin

boyutlar1  ve

Hemsirelik 6grencilerinin, okul yasamimmdan memnuniyet
durumu degiskeni ile “Aile Destegi”, “Arkadas Destegi” ve
“Ozel Bir Insan Destegi” alt boyutlar1 ve “CBASDO” toplam
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu saptandi
(p<0.05). Bu farkin ise yapilan Bonferroni testine gore; okul
yasamindan memnun olan dgrencilerin digerlerine gore aile,
arkadas ve 0Ozel bir kisi sosyal destek puanlari ile algilanan
sosyal destek toplam puanlart anlamli derecede yiiksek
bulundu (Tablo 3).

Hemsirelik 6grencilerinin meslegini tercih etme durumu
degiskenine gore; CBASDO niin “Aile Destegi” alt boyutu
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Tablo 3. Hemsirelik (")grenci]erinin Bazi Sosyodemografik Ozelliklerine Gére CBASDO ve Alt Boyutlar: Puan Ortalamalarmm Karsilastirilmas: (n=630)

CBASDO ve Alt Boyutlar
Sosyedemografik Ozellikler Aile Destegi Arkadas Destegi Ozel Birinsan Destegi CBASDO
Say Alt Boyutu Alt Boyutu Alt Boyutu
Ori+88 Ort£88 Ori£S8 Ort+58
Ogrenim gbrdiigii simf
1. Smf 146 21.59=5.14 20.55+5.89 23.73x431 65.88+14.10
2. Smf 157 22.59=4 87 21.62+586 24.19+4.22 68.39+13.42
3. Smf 174 22.68=4 88 22.36+5.84 24.19+4 .65 69.22+14.19
4. Smf 153 22.02=4.78 21.47+5.43 23.29+4 87 66.78+13.52
Test istatistigi X4:5.344 x%19.784 x%4.813 x*:7.655
p:0.148 p:0.148 p:0.186 p:0.054
Cinsiyet
Kadin 433 21.96=5.60 21.17+4.40 68.71+13.32 21.96+5.60
Erkek 147 20.16%6.17 22.88+4.82 64.15=14.97 20.16+6.17
Test istatistigi z:-2.812 z:-3.050 z:-3.041 z:-3.3437
p:0.005= p:0.002% p:0.002* p:0.001~
Kaldig1 yer
Aile yaninda 178 22.73+5.09 21.96+5.64 23.92+4.76 68.61+14.20
Evde 91 22.02+4 82 21.42+6.25 23.45+4 87 66.89+14.67
Yurtta 361 22.03=4 88 21.40+5.75 23.96+435 67.38+13.52
Test istatistigi x2:5.554 x2:2.154 x2:1.041 x%:1.913
p:0.135 p:0.541 p:0.791 p:0.591
Calisma durumu
Calistyor 81 22.60=456 22.48+5.51 23.69+4 80 68.78+£13.00
Caligmiyor 549 22.19+4 98 2140581 23.89+4 49 67 48+13 97
Test istatistigi z:-0.446 z:-1.491 z:-0.171 z:-0.705
p:0.656 p:0.136 p:0.864 p:0.481
Okul yasamimdan memnuniyet durumu
Memnunum (a) 155 23.06=4.65 22524549 24 95+3 88 70.53+12.97
Kismen Memnunum (b) 404 22.08=492 21.36+5.78 23.70+4.51 67.14+£13.76
Memnun degilim (c) 71 21.37£537 20.41+6.18 22.48+5.41 64.25£15.19
Test istatistigi x2:7.230 x2:7.603 x2:13.311 x2:11.757
p:0.027* p:0.022* p:0.001* p:0.003*
a=bh=c azc azb=c a*b=c
Meslegini tercih etme durumu
Isteyerek 465 22.50=475 21.86+5.57 24.25+4.19 68.60+13.20
Istemeyerek 165 21.53=535 20.63+6.28 22 80+5.24 64.96+15.26
Test istatistigi z:-1.884 z:-2.064 z:-2.960 z:-2.511
p:0.060 Pp:0.039* p:0.003* p:0.012*
Meslegini tercih etme nedeni
Idealdeki ve ilgi duyulan meslek olmasi 234 2219491 21.52+5.77 24.15+4.39 67.85+£13.78
Aile, arkadag ve 6gretmenlerin istemesi 58 21.53+6.04 20.90+£5.93 22.48+5.47 64.91+15 38
Puammn bu balimi tutmas: 92 2185473 21.02+563 23 82+3 92 66.68+12.78
Is bulma sorunu olmamas1 246 22.61+£4.71 21.92+5.82 23.95+4 60 68.46+13.91
Test istatistigi x2:2.398 x1:3.337 x1:5.010 x2:3.788
p:0.494 p:0.343 p:0.171 p:0.285

*p<0,05, #¥p<0,001; x2: Kruskal Wallis test1, z: Mann Whitney U testi, Coklu karsilastirmada Bonferroni test: kullanilmigtir.

puan ortalamalart arasinda anlamli bir fark bulunmad Tablo 4. Hemsirelik Ogrencilerinin Universite Yasamma Uyum ile Algilanan

(p>0.05). Ancak meslegini isteyerek tercih eden 6grencilerin Sosyal Destek Toplam ve Alt Boyut Puanlar Arasindaki iligki
digerlerine gore arkadas, 6zel bir kisi sosyal destek puanlar1ile ~ UYO/CBASDO Aile  Arkadas OzelBir  CBASDO
Toplam ve Alt Destegi Destegi Insan Toplam
algilanan sosyal destek toplam puanlari anlamli derecede Boyut Puanlan Destegi
yiiksek bulundu (p<0.05) (Tablo 3). Universite r 0206% 0259 0.266* 0.300*
Arastirma kapsamma alinan hemsirelik dgrencilerinin Ortamma Uyum  p 0000 0000 0.000 0.000
UYO toplam puan ve alt boyutlar1 ile CBASDO toplam puan ~ Duygusal ro 0219% 0229*  0200%  0.239%
ve alt boyutlar1 arasindaki iligki Tablo 4’ te verilmistir. Uyum P 0.000 0.000 0.000 0.000
UYOrnin toplam puami (r:0.407) ve alt boyutlardan ~ <¥5¢ ro0sler 031F 035 0855
“Sosyal Uyum” (r:0.423), “Kars1 Cinsle iliskiler” (r:0.370), Uyum p 0000 0000 0.000 0.000
“Kisisel Uyum” (1:0.355) ve “Universite Ortamma Uyum” Kars: ro 033 0387 0294 03707
(1:0.300) ile CBASDO toplam puani arasinda pozitif yonlii Cinsle liskiler P 0.000 0.000 0.000 0.000
zayif-orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu belirlendi Akademik r 0.165%  0.165* 0.182* 0.183*
(p<0.01). Uyum P 0.000 0.000 0.000 0.000
UYO’ niin “Duygusal Uyum” (r:0.239) ve “Akademik ~ Sosyal ro 0406% 0357 0410%  0.423*
Uyum” (r:0.183) alt boyutlar1 ile CBASDO toplam puani Uyum P 0.000 0.000 0.000 0.000
arasinda ise pozitif yonli diisiik diizeyde anlamli bir iligki UYO Toplam r 0378%  0372% 0.368* 0.407*
oldugu saptandl (p<0.01) (Tablo 4) (th(;, 2019) P 0.000 0.000 0.000 0.000

*p<0,001; rs: Spearman Korelasyon Analizi
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TARTISMA

Bu c¢alisma, hemsirelik &grencilerinin  iiniversite
yasamina uyum siirecinde sosyal destek algilarini belirlemek
amactyla analitik kesitsel olarak bir Saglik Bilimleri
Fakiiltesi’nde yapilmistir. Ulkemizde hemsirelik mesleginin
geligmesi, liniversite yagamindan itibaren dgrenciler tarafindan
benimsenip uyum

icinde yerine getirilmesi agismdan

onemlidir.

Arastirma kapsamina alman hemsirelik 6grencilerinin
yarisindan fazlasinin; kadin Ogrencilerden ve 20-22 yas
araligindan olustugu, yurtta kaldig1 ve herhangi bir iste
caligmadigi, okul yasamindan kismen memnun oldugu ve
hemsirelik boliimiinii isteyerek tercih ettigi saptandi. En fazla
tercih etme sebepleri olarak ise “is bulma sorunu olmamas1” ve
“idealdeki ve ilgi duyulan meslek olmas1” seklinde
bildirdikleri belirlendi. Kalkim ve ark. (2015) yaptiklari
caligmada, hemsirelik Ogrencilerinin yarisindan fazlasinin;
Olgun ve Adibelli” nin (2020) yaptiklar1 caligmada,
ogrencilerin ¢ogunlugunun ve Zencir ve Eser’in (2016)
yaptiklar1 ¢aligmada, yaridan fazlasinin hemsirelik boliimiinii
“isteyerek” sectikleri bulunmustur. Yapilan bu arastirmalar,
ozellikle son yillarda 6grencilerin meslegini se¢gmede kendi
isteklerinin  Oncelikli

olmaya basladigim1 ve hemgsirelik

mesleginin isteyerek tercih edildigini = gostermektedir.
Ogrencilerin meslegini isteyerek segmeleri ise; hemsirelik
meslegini severek yapmalarina, is doyumuna daha kolay
ulagmalarma sebep oldugunu ve hemsirelik mesleginin

gelisimini de olumlu yonde etkiledigini diisiinmekteyiz.

Universiteye uyum siireci ve hemsirelik dgrencilerinin
bu uyum i¢in ¢cok boyutlu sosyal destek algilar1 Tiirkiye’ de ve
yurt disginda farkli degiskenlere goére bircok c¢alismada
incelenmistir (Temel, Bahar ve Cuhadar, 2007; Mercan ve
Yildiz, 2011; Giingormiis, Okanli ve Kocabeyoglu, 2015;
Kalkim, Sagkal, Ugurlu ve Giilcan, 2015; Dil ve Aykanat,
2016; Tayfur ve Ulupnar, 2016; Ozdelikara, 2016; Dikmen,
Yilmaz ve Usta, 2017; Marhamah ve Hamzah, 2017; Ozliik ve
Karaaslan, 2017; Alorani ve Alradaydeh, 2018; Alsubaie,
Stain, Webster ve Wadman, 2019; Olgun ve Adibelli, 2020).
Caligmamiza katilan hemsirelik 6grencilerinden, 3. ve 4. simif
dgrencilerinin 1. ve 2. smf dgrencilerine gore “Universite
Ortamina Uyum”, “Duygusal Uyum”, “Kars1 Cinsle Iliskiler”,
“Akademik Uyum” ve “UYO” toplam puanlarinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Universite 6greniminin 6zellikle
ilk yil1, 6grencilerin: akademik, psikolojik, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, saglik, yasam, iletisim, meslek edinme ve bos
zamani degerlendirme ile ilgili yasadiklar1 sorunlardan dolay1
uyum siirecinin en zorlu déonemidir (Kacur ve Atak,2011). Bu
uyum probleminin bagka sebebinin ise birgok Ogrencinin
ailesinden, yasadigi sehirden ve arkadaglarindan ayrilip egitim
almak ic¢in yabanci bir sehre yerlesmesinden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ayrica ¢alismamizda, {iniversite ortamina
uyum puan ortalamasi yiiksek olan hemsirelik 6grencilerinin,
akademik uyum puan ortalamasinin da yiiksek oldugunu
gormekteyiz. Mercan ve Yildiz’in (2011) Egitim Fakdiltesi
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birinci smif 6grencileri ile yapmig olduklari ¢alismada da
birinci simf 6grencilerinin iiniversite yasamma uyumlarinin
bizim ¢alismamizda oldugu gibi diisiik bulunmustur. Ozliik ve
Karaaslan’in (2017) bir Saglik Bilimleri Fakiiltesinde yapmis
olduklar1 ¢alismada ise bizim g¢alisma sonucumuzdan farkli
olarak, birinci sinif dgrencilerinin liniversite yasamina uyum
diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir.

Calismamizda “kadin” 6grencilerin “erkek™ dgrencilere
gore “Universite Ortammma Uyum” ve “Sosyal Uyum”
puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun nedeni
ise; smiflarm  biiylik ¢ogunlugunun kadin 6grencilerden
olusmasindan, kadimnlarin erkeklere gore daha girisken
olmalarindan dolay: tiniversitede kendi akranlarryla daha fazla
iletisime gecebilmelerinden ve arkadaslariyla sorunlarmi daha
fazla paylagmalarindan kaynaklandigi diisliniilmektedir. Bu
sonug, 0grencilerin liniversite yasamina uyumlariin cinsiyete
gore farklilasabildigini ortaya koymustur. Calismamizin bu
sonucu; Biilbiil ve Giivendir’in (2014), Tayfur ve Ulupinar’in
(2016) ve Dikmen ve ark.’nin (2017) tiniversitesi 6grencileri
ile yapmis olduklar1 galigma bulgulariyla benzerdir.

Caligmamizda, evde ve aile yaninda kalan hemsirelik
Ogrencilerinin, yurtta kalan 6grencilere gore “Karsi Cinsle
Miskiler”, “Akademik Uyum” ve “UYO” toplam puanlarinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Giingdérmiis ve ark. (2015)
ve Dil ve Aykanat’in (2016) calismalarinda da, hemsirelik
Ogrencilerinin en ¢ok ailelerinden destek aldiklar1 ve
iiniversiteye basladiktan sonra aile yaninda kalan 6grencilerin
cok boyutlu sosyal destek puanlarinin daha yiiksek oldugu
gdriilmiistiir. Ogrenci hemsirelerin yasami, hemsirelik meslegi
gibi; itina, 6zen, diizenli olma, problem ¢6zebilme, motive
olabilme ve edebilme gibi pek cok beceri gerektiren bir
yasamdir. Bu sebeple, calismamizda da aile yaninda kalarak
akademik uyum ve iniversite yasamina uyumlarinin daha
yiliksek oldugunu diisiinmekteyiz. Calismamizda, hemsirelik
Ogrencilerinin, kisisel ve sosyal geligimi {izerinde énemli rol
oynayan karst cinsle iligki uyumlar1, Ozellikle {iniversite
egitimi siirecinde yasanan olumlu arkadaslik iligkilerinin
iiniversite yasamina uyumlarini ve akademik basarilarin
etkileyerek Ogrenciyi motive ettigini sdyleyebiliriz. Ayrica
calismamizda, liniversite egitimi sirasinda ailesinden uzakta
farkl1 bir sehirde egitim géren ve akranlariyla ayni evde kalan
hemsgirelik 6grencilerinin de sosyal uyum puanlarinin yiiksek
oldugu bulunmugtur. Calismamizda, yurtta kalan hemsirelik
Ogrencilerinin ise kigisel ve duygusal uyum puanlarinin, aile
yaninda ve evde kalan Ogrencilere gore daha diisiik
bulunmustur. Yurtta kalan 6grencilerin yasadiklari bu durum,
kisisel ve duygusal uyumlarimi olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.
Bu sonucun ise hemsirelik 6grencilerinin tiniversiteye yonelik
beklentileri, yeni ortama uyum saglama becerileri, yalnizlik ve
aile 6zlemi gibi faktorlerden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Calisma kapsamina alian, hemsirelik 6grencilerinden
bir iste ¢calisanlarin calismayanlara gore; “Universite Ortamina
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Miskileri”,
puanlarinin  daha yiiksek oldugu

Uyum”, “Duygusal Cinsle
“Akademik Uyum”

bulunmustur. Bu sonucun, ¢alisan dgrencilerin Saglik Meslek

Uyum”, “Kars1

Lisesi mezunu olmalarindan ve ekonomik o6zgiirligiinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ayrica ¢alismamizda, ¢alismayan
ogrencilerin, bir iste ¢alisan 6grencilere gore “Kisisel Uyum”,
“Sosyal Uyum” ve “UYO” puanlarinin daha yiiksek oldugu
bulunmugtur. Bu sonucun ise ¢aligmayan oOgrencilerin daha
fazla bos zamanlar1 oldugundan, kendilerine ayiracak daha
fazla zamanlarinin olmasindan dolayr daha ¢ok sosyal
etkinliklere

diistiniilmektedir.

katilabilmelerinden kaynaklandig1

Caligmamizda, lniversite yasamindan memnun olan
hemsirelik dgrencilerinin uyum diizeyi, kismen memnun olan
ve memnun olmayan ogrencilere gore daha fazla oldugu
bulunmustur.  Universitt  yasamindan memnun olma
durumunun, hemsirelik 6grencilerinin; duygusal, kisisel, kars1
cinsle iliskiler, akademik, sosyal ve iiniversite ortamina
Ciinkii
iiniversite yasamindan memnun olma durumunda 6nemli bir

etken olan uyum diizeyi, Ogrencilerin ruhsal ve fiziksel

uyumlarma olumlu yansidigin1  sdyleyebiliriz.

sagliklarmi etkilemektedir. Hemsirelik Ogrencilerinin okul
yasamlarindan memnuniyet durumlarimi etkileyen faktorler
olarak ise; liniversitede ve fakiiltede yapilan sosyal, kiiltiirel ve

sanatsal etkinlikler, okulun fiziki imkanlari, uygulama
egitiminde kullanilan beceri laboratuarlar1 gibi faktorlerin
oldugunu diigiinmekteyiz. Universite yasamidan

memnuniyetsiz ve mutsuz olan bir 6grencinin okul dig1 yagsami
da bu durumdan etkilenmektedir. Ozdelikara® nmn (2016)
hemsirelik  Ogrencilerinin  doyum diizeylerini etkileyen
ozelliklerini (bulunduklar1 smif, akademik basari, okuldan
memnun olma durumu ve boéliimden memnun olma durumu)
inceledigi arastirma bulgusu ¢alisma bulgumuzu desteklerken;
Temel ve ark.’nmin (2007) c¢alismasinda ise, hemsirelik
egitiminin olduk¢a stresli olmasindan dolay1r hemsirelik
ogrencilerinin  okul yasamindan memnun olmadiklarinm
belirttikleri saptanmistir. Yapilan arastirmalardan bazilari
arastirma bulgumuzu desteklerken bazilari ise desteklemedigi
gOrilmiistiir.

Meslek sec¢imi, insanlarin gelecekteki yasamlarini her
yoniiyle etkileyen onemli bir karardir. Hemsirelik meslegini
benimseyerek ve severek segen dgrencilerin hem mesleki hem
de bireysel basarilar1 daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Calismamizda, arastirmaya katilan hemsirelik
ogrencilerinin  biiyiik ¢ogunlugunun hemsirelik meslegini
isteyerek sectigi ve bu ogrencilerin “Universite Ortamina
Uyum”, “Duygusal Uyum”, “Kisisel Uyum”, “Kars1 Cinsle
Mliskileri”, “Akademik Uyum”, “Sosyal Uyum” ve “UYO”
puanlarinin, meslegini istemeyerek tercih eden &grencilerin
puanlarina gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Cinar ve
ark.nin (2011), iki farkli egitim sistemi ile 0grenim goren
hemsirelik son smif Ogrencilerinin hemsirelik meslegini
algilama durumlarinin karsilastirildign ¢aligmada da benzer
sonuglara ulagilmustir.
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Calisma kapsamina alinan hemsirelik &grencilerinin
meslegini tercih etme nedeni olarak en fazla “idealdeki ve ilgi
duyulan meslek olmasi” ve “is bulma sorunu olmamasi”
“Universite

oldugunu bildirmislerdir. Bu 06grencilerin

Ortamina Uyum” ve “UYO” puanlarinin daha yiiksek oldugu;
nedeni “idealdeki ve ilgi duyulan meslek olmasi”, “is bulma
sorunu olmamasi” ve “puaninin bu bolimii tutmasi” olan
ogrencilerin “Kisisel Uyum” ve “Sosyal Uyum” puanlarinin
daha yiiksek oldugu; nedeni “idealdeki ve ilgi duyulan meslek
olmas1” olan 6grencilerin ise “Akademik Uyum” puanlarimimn
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Hemsirelik 6grencilerinin,
iniversite smavlarinda Hemsirelik boliimiinii  segerken
“idealdeki ve ilgi duyulan bir meslek” oldugunu diisiinerek
tercih yapmalari, onlarin {iniversite yagamlarina uyumlarini ve
akademik Dbasarillarin1  da

etkiledigini  diisiinmekteyiz.

Istemeden segtikleri bolimde okuyan 6grencilerin ise,
mesleklerinde basarili ve verimli olma olasiliklarinin akademik

anlamda daha diisiik olacag1 soylenebilir.

Saglik sisteminin bel kemigini olusturan ve gliniimiizde
hemsirelik meslegine olan gereksinim ve is bulma olanaginin
diger mesleklere gore daha fazla olmasi, Ogrencilerin
oldugu
diigtiniilmektedir. Arastirmamizda, hemsirelik 6grencilerinin

hemsirelik mesleginin ilk tercih etme nedeni
biiylik cogunlugunun meslegini isteyerek segmesinden dolayz,
iiniversite yagamina uyum etkiledigi
disiiniilmektedir. Ayrica bu 6grencilerin hemsirelik meslegini
tercih ederken arkadas ve Ozel bir insanin sosyal destegini
almalarindan  kaynaklandigin1 da sdyleyebiliriz. Ciinkii
hemgirelik Ogrencilerinin meslegini tercih etme durumu
degiskenine gore “Arkadaslar”, “Ozel bir insan” alt boyutlari
ve Algilanan Sosyal Destek toplam puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark oldugu bulunmugtur. Literatiirde, bir kisinin
sosyal destegin varligini hissetmesi, kendisini daha iyi
hissetmesine yol agarak onun akademik uyumunu, sosyal

sirecini  olumlu

uyumunu ve yasam amaglarint arttirdigi vurgulanmaktadir
(Kalkim ve ark., 2015; Aydin, Kahraman ve Higdurmaz, 2017;
Olgun ve Adibelli, 2020). Giiniimiizde issizlik 6zellikle geng
nesillerin karsisina biiyiik bir sorun olarak ¢ikmaktadir. Bu
nedenle saglik alaninda istihdam olanaginin yiiksekligi,
Ogrencilerin hemsirelige yonelmesinin temel nedeni olarak
disiiniilmektedir.  Son  yillarda yapilan ¢aligmalarin
¢ogunlugunda c¢aligmamizda da oldugu gibi hemsirelik
mesleginin tercih edilme nedenlerinin basinda is bulma
olanaginin fazla olmasi gelmektedir (Kalkim, Sagkal, Ugurlu
ve Giilcan, 2015; Ince ve Khorshid, 2015; Zencir ve Eser,
2016; Olgun, Adibelli, 2020). Calisma bulgulari, arastirma
bulgularimizla benzerdir. Hemsirelik &grencilerinin sosyal
cevrelerinden algiladiklart sosyal destek, iiniversite yasamlari
boyunca onlarin zor zamanlarda ¢6ziime ulasabilmeleri
agisindan son derece onemlidir.

Arastirmamizda, en yiliksek korelasyon; iiniversite
yasamimna uyumundan Sosyal Uyum ile Algilanan Sosyal
Destek arasinda oldugu saptanmistir. Bu sonug, hemsirelik
arttikga {iniversite

Ogrencilerinin sosyal destek algilari
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yasamlarindaki sosyal uyumlarinin da arttigini gostermektedir.
Bu bulgu dogrultusunda hemsirelik &grencileri, aileleri,
arkadaglart ve hayatlarindaki 6zel bir kisi tarafindan
desteklendikge,

uyumunu, akademik basarisini, kisisel ve duygusal uyumunu,

egitimi  siiresince Universite ortamina
karst cinsle olan iliskisini ve sosyal uyumunu da arttirdigi
goriilmektedir. Farkli {iniversitelerde egitim alan hemsirelik
boliimii 6grencileri ile yapilan sosyal destek ¢calismalarinda da;
aile,6gretmen ve arkadastan sosyal destek alan 6grencilerin
akademik basarilarinin yiikseldigi, ruh sagligimin olumlu
yonde etkilendigi (Glingdrmiis ve ark.,2015; Tayfur ve
Ulupinar, 2016), iiniversite yasamina uyumlarmin artmastyla
yasam kalitelerinin de arttign (Teletar ve Uner, 2020)
saptanmistir.  Bu  ¢aligmalarin  sonuglari,  arastirma

bulgularimiz1 destekler yondedir.
SONUC

Caligmamizda, hemgirelik Ogrencilerinin {iniversitesi
yasamina uyumlarinin; 6grenim gordiigi sinif, cinsiyet, kaldig1
yer, ¢alisma durumu, okul yasamimdan memnuniyet durumu,
hemsirelik meslegini tercih etme durumu ve nedeni; aile, 6zel
bir insan ve arkadaslardan sosyal destek alma durumundan
etkilendigi sonucuna varilmustir.

Aragtirmamizin sonuglarina gore, hemsirelik boliimii
oryantasyon egitimi
yapilmasi, 6grencilerin birbirleriyle ve 6gretim elemanlartyla
iligkilerini ~ gelistirmeye  yonelik  sosyal etkinliklerin
planlanmasi, Ogretim {yeleri tarafindan danismanlik ve
bilgilendirme yapilmasi, son smif hemsirelik 6grencilerinin
birinci smif Ogrencilerine akran egitimi  (mentorliik)
uygulamasiin yapilmasi 6nerilmektedir.

birinci smf o6grencilerine yonelik;

Arastirmanin Sinirhhiklar:

Yaptigimiz bu arastirmadan elde edilen bilgiler sadece
bir iiniversitenin Saglik Bilimleri Fakiiltesi’ndeki hemsirelik
ogrencilerine genellenebilir. Veriler katilimcilarin 6z bildirimi
ile sinirlidir.

Tesekkiir

Caligmaya katilan tiim hemsirelik 6grencilerine
tesekkiir ederiz.
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