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OZET
Anahtar kelimeler:
Hiikiimet sistemleri, Bu ¢alisma  hiikiimet  sistemlerinin  kékenlerini  incelemek amaciyla
Hiikiimet hazirlanmustir.  Calismada literatiirde en yaygin ii¢ hiikiimet sistemi
Sistemlerinin (parlamenter sistem, baskanlik sistemi ve yari baskanlik sistemi) inceleme
Kokenleri, [.ngilterg, nesnesi olarak ele alinmigtir. Segilen hiikiimet sistemleri ingiltere, ABD ve
ABD, Fransa Fransa ornekleri iizerinden incelenmigstir. Bunun nedeni, anilan iilkelerin

Makale Gelis Tarihi:

benimsedigi hiikiimet sistemi agisindan en iyi ornegi teskil etmeleri ve her
birinin farklh bir tarihsellige sahip olusudur. Bu kapsamda ¢alisma insact

18.11.2020 yonii ile Ingiltere; teorik/modelci yaklagim ile ABD ve tepkisel tercihi ile

Kabul Tarihi: Fransa seklinde ii¢ baghkta kurgulanmistir. Sonug olarak iilkelerin hiikiimet

22.12.2020 sistemlerinde tarihin, teorinin ve kriz durumunda gelistirilen tepkilerin
belirleyici oldugu anlasiimustir.

Keywords:

Government Systems,

Origins of ABSTRACT

Government Systems,

England, USA, This study aims to examine the origins of government systems. Three types of

Erance government systems that are widely known in the literature (parliamentary
system, presidential system and semi-presidential system) have been selected
as the object of analysis. Selected government systems have been studied
with the examples of England, USA and France. Because these countries are
the best examples of the chosen government system and each has a different
historicity. Working within this scope; it has been set up under three
headings: England with its constructivist approach, USA with its theoretical
/ modelist approach, and France with its reactive preference. As a result, it
has been understood that history, theory and reactions developed in case of
crisis are determinant in the government systems of countries.

1. GIRIS

Hiikiimet sistemlerinin her ne kadar farkl tiirleri bulunsa da literatiirde genellikle baskanlik,
parlamenter ve yar1 baskanlik sistemi seklinde tiglii bir ayirma gidilmektedir. Parlamenter
sistemde genel olarak yiiriitme iki baghdir, sorumsuz ve bagimsiz devlet bagkanlig: vardir,
hiitkimet parlamentoya karsi sorumludur ve yiiriitme organi yasamayi feshetme yetkisine
sahiptir (Bilir, 2013:303). Bagkanlik sisteminde bagkan hem ylirlitmenin hem de devletin
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basidir. Ne baskan yasamay1 ne de yasama baskani diisiirebilme hakkina sahip degildir (Onar,
2005: 72). Her iki hiikiimet sisteminden ¢ok sonra ortaya cikan yari-baskanlik sistemi,
parlamenter sistem ile bagkanlik sistemi arasinda yer alan bir ara ya da “melez” hiikiimet
sistemi olarak nitelendirilmektedir (Erdogan, 2010: 205). Yar1 baskanlik sistemi terim olarak
ilk kez Le Monde Gazetesi’'nin kurucusu Hubert Beuve-Mery tarafindan 1959 yilinda
kullanilmig olup, bu terimin akademik anlamda g¢ergevesi ise tinlii Fransiz siyaset bilimci ve
sosyoloji tarih¢isi Maurice Duverger tarafindan cizilmistir (Ulusahin, 2003: 201; Ozdemir,
2018: 83). Duverger’e gore bir sistemin yari-bagkanlik olarak nitelendirilmesi i¢in su ii¢
niteligi haiz olmast gerekir; (1) Cumhurbaskaninin genel oyla segilmesi, (2)
Cumhurbaskaninin  6nemli yetkilere haiz olmasi, (3) bununla beraber karsisinda
parlamentonun kendilerine muhalefet etmedigi siirece gorevde kalabilen yiiriitme ve hiikiimet
etme iktidaria sahip bagbakan ve bakanlarin yer almasi (Duverger, 2010: 69).

Parlamenter sistem uzun bir zaman diliminde, birtakim pratiklerle (ampirik olarak)
yerlesmistir. Kuskusuz kuvvetler ayriligi teorisinin parlamenter sistemin yerlesmesinde
yadsinamayacak bir rolii olmustur. Ancak parlamenter sistem, bahsi gecen teoriden
kaynaklanmaktan veya bunun mahsulii olmaktan ziyade bazi olaylar silsilesinin ve belli
Olciide tesadiiflerin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu gozlem parlamenter sistemin anavatani
sayilan Ingiltere icin gecerli olmakla birlikte, bu modelden esinlenen diger iilkeler igin de
kismen gegerlilik arz etmektedir (Tezig, 2012: 478). Baska bir ifadeyle, demokratik
hiikiimetlerin viicut buldugu zamandan giiniimiize dek var olan, en ¢ok yayginlik ve siireklilik
gbsteren parlamenter sistem, kendisine besiklik eden Ingiltere’nin tarihsel ge¢misinden
bagimsiz diisiiniilemez (Giilsoy, 2013: 259). ilk defa Ingiltere’de sekillenip gelisen bu sistem,
daha sonra pek ¢ok demokratik iilkeye ornek teskil etmistir (Arslan, 2015: 36). Ingiliz
parlamenter sistemi gibi tarihi bir gelisme ve tecriibenin eseri olmayan baskanlik sistemi,
insan diisiincesinin {iriinii olarak ortaya ¢ikmis teorik bir sistemdir. 1787°de Philadelphia’da
toplanan kurucu meclisin goriismelerinde diistiniiliip tasarlanmistir (Kuzu, 2017:19; Karatepe,
2013:226; Ozer, 2010:179). Fransa ile dzdeslesen yar1 baskanlik sistemi ise (Hekimoglu,
2009: 66) siyasal istikrarsizlig1 ¢oziime kavusturmak i¢in gelistirilen bir tiirdiir. Her ne kadar
yari-bagkanlik sisteminin ilk goriiniimiinii 1919-1933 tarihleri arasinda Alman Weimar
Anayasasi’nda gérmek miimkiin olsa da (Sartori, 1997: 167) bunun en iyi 6rnegi Fransa’dir.

Her tilkenin benimsemis oldugu hiikiimet sistemi farkli nedenlere bagli olarak olugmaktadir.
Ayni isimle anilan hiikiimet sistemlerinde dahi farkliliklar bulunmaktadir. Siyaset biliminin
onemli konularindan biri olan hiikiimet sistemleri, iilkelerin demokratiklik diizeyi, tarihsel
yonleri ve kiiltiirel 6zellikleri gibi birgok faktérden etkilenerek olusan ve farklilagan bir
konudur. Ug hiikiimet sisteminin kdkenini Ingiltere, ABD ve Fransa dzelinde incelemeyi
hedefleyen c¢alismada, hiikiimet sisteminin 06zelliklerinden ziyade kendisini olusturan
dinamiklerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu kapsamda ¢aligma Ingiltere’nin insaci,
ABD’nin 6ngoriiye dayali ve Fransa’nin tepkisel kokenlerini esas alarak ii¢ boliim tizerinden
kurgulanmustir.

2. TARIHSEL ZORUNLULUGUN EKSENINDE: PARLAMENTER
SISTEMIN INSASI

Parlamenter sistem, 6nceden tasarlanmis rasyonel bir planin dayatmasiyla ya da fertlerin
istekleriyle dogmamustir. Aksine uzun soluklu tarihsel bir evrimin mahsuliidiir. Bu evrim
Ingiltere’de anayasal kurumlarin dogmasina, akabinde bu kurumlarin dominyonlar ve Bati
Avrupa halklarinca igsellestirilmesine ve uyarlanmasina sebebiyet vermistir (Duverger, 1994:
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56-57). Bu kurumlarin anasi olan Ingiliz Parlamentosu, hem kékeninde hem de gelisiminde
pek ¢ok mitolojiye konu olmustur (Lyon, 2012: 167). Ancak bu mitolojilerden siyrilarak
konuyu Ingiliz siyasi tarihi iizerinden siirdlirmekte yarar vardir.

ik kez uygar yerlesimine 1. yiizyillda Romalilarca acilan Ingiliz adalarmnin, 5. yiizyila dek
Roma egemenliginde “Britanya Bolgesi” olarak anildigi bilinmektedir (Parlak ve Caner,
2009: 106-107). 6. yiizyilda tarima dayali, yerlesik topluma gegisin oldugu Ingiliz adalarinda,
tarimsal toplum yapist gercek manada 11. yilizyildan sonra biitiin kurumlariyla belirmistir. Bu
yiizyillda ayn1 zamanda Normanlar, Fatih William’m onderliginde Ingiliz adalarmi isgal
etmislerdir. 1066 yilinda gergeklesen Hasting Savasi ile Ingiliz Krali Harold’un bozguna
ugratilmasinin ardindan (Saylan, 1981: 37-38) biitiin Sakson yoneticilerinin yerine timarlarini
askeri hizmet yoluyla edinmis olan Norman soylular1 getirilmistir. Soylularin topraklar1 ve
iretimi denetledigi, vergi tahsil ederek bunlarin bir boliimiinii krala devrettikleri iilkede, tiim
topraklarin ve niifusun kayit altina alindigi, giiglii bir hazineye sahip mutlak bir monarsi tesis
edilmistir (Saylan, 1981: 37-38; Roskin, 2016: 23-24).

Normanlarin istilasi sonucu olusan feodal diizen birgok agidan kendine 6zgii niteliklere sahip
olmustur. Ortacagda Ingiltere’deki krallar gibi diger krallar zaman zaman kendi
egemenliklerini taniyan soylulari toplayarak (basit meclisler olusturulmasi) goriislerini almig
olsa da Ingiltere bu konuda daha ileri bir diizeyde idi. ingiltere’deki parlamentonun kaynagini
donemin feodal hukukunda bulmak miimkiindiir. Feodal hukuka gore, kralin 6zellikle vergi
salma Kkonusunda vassallarin goriiglerini alma zorunlulugu bulunmaktaydi. Bu meclisler
Norman istilasindan sonra “Magnum Consilium” adini almistir (Ates, 2017: 64). Elbette o
donemki krallar, bu toplantilar1 diizenli olarak yapmadiklari gibi toplantilarda beliren
goriislerin kendisi i¢in ne diizeyde baglayicit olacagi da yine kralin kendi inisiyatifine
brrakilmist1 (Goze, 2017:478).

Ancak tarimsal bir topluma dayali devlet tipinin olustugu Norman istilasinin ardindan feodal
beylerle kral arasindaki karsilikli destek ve giivenin uzun omiirlii olmadigi goriilmiistiir.
Zamanla kral ve soylular arasinda tarimda meydana gelen artik {iriiniin paylasimi konusunda
¢ekigsmeler yasanmig ve bu siireg Magna Carta (Biyik Ferman)’nin ilanimi getirmistir.
Vergileri artirmak isteyen Kral 1. John (Yurtsuz John) ve bu duruma karsi ¢ikan soylular
arasinda (Saylan, 1981: 38) derebeylik yetkilerinin suistimal edilmemesini ve Tag’in
yetkilerinin bazi konularda kisitlamasini 6ngéren bir belge olan Magna Carta, 1215 yilinda
imzalanmistir (Arslan, 2015: 47). Belge temel hak ve ozgiirliikleri giivenceye baglamay1
ihmal etmeyerek iilke baronlarinin aralarinda segecekleri yirmi bes barona, belgede belirtilen
haklarin gergekten taninip taninmadigini kontrol etme yetkisini tanimistir. Bu baronlar, gerek
duyuldugunda kralin mallarina gegici olarak el koymak kosuluyla fermanin uygulanmasini
saglayabileceklerdi. Ayn1 zamanda soylularin, ruhban smnifinin ve miilk sahibi temsilcilerinin
kral tarafindan, “danigma” amactyla toplanmasini Ongdren Magna Carta’da, kralin bu
temsilcilerin izni olmadan, uyruklardan vergi toplayamayacag: belirtilmistir (Erogul, 2000:
39). Dolayisiyla bu belge Kral’in, Consilium Regis (soylu Lordlar)’in ve Bilyliik Danisma
Meclisi olan Magnum Consilium’un vergi konusundaki kararlarma riza gostermesini
ongormiistiir (Arslan, 2015: 47). Bu kapsamda kral ve soylular arasinda ayn1 zamanda siyasal
tartismanin yolu agilmig ve asir1 vergilendirmeyi pazarlik etmek i¢in parlamentodakilerin her
zaman olmasa da vergi arzindan Once sikayetlerinin giderilmesini talep etmelerine izin
verilmigtir (Maddicot, 2010: 446).
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Yurtsuz John’un ardindan tahta c¢ikan III. Henry doneminde Magnum Consilium,
“parlamento” (1236) olarak nitelendirilmeye baglanmigtir. III. Henry doneminde giderek
onem kazanan parlamento, tiim baronlarin kralla ve birbiriyle genellikle Westminster’da ve
diger yerlerde yaptig1 konusma toplantilarina verilen addi. Zamanla istirakgileri artan bu
toplantilara toprak sahibi baronlarin yami sira, Kilise temsilcileri ve sinirli vatandaslik
haklarina sahip kont ve kent temsilcileri de katilmaktaydi (Arslan, 2015: 47; UK Parliament,
2020). Parlamentonun temsil giicliniin arttig1 bu dénemde I1I. Henry tarafindan esinin akraba
ve arkadaslarinin ist diizey devlet makamlarina getirilmesiyle baronlar arasinda baslayan
hosnutsuzluk, Henry’nin devlet hazinesini tiiketir boyutlara ulasan harcamalari, Papa’nin
tilkedeki kiliseler iizerindeki etkisini artirmasi ve Sicilya Kralligi’nin alinmasi igin yapilan
harcamalar sebebiyle artarak devam etmistir. Nitekim bu hosnutsuzluk, 1258 yilinda
Leicester Kontu Simon de Monfort’un onderliginde baslayan bir isyana yol agmustir. Bu
stirecteki baskilara daha fazla dayanamayan Henry, Oxford Sartlar1 (Provisions of Oxford)
olarak bilinen hiikiimleri kabul etmek durumunda kalmistir. Oxford Sartlari, varliklariyla
huzursuzluk olusturan yabancilarin sinir dist edilmesini ve sembolik nitelik arz etmeyen
islerin yonetiminin parlamentonun denetiminde olan on bes kisilik bir konseye devredilmesini
ongormekteydi. Hem Oxford Sarlart hem de Magna Carta’nin baronlar1 giiglendirmesi ve iki
parcalt bir parlamentonun temellerini atmasi hasebiyle mutlak monarsilerin zayiflamasinda
birer kilometre tasi niteliginde oldugu soylenebilir (Erkul, 2015: 136-138).

Ancak parlamentonun genel yapisi bakimindan bugiinkii goriinimiine kavusmasi, 14.
yiizyilda ger¢eklesmistir (Erogul, 2000: 40). O donem baronlar, yiiksek riitbeli din adamlari,
sovalyeler, burjuvalar (kent ve kasaba temsilcileri) ve kilise temsilcilerinden (Ates, 2017: 65)
olusan Ingiliz Parlamentosu’nda, kilise temsilcileri énce kendi sorunlarini serbest bir bicimde
¢o6zmek ve krala bulunacaklari para yardimu ile ilgili kendi aralarinda karar vermek amaci ile
ayr1 toplanmaya baslamiglardir. Boylece, ilk 6nemli gelisme, ruhban sinifinin parlamento
toplantilarina katilmaktan vazge¢mesi olmugtur. Bunun diginda soylular da soylu olmayan
kesimin artan sayida temsilci gondermelerinden rahatsiz olmasindan dolayr bunlardan ayri
olarak toplanmaya baslamislardir. Bunun sonucunda 1332 yilindan baglayarak (Erogul, 2000:
40) baronlar ve yiiksek riitbeli din adamlarindan olusan Lordlar Kamarasi ve sdvalyeler ve
burjuvalardan olusan Avam Kamarasi olmak {izere iki meclisli yap1 olusmustur (Ates, 2017:
65).

Yukarida bahsi gegen gelismeler, Norman egemenligi doneminde yasanmis olup, bu dénem
1455-1485 yillar1 arasinda gergeklesen “Cifte Giiller Savasi”na dek stirmiistiir. Normanlarin
ardindan 1485 yilinda Tudor Hanedani tahta ¢ikmis ve {ilke bu hanedanlik déneminde hizli
bir kapitalistlesme donemine girmistir. Kent loncalarinin tiim tutuculuklarina ragmen sanayi
ve ticaret hizli bir gelisim gostermistir. Bu gelisim aym zamanda Ingiliz burjuvazisinin
gelisimi demekti. Gelisen burjuvazi ve onun kalesi niteliginde olan parlamento, Tudor
Hanedani’n1 destekliyordu (Ates, 2017: 67).

Bu noktada Tudor Hanedani’nin ikinci krali olan VIII. Henry’nin iilkenin Katolik Kilisesi’nin
hiikiimranligindan kurtulmasina yol agan ilging evlilik hikdyesinin burada yad edilmesinde
yarar vardir. VIII. Henry, Ispanyol prensesi ve V. Karl'm teyzesi olan esi ile evliligini
sonlandirip, bir veliaht sahibi olmak amaciyla yeniden evlenmek istiyordu. Ancak Papa, krala
bu konuda izin vermemekteydi. Papa’nin Henry’ye cevaz vermemesiyle ortaya ¢ikan ihtilaf,
biitlin yiizy1l boyunca laik otoritenin en ilgi ¢ekici hamlesine yol agmisti (Roberts, 2015:
319). Papa ile yasanan bu ihtilafa kars1 VIII. Henry 1529 yilinda bir parlamento toplayip,
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Ingiltere’yi Katolik Kilisesi’nin, Katolik Kilisesi’ni de Ingiltere’nin digina tasimak icin yasa
iistiine yasa cikararak, parlamentoyu yedi yil ¢alisir durumda tutmustur. Bu siirecte kurulan
Anglikan Kilisesi, 1533 yilinda Henry’ye esi Catherine’den bosanmasi hususunda izin
vermistir. Yasanan bu siiregte VIII. Henry de Roma Katolik Kilisesi ile olan miicadelesinde
kendisini yalniz birakmayan parlamentoyu ayricalikli bir konuma getirmistir (Roskin 2016:
27-28; Sahin, 2014:131).

VIII. Henry’den sonra tahta ¢ikan VI. Edward déneminde de dinsel ve toplumsal reformlar
strdiiriilmiis olup, Edward’in ardindan gelen 1. Mary donemi ise mezhep ¢atigmalari,
yoksulluk ve askeri basarisizliklarla anilmistir (Oztan, 2009: 2; Ozdemir, 2017: 24). Son
Tudor Hanedani 1. Elizabeth’in 1603 tarihinde 6liimiinden sonra Stuart Hanedani adina I.
James Ingiliz tahtina getirilmistir. Avrupa’da revacta olan mutlakiyetci krallara dykiinen 1.
James, iktidar paylagimindan pek hoslanmadigr gibi, mevcut kurumlarn yalnizca krali
destekledigini zannediyordu. Bundan dolay:r parlamentonun yetkisini tanimamayi tercih
ediyordu. Bu durum onu Piiritenizm ile karsi karsiya getirmistir. Diger yandan I. James,
Anglikan Kilisesi’nin mevcut haliyle devam etmesini de istemistir. Bu donemde I. James’in
nakit ihtiyacim1 karsilamak i¢in parlamentonun onayina basvurmadan vergileri arttirmaya
kalkigmasi, parlamento tarafindan tepkiyle kargilanmistir. 1625 yilinda I. James’mn 6lmesi ile
tahta oglu I. Charles geg¢mistir (Roskin 2016: 28; Sahin, 2014:131).

Babasindan farkli davranmayan I. Charles da Ispanya ve Fransa’ya kars1 savas ilan ederken
parlamentonun onayimmi almadan tek tarafli olarak vergi artirma yoluna gitmistir. Ayrica
tilkede kralin {istiin otoritesini yeniden viicuda getirmek ve parlamentoyu dikkate almadan
ilkeyi yOnetmenin yollari1 aramistir. Ancak parlamentonun onaymi almadan Kita
Avrupa’sinda dahil olunan savaslar igin ihtiya¢ duyulan gelir kaynaklari nedeniyle bir¢cok kez
kral ve yanlilari, parlamento ile kars1 karstya kalmistir. Cogunlugunu artik toprakli askerlerin
teskil ettigi Avam Kamarast ise, Charles’in taleplerini reddettigi gibi, onu 1628 yilinda
Haklar Dilekgesi (Petition of Rights)’ni imzalamaya zorlamistir (Bayraktar Durgun, 2015:
21). Bu bildiri ile parlamentonun karar1 olmadan vergilendirmenin yapilmayacagim ve
yasadist tutuklamalarin olmayacagi Krala onaylatilmigtir. Ancak Charles vermis oldugu bu
onaya ragmen yasadist davraniglarda bulunmaya devam etmis ve bu bildirgeyi onayladiktan
kisa bir siire sonra parlamentoyu kapatarak kendi hiikiimetini kurmustur. Anglikan
Kilisesi’nin destegini alan 1. Charles, on bir yil siirecek baskici bir rejimi baglatmistir (Ates,
2015: 69-70). Ancak 1640 yilinda kralin cagrisi iizerine toplanan parlamento, kralin
yetkilerini kotiiye kullandigi uzun bir listeyi aciklayarak, krala karsi ‘Biiyiikk Uyari’da
bulunma ihtiyaci duymustur. Kralin iktidarimin parlamentonun lehine sinirlandiriimasini
ongoren bu bildiriyi kabul etmeyen Charles’in, emrindeki askeri gii¢lerin esliginde Avam
Kamarasi’ndaki muhalefet liderlerini tutuklatmasi i¢ savast baslatan nedenlerden biri
olmustur (Goze, 2017: 485). Fakat parlamento tarafindan destek goren Oliver Cromwell
liderligindeki “Yeni Model Ordu”, kraliyet ordusunu yenilgiye ugratarak, I. Charles’t idam
etmistir  (Taskin, 2015: 54). 1. Charles’in idanundan sonra hicbir Ingiliz kralimn
mutlakiyet¢iligi gercek manada diisiinmeye kalkismadigini burada vurgulamakta yarar vardir
(Moore, 1989: 19).

1649 ile 1660 yillar1 arasinda iilkede bir kral yoktu. Ulkeyi Cromwell’in liderligindeki tek
orgiitlii glic yonetmekteydi. Bu donemde Cromwell tarafindan yonetilen iilke,
Commonwealth olarak adlandirilan bir cumhuriyet haline gelmistir. Ancak Cromwell
yOnetiminin kisa bir siirede askeri bir diktatorliige doniistiigii gortilmistiir (Roskin, 2016: 29).
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Soyle ki Avam Kamarasi’'n1 dagitan Cromwell, bir parlamento olusturmanin birkag¢ farkli
versiyonunu denemis; ancak higbiriyle anlasamamustir. Daha sonra da Devlet Surasi (Council
of State)’nin da destegi ile gercek giiciinii orduya dayandirarak hiikiim siirme yoluna
gitmistir. Sonug olarak Parlamento i¢in despotik bir krala kars1 silahlanmig olan Cromwell, 1.
Charles’dan daha despotik hale gelmistir. Cromwell’in 6liimii iizerine 1660 yilinda II.
Charles! Konvansiyon Parlamentosu tarafindan (Isbel,1975: 36-37) sinirli bir monarsiyi kabul
etmesi kosuluyla tahta davet edilmistir. Boylece monarsiyi restore etme yoluna gitmislerdir
(Taskin, 2015: 55). Ancak kralligin geri gelmesi ile kral ve parlamento arasinda ge¢cmiste
oldugu gibi yetki ¢atigmalar1 tekrardan belirmistir. Hem 1. James hem de II. Charles, davranig
bakimindan idam edilmis olan I. Charles’dan farkli degildiler. Y&netim konusunda kral
parlamentoya hi¢ agirlik tanimak istemiyordu. Parlamento ise yonetimin keyfi olmamasini ve
yonetimi baglayan hukukun parlamentoca iiretilmesini istiyordu. Bu kapsamda parlamento
1679 yilinda kralin keyfi yonetimine karst Habeas Corpus Kanunu’nu ¢ikarmistir (Saylan,
1981: 44). Bu yasayla kisi glivenliginin krallarin keyfi islemlerine karsi korunmasi ve yargi
glivencesine kavusturulmasi saglanmigtir (Goze, 2017: 486).

1685 yilinda Kral II. Charles’in 6lmesi iizerine kardesi II. James tahta ¢ikmustir (Roskin,
2016: 30). Bu donemde de kral ve parlamento arasindaki ¢ekismeler 1688 yilinda parlamento
tarafindan gergeklestirilen darbeye kadar devam etmistir. Sanli Devrim olarak adlandirilan
darbe ile Stuart Hanedani’nmin temsilcisi kral tahtindan uzaklastinlmistir. Daha sonra
parlamento, Hollanda Kraliyet ailesinden William of Orange (Saylan, 1981: 45) ile karisi
Mary’yi soy bakimindan en yakin protestan olarak, lilkede geleneksel 6zgiirlikkler talebiyle
ortaya ¢ikan harekete onderlik etmeye davet etmistir. William ve Mary bu gorevi kabul
etmistir. Ancak, Tag onlara, iilkede 6zgiirliiklerin ilk kapsamli ve yazili belgesi olan Haklar
Bildirisi (Bill of Rights)’ni kabul etmeleri sartiyla verilmistir (Gemalmaz, 2005: 62). 1689
yilinda kabul edilen Bildiri ile Parlamento ve Hiikiimdar iligkisi ayrintili bir bigimde
aciklanmis ve Parlamentonun onayir olmadan yasa ve vergi c¢ikarilmayacagi hiikme
baglanarak (Roskin, 2016: 30) giliniimiizde yaygin olarak kabul edilen parlamento
istiinliigliniin ¢ergevesi ¢izilmistir (Taskin, 2015: 55).

Haklar Bildirisi’ne gore kral; kanun ¢ikarmak, vergi koymak ve toplamak i¢in Parlamentonun
onayina muhtagti. Bundan dolay: kral, Kabineyi olustururken Parlamentonun giivenine sahip
kigileri atamaya baglamistir. Bu durum kabineyi parlamentonun tasvip etmedigi kisilerden
olusturmast durumunda, parlamentonun tepki olarak kralin istedigi kanunlar1 kabul
etmemesini olanakli kilmaktaydi. Parlamentoya 6zellikle kralin biitcesini reddetme olanagi
taninmaktaydi. Bu silire zarfinda parlamentoda partiler de olugsmaya baglamigtir. Kralin
kabineyi teskil ederken parlamentodaki ¢ogunluk partisinden bakan atamaya basladigi bu
donemde, kral kabine toplantilarina katilmakta ve kabineye baskanlik etmekteydi (Gozler,
2011: 599-600). Ancak Hannover soyundan I. George’un 1714 yilinda tahta ¢ikmasi ile
parlamenter sistem igerisinde dnemli bir unsur olan basbakanlik ya da hiikiimet bagkaninin
gelisimi de kismen saglanmustir. 1. George, parlamento toplantilarina Ingilizce bilmemesinden
dolay1 pek katilamamaktaydi. Bu nedenle kral bir siis ve sembol gorevi gérmeye baslayarak
onemini gittikge yitirmistir. Bu dénemde bakanlar, ulusun genel siyasetinden sorumlu bir
kurul haline gelmistir. I. ve II. George’un yetersiz olmalar1 bu déniigiime yardimet olmustur.
Kralin 6nemini yitirmesinden dolay1 bosalan yeri, dogal olarak, kabine i¢inde oturumlari

'Hollanda’da siirgiinde olan II. Charles, Boynu vurulan kralin oglu idi (Roskin, 2016: 29).
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yonetmek ve genel siyaseti diizenlemekle miikellef kilinan bir sef (bagbakan) almis; bu yolla
parlamenter sistemin baslica ¢arklar1 yerine oturmustur (Duverger, 1994: 59-60).

Kabine iizerinde denetim yetkisini saglamis olan Avam Kamarasi’nin temsil yetkisini
kazanmasi ise, 19. ylizyilda oy hakkinin genisletilmesini saglayan yasalarla olanakli hale
gelmistir. Bu yasalarla oy hakki yillik geliri belli diizeyde olan toprak sahiplerinden sanayi ve
tarim isgilerine dogru yayilmis; kadinlara oy hakki da 1919 ve 1928 yillarinda agamali olarak
verilmistir. Parlamentonun diger kanadim teskil eden Lordlar Kamarasi’nin yetkileri de 20.
yiizyilin basindan itibaren azalmigtir. Nitekim giinimiizde Lordlar Kamarast i¢in Avam
Kamarasi’ndan gecen yasalar1 biraz geciktirmekten ve kamuoyunu etkilemekten G&teye
gitmeyen bir yetkiden bahsedilebilir (Goziibiiyiik, 2003: 32).

3. KURUCU BABALARIN DENGE VE DENETIM ONGORUSU
EKSENINDE: BASKANLIK SiSTEMi

Yalnizca dort asir evvel tarih sahnesine ¢ikan ABD’ye giden yol, Ingiltere’de 17. yiizyilin
basinda tahta Stuart Hanedani’nin gegmesiyle baslayan yogun Ingiliz gdciiyle agilmistir. 1607
yilinda Jamestown’da ilk Ingiliz kolonisinin kurulmasiyla Kuzey Amerika’da yeni bir dénem
baslamugtir (Altunok, 2015: 70). Akabinde 1620 yilinda Ingiltere’den gelen 102 Piiriten,
Massachusetts kolonisini kurmustur. Bu iki oncii koloniyi daha sonra New Hampshire,
Maryland, Connecticut, Rhode Island, North Carolina, South Carolina takip etmistir. 1664
yilinda ise Hollanda’dan New York, Delaware, New Jersey almmistir. 1681 yilinda II.
Charles’in W. Penn’e verdigi topraklarla Pennsylvania kurulmustur. 1732 yilinda da Georgia
bir koloniye doniisti. Boylece ilk kiime, toplamda on {i¢ koloniden olustu (Erogul, 2016: 75).
Kolonilerde yasayanlar, Amerika’ya gelirken beraberinde koklii bir gegmise sahip olan ingiliz
siyasal kurumlari ve diisiince bigimini getirmiglerdi. Bu kolonilerin ¢ogu, ingiliz 6rnegine
gore idare ediliyordu. Her koloninin basinda genellikle Ingiliz kralinca atanan; ancak
bazilarinda koloni topraklarinin sahibince ve bazilarinda segimle belirlenen bir vali
bulunmaktaydi. Valinin yani sira, ingiliz parlamentosuna benzer bir yaptya haiz iki meclis de
yer almaktaydi. Meclislerin hukuki ve siyasal niteliginin tartismali oldugu bu koloniler
Ingiltere’den ii¢ bin mil kadar uzakta yer alip, anavatanin koloniler {izerinde siirekli ve etkin
bir denetim kurdugu da sdylenemezdi. Bu nedenle de koloniler kuruluslarindan bir miiddet
sonra kendi baslarma hareket etme, kendi yasalarmi yapma ve Ingiliz Parlamentosu’nun
kararlarin1 g6z ardi etme aliskanlhigini da kazanmislardi (Goze, 2017: 518-519). Bu noktada
Amerika’ya gelirken beraberinde ayrildiklari tilkenin orf ve adetlerini getiren gd¢gmenlerin bir
diger ortak 6zelligini vurgulamakta yarar vardir. Amerika’ya Avrupa’daki siyasal baskidan ve
ekonomik zorluklardan kagarak gelen gd¢menler, iclerinde Avrupa’ya karsi derin bir tepki
tagimaktaydilar. Kendileri i¢in Amerika’y1 bir 6zglirliikk beldesi olarak addeden gdgmenler,
burada hem o6zgiirliik icinde yasamay1 hem de gonencini yiikseltmeyi arzulamisti (Tanilli,
2015: 151). Nitekim bu koloniler, Yeni Diinya’da 6zgirliikleri giivence altina almakta kararh
oldugunu ilerleyen stiregte gostermislerdir (U.S. Embassy Turkey, 2020).

Bu kolonilerin bagimsizligina giden siire¢, 1756-63 yillar1 arasinda gerceklesen Yedi Yil
Savaslar’nin ardindan yasanan gelismelerle baslamisti. Ingiliz hazinesini sarsan Yedi Yil
Savaglari, Ingiltere ile koloniler arasinda belirgin bir ¢atismanin dogmasina yol agmustir.
Ingiltere’nin hazinenin durumunu diizeltmek icin Amerika’daki kolonilere birtakim yeni
vergiler uygulamasi, bu vergilerin mesru olmadigini savunan kolonilerin ayaklanmasina yol
acnmstir. Nitekim Ingiltere ile koloniler arasinda savasin baslamasi uzun siirmemistir. Bu
savag sonucunda on ii¢ koloni 4 Temmuz 1776 tarihinde Bagimsizlik Bildirisi ile Amerika
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Birlesik Devletleri adiyla bagimsizliklarini ilan etmistir (Armaoglu, 2018: 58-59).
Bagimsizlik Bildirisi’nin ardindan Konfederasyon catist altinda birlesme karari alinmustir.
Ancak Ingilizlerle devam eden savas boyunca yasanan sorunlar, Konfederal yonetimin
zayiflamasina yol agmigtir. Tesis edilen idarenin Kongre adli meclisi, iglemez hale gelmeye
ve ylirlitme de zayif bir goriiniime biiriinmeye baglamisti. Birka¢ yil i¢inde Kongre’nin
eyaletler arasindaki ahengi saglayacak, saglam bir para birimini garanti edecek, diizeni
saglayip yatirnmlart 6zendirecek giicten yoksun oldugu anlasilmistir (Lipson, 1997: 312-
313’den aktaran; Ozdemir, 2018: 50-51). Konfederasyonu olusturan devletler arasinda
ozellikle ekonomik konularda yasanan goriis ayriliklarindan miitevellit, Konfederasyonun
dagilmas1 dahi s6z konusu olmustur. Bu nedenle ulusal bagimsizlik dnderlerinin ¢abalariyla
konfederasyonu teskil eden devletler arasinda daha siki bir birligin kurulmasi ve federal bir
sisteme intikal etmek maksadiyla 1787 yilinda Philedelphia’da bir konvansiyonun toplanmasi
¢agrisinda bulunulmustur (Goziibiiyiik, 2003: 35-36).

Bu c¢agrinin iizerine, on ii¢ devletin gondermis oldugu elli bes delegenin yer aldigi
“Philadelphia Konvansiyonu” toplanmistir. Elbette on bir yil evvel Ingiltere’den
bagimsizligini kazandiktan sonra kullandiklari egemen giic konusunda kiskan¢ davranan
eyaletlerin haklarin1 dengelemek oldukga gii¢ bir isti. Konvansiyonda temsil edilen Virgina
ve Maryland gibi biiylik devletlerin temsilcileri merkezi otoritenin artmasini olanakli kilan
federalist goriislerde; kiigiik devletlerin temsilcileri ise bagimsizliklarini miimkiin oldugu
kadar genis tutabilen anti-federalist egilimlerde israrci olmuslardir. Nihayet 17 Eyliil 1787
tarihinde uzun tartigmalarin ardindan Konvansiyona istirak eden elli bes delegeden otuz
dokuzunun olumlu oyuyla ABD’nin ilk ve halen yiiriirliikkte olan anayasasi kabul edilmistir
(Cam, 2000: 90-91; U.S. Embassy Turkey, 2020). Bu anayasay1 hazirlayan kurucu babalar,
halk egemenligi anlayis1 kapsaminda, hiikiimetin halkin rizasina dayanmasi ve halka karsi
sorumlu olmasint amaglamislardir (Sayari, 2018: 108). Bu kapsamda hazirlanan anayasa,
halen Amerikan halki arasinda saygi duyulan bir metin olarak kabul edilmektedir (Arslan,
2015: 170).

Anayasanin kurucu babalari, o donemde yiiriirliikte olan rejimlerden farkli veya yeni bir yapit
olusturma ¢abasi igerisinde olmamuslardir (Duverger, 1994: 74). Aksine Ingiltere’de
uygulanan smirli monarsiden esinlenmislerdi. Bu bakimdan ABD tipi klasik bagkanlik
sistemi, mesruti monarsinin cumhuriyete doniistiiriilmiis formudur. Nitekim 18. yiizyilda
Ingiltere’de isletilen sisteme bakildiginda, kral ve bakanlarin idare ettigi, parlamentonun yasa
koydugu ve bunlarin yiiriirliik kazanabilmesi i¢in de kralin onayina sunuldugu gortilmektedir.
Kurucu babalarin anayasayi tasarlarken ortak diisiincesi, yasama organinin {istiin giictine bel
baglamamak ve bu yiizden kuvvetler dengesini saglamak iizerine bina edilmisti. Bunu
yaparlarken de halkin ve aristokratlarin temsil edildikleri bir parlamento ile kralin yer aldig:
Ingiliz modelini, Cumhuriyetgi bir yaptya uyarlama yoluna gitmislerdir (Tezig, 2013: 367-
368). Bu yapida monarkin yerine segimle goreve gelen bir baskanli yap1 ongoriilmiistiir
(Tezig, 2012: 504). Hem bagimsizlik savasinin bir krala karst verilmis olmasi hem de bir
kralin aymi hatalar1 tekrarlamayacaginin bilinmemesinden dolay1 iilkede kralliga yer
verilmemistir. Bu ylizden de cumhuriyet kurma fikri agir basmistir (Yayla, 2014: 91).
Bununla birlikte “secilmis istibdat” gibi bir¢ok konuyu konusup, tartisgan kurucu babalarin
¢ogunluktan siipheli olduklarim1 belirtmekte yarar vardir. Bu nedenle basit ¢ogunlugun
degistiremeyecegi bazi haklar1 anayasaya koyarak, cogunlugun hiikiim siirmesini énlemigler
ve herhangi bir ¢ogunlugun istedigini yapmasini zorlastiran bir hiikiimet mekanizmasini
benimsemigslerdir. James Madison ve diger kurucular, cogunluk istibdadini Onlemek
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maksadiyla “kudret, kudreti 6nler” anlayistyla hareket etmislerdir. Boylece hukuki denetim
vasttalarint da onaylamislardir (Mayo, 1964: 162). Dolayisiyla ingiltere’den esinlenilen;
ancak ondan farkli bir hiikiimet sistemi benimsenmistir. Bunun 6énemli bir nedeni, somiirge
yonetimi doneminde gérmiis olduklar1 koétiiliiklerin etkisinde kalan Philadelphia’da toplanan
delegelerin, ayni zamanda John Locke ve Montesquicu gibi diisiiniirlerin eserlerinden
etkilenmis olmasiydi (Vernon, 1961: 121-122).

Lockecu liberalizmin etkisinde olan Amerikan kurucu babalari, politikay1 bir kurtulug vasitasi
veya bir toplum tasavvurunun vatandaslara dayatilmasi olarak degil; ancak kisi haklari,
ekonomi ve miilkiyetle iligkili bir argiiman olarak gormiislerdir. Bu anlayisla devlete, farkli
ekonomik ve fikirsel ¢ikarlar arasinda bir tiir arabulucu rolii yiiklemiglerdir (Oguz, 2017: 5).
Asirt merkeziyet¢i bir anlayisin kolonileri mutsuz edecegi ve giiglii bir devlet olgusunun
insan haklar1 agisindan tehlikeli olacagini diigiinmiislerdir. Bunu, kurucu babalardan ve
iilkenin {iglincli baskani olan Thomas Jefferson’un yazmig oldugu 1776 Bagimsizlik
Beyannamesi’nde gegen insanlarin dogustan gelen, hayat, hiirriyet ve mutlulugu arama
hakkina sahip oldugu tiimcesinde gérmek miimkiindiir. Her ne kadar miilkiyet bu haklar
arasinda belirtilmemis olsa da o zaten digerlerinin dogal sonucu olarak varsayilmistir (Yayla,
2014: 91).

Elbette Locke un serbest piyasay1 ve toleransi 6nceleyen diisiincesinin yaninda Montesquieu
ile birlikte katki sagladigi Kuvvetler Ayriligi Teorisi de Kurucu Babalar lizerinde etkili
olmustur (Oguz, 2017: 5). Montesquieu, Ingiliz devlet idaresinin temel kurulusunu fazla
anlamadig1 i¢in, devlete karsi hiirriyeti koruyabilmenin en iyi garesi olarak “kuvvetler
ayriligl” anlayisini benimsemisti. Dolayisiyla yasama yetkisi yasama organina, yliriitme
yetkisi yiirlitme organmna ve yargilama yetkisi yargilama organina verilmeliydi. Bundan
dolay1 anayasayt yapanlar, Amerikan Devrimi sirasinda kuvvetin yasama erkinin elinde
toplandigini gordiiklerinden yasama yetkilerinin kotiiye kullanilmasina karsi teminat teskil
edebilecek kuvvetli bir yiirlitme uzvuna olan ihtiyacin farkindaydilar. Bu farkindalik,
Madison’un Federalist adiyla toplanan mektup ve makalelerinde yer alan “biitiin yetkileri,
yasamayl1, yuritmeyi ve yargilamayi, ayni ellerde toplamak tiranlig1 agikca ilan etmekten
bagka bir sey sayilamaz” ifadesinde goriilebilmektedir (Vernon, 1961: 122). Ayni zamanda
“en iyi hiikiimet bi¢iminin en az hiikiimet eden oldugu" diisiincesinde olan kurucu babalar,
biitiin kuvvetlere karsi da giivensizlik igerisindeydi. Ornegin; Ingiltere'ye karsi verilen
bagimsizlik miicadelesi sirasinda ingiliz parlamentosunun kolonilere yénelik ¢ikarmis oldugu
birtakim kanunlar, yasama erkine kars1 giivensizlik nedeni iken; krali temsilen gérev yapan
koloni valilerince gergeklestirilen baski ve Ingiltere Krali III. George'un zor kullanarak,
kolonileri ingiliz egemenliginde tutma egilimi de yiiriitmeye karsi giivensizligin nedeniydi.
Bu yasananlar kurucularin belleklerinde yer edinmisti (Tezig, 2012: 504). Dolayisiyla
kurucular su ii¢ sonuca eristiler: 1. Yiriitme ve yasama erklerini ayr1 ellerde toplamak hiir
iradenin dogal ve normal gereklerindendir. 2. Yiiriitme erki 6zgiirliik igin bir tehlikedir. Bu
nedenle iyi tanimlanmis sinirlar iginde tutulmasinda yarar vardir. 3. Devlet bagkanini
denetlemek, sadece onun yetkilerini tanimlamak ve onu belli bir siire yiiriitmeyle vazifeli
kilmak tek basina yetinilmemeli; ayn1 zamanda onun yasama erki iizerinde etkili olabilme
olasilig1 da ortadan kaldirmalidir. Bakanlarin da, bagkan tarafindan tespit edilen ve onun
emrinde is goren kisiler olmalari, bagka bir ifadeyle halkin sadik temsilcileri ve
hizmetkarlarindan ziyade bagkanin birer uzvu olduklarini diisiinerek, bu iki tarafli vasfi
edinmeleri 6nlenmeye ¢aligildi. Bu nedenle, Birlesik Devletin mahiyetinde memur olarak
¢alisanlarm her iki Meclise {iyesi olabilmesini yasaklama yoluna gittiler. Bu yolla yasama
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erkini katisiksiz sekilde hiir, uyanik, halka hizmet siarna inanmis, keyfi kudretin diismani
olan bir erke doniistiirdiiklerine inanryorlardi. Kurucu babalar, yasama organina da biitiin
haklar1 elinde toplayan bir erk olarak bakmak istemiyorlardi. Ayn1 zamanda zayif ve bagimsiz
olmayan yiiriitme erkinin tehlikelerinin de farkindaydilar (Bryce, 1962: 88). Onemli
kuvvetlerden yargi kuvvetinin baskanlik sistemindeki konumu da 6nemli bir unsurdu.
Yasama ve yliriitme arasinda kendi hak ve yetkileri bakimindan birtakim g¢atigmalarin séz
konusu olabilecegi diisiincesi hakimdi. Ancak halk idaresinin izhari olan anayasanin
yorumlanmasinda yiice bir mahkemenin kurulmasi, her derde deva olmasa bile birgok
giicliiklere ¢are olabilecekti (Bryce, 1962: 89).

Ancak kuvvetleri b6lmenin tek basina yeterli olmayacag diisiincesinde olan kurucu babalar,
farkli yetkilerin zamanla ayni ellerde toplanabilecegi korkusunu da tasimaktaydilar. Bu
nedenle, yetkileri harmanlamaya ¢alismislardir. Boyle bir maksada erismek igin de “fren ve
denge” sistemini kurmak; ii¢ temel erke gerektigi zaman, Anayasayla kendilerine taninmis
olan yetkileri asabilmek agisindan belirli vasitalar saglamak gerekiyordu. Bagka bir ifadeyle,
devlet idare sisteminde iyi bir “denge” kurabilmek maksadiyla sinirlart agik¢a tanimlanmis
bir “fren sistemi’ni tesis etmek gerekmekteydi. Bu frenleyici mekanizmalarin bir kismu,
devlet idaresinde is basina ge¢cmeyi karisik bir se¢im ve atama sistemine baglamak iizerine
kuruluydu. Ornegin: Baskani se¢im kolejine sectirmek, Senato’nun onayini aldiktan sonra
Yiice Mahkeme {iyelerinin Omiir boyunca atanma yetkisinin Bagkana hasredilmesi ve
Kongre’de yer alan iki meclisin de ayr1 ayri uzunluktaki dénemler i¢in halkin se¢imine
birakilmasi gibi. Burada asil 6nemli olan husus, federal devlet idaresindeki her organa diger
organlarin faaliyetlerini denetleme ve hatta onlarin vazifelerinden bir bolimiinii yerine
getirmek bakimindan kimi yetkilerin taninmig olmasidir. Ornegin: Kongre, Bagkani suglayip
yargilayabilmektedir. Kongrenin yasalar1 yapmasina karsilik, Baskan da bunlar1 veto etme
yetkisini haizdir (Kongre’nin Anayasada oOngoriilen 2/3 c¢ogunlukla bu vetoyu asmasi
neredeyse olanaksizdir). Yiice Mahkeme, yasalart Anayasaya aykirt ilan ederek, yiiriirliige
girmelerini engelleyebilecek giictedir. Ancak Mahkeme iiyelerinin atanmalart bakimindan,
Bagkana ve Senato’nun onayina bagl tutuldugu gergeginin de akilda tutulmas: gerekmektedir
(Vernon, 1961: 122-123).

4, FRANSA’DA HUKUMET KRiZi VE DE GAULLE’'UN GUCLU
YURUTME YAKLASIMI: YARI BASKANLIK SISTEMI

Anayasal ve idari konularda baslangici 18. yiizyilla kadar uzanan koklii bir gegmisi ve
gelenekleri olan Fransa (Oktay, 2018: 80), devrimden Once salt monarsi ile yonetilen ve
ozekgilige dayal1 giiclii bir devletti. Ancak 1789 yilinda hem Fransa’ya hem de tiim diinyaya
damgasini vuran bilyiik devrimin (Erogul, 2016: 155) ardindan, Fransa’da tartisilmamis ve
iilkenin biitiini tarafindan kabul edilmis tek bir rejim goriilmemistir (Aron, 1976: 207).
Devrimden sonra bes cumhuriyet, iki imparatorluk ve 1815-1848 arasinda tekrar ihdas edilen
mesruti monarsi donemleri yasanmigtir (Oktay, 2018: 75). Devrim’den once Fransa’da
toplum ii¢ tabakaya ayrilmaktaydi. Bunlardan ilki, niifusun %2’sini tegkil eden ve {ilke
topraklarinin %30’una sahip olan soylulardi. Soylularin altinda kendi iginde ¢ok iyi diizeyde
orgiitlenmis ve st tabakasini soylular sinifindan gelen rahiplerin teskil ettigi ruhban sinifi yer
almaktaydi. Mevcut topraklarin dortte birinin ruhban smifinin 6rgiitii olan Kilisenin
iyeliginde bulundugu iilkede, bu iki ziimrenin diginda kalanlar ise «iigiincii kesimi» (Tiers
Etat) teskil ediyordu. Dolayistyla iigiincii kesim homojen sayilmazdi. Bu ziimre igerisinde
burjuvazi, doktor, avukat gibi serbest meslek erbaplari ile esnaflar, is¢iler ve niifusun %
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90’1 teskil eden koyliiler yer almaktaydi (Saylan, 1981: 66-67). Icerdigi sosyal smiflari
kisaca bu sekilde betimlenebilen Fransa’da devrimden onceki yillarda halk iktisadi ve mali
alanlarda oldukca sikinti ¢ekmis, orta ve alt gelir grubunda yer alan siniflarin hayati
tahammiil edilemez bir duruma gelmistir. Genel anlamda bu ziimreler, toplumsal
adaletsizlikten en fazla etkilenen kesimleri teskil etmistir. Asiller ve din adamlar1 ise her tiirli
ayricaliktan faydalanmigtir (Vernon, 1961: 59-60).

Soylu kesimin ¢ikarlar1 dogrultusunda davranan devletin, aynm1 zamanda almis oldugu agir
vergilere ragmen harcamalarin siirekli artmasi, hazinenin iflasina neden olmustur. Devlet
harcamalarinin karsilanmasi ve soylu kesimin desteklenmesi i¢in de yeni vergilerin
toplanmasina ihtiyag duyulmustur. Bu donemde soylular ve rahipler ayricaliklarindan
vazgecip vergi 0demeye yanasmadigi gibi, devlet gelirlerini artirmaya doniik yeni vergi
diizenlemesine de karst c¢ikmistir. Bu nedenle de Kral XVI. Louis, yeni vergiler
toplayabilmek igin 1614 tarihinden beri toplantiya ¢agrilmayan “Etats Généraux” adli
meclisi toplantiya c¢agirmistir. Ruhbanlar, soylular ve halk meclisi olmak iizere {i¢ ayr1
boliimden olusan bu mecliste, soylular 285, ruhban 308 ve halk (tiers-etat) 632 {iye ile temsil
edilmekteydi. Ilk toplantidan itibaren Mecliste ciddi goriis ayriliklar1 s6z konusuydu. Soylular
ve ruhbanlar {i¢ meclisin ayr1 ayri toplanmasi gerektigini ileri siirerken, halk temsilcileri ii¢
kesimin temsilcilerinin ayni anda oylamaya katilmasini istemekteydi. Bu istege kars1 ¢ikan
Louis’in Meclisi dagitmak istemesi {lizerine, kendisini ulusun temsilcileri sayan halk
temsilcileri bu karara karsi direnerek ulusun iktidarini yansitan bir anayasay1 hazirlamadan
dagilmayacaklarini ilan etmislerdir (Saylan, 1981: 67-69). Daha sonraki siirecte ruhban ve
soylular sinifin1 bir yana iten halk temsilcileri, kendilerini Ulusal Meclis olarak ilan etmistir.
Bu sekilde kralin karsisinda ulusun temsilcilerinden miitesekkil bir organ belirmig, mutlak
monarsinin yerine mesruti monarsi idaresi tesis edilmistir. Bu siiregte Louis’in ve soylularin
direnme cabalarina karsi, halk 14 Temmuz 1789’da Bastille Hapishanesi’ni ele gecirmekle
karsilik vermistir. Halktan aldigi destekten beslenen Ulusal Meclis, 4 Agustos 1789°da
soylularin biitiin tiizel ayricaliklarina son verme yoluna gitmistir. Boylece, yasa karsisinda
esitlik prensibi kabul edilerek, toplumdaki gergek gii¢ dengesine tamamen ters diisen bir tiize
yapist da ortadan kaldirilmis oldu (Erogul, 2000: 74). Voltaire’nin sosyal ve iktisadi reformlar
gOriisii, Montesquieu’nun kuvvetler ayrimi ilkesi ve Rousseau’nun kisi haklari ile birlikte
halk egemenligini kuran “sosyal sozlesme” anlayigi (Cam, 2000:148-149) fikri ile beslenen
1789 Devrimi, mutlak monarsinin hakim oldugu “eski rejime” son vererek, modern siyasi
fikirlerin kurumlara yerlesmesi i¢in gerekli ortami hazirlamistir (Cam, 2000: 147).

Kurucu Meclis ilk olarak Amerika’daki ¢izgiyi takip ederek (Sander, 2003: 164) 26 Agustos
1789°da Fransiz anayasalarmin basina her zaman konan “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi”ni
yayinladi. Bildiri kisi hiirriyetleri, kanun 6niinde esitlik, sosyal esitsizligin giderilmesi ve
vergilendirmede adalet gibi temel hak ve 6zgiirliikleri igermekteydi (Sander 2003: 164; Cam,
2000: 149). Bu bildiriyi yayinlayan Kurucu Meclisin diger 6nemli gorevi de yeni bir anayasa
yapimiydi. Montesquieu ve Rousseau’dan esinlenerek ulusal egemenlik, temsili rejim ve
kuvvetler ayrimi ilkeleri benimsenerek hazirlanan yeni anayasa, 3 Eyliil 1791 tarihinde Krala
sunulmustur. 14 Eyliilde Kralin kabul etmis oldugu yeni anayasa ile (Cam, 2000: 149) {ilkede
tahtin yine babadan ogula ge¢mesi ve kralin kendi bakanlarini, komutanlarimi ve elgilerini
atama yetkisini haiz olmasi benimsenmistir. Anayasayla meclisin ¢ikardig1 yasalar1 “gecici
veto” adi altinda en ¢ok dort yilligina ya da birbirini izleyen iki parlamento dénemi boyunca
durdurabilme ya da uygulamay1 erteleyebilme hakki da krala hasredilmisti. Ancak bakanlar
kurulunu dagitma yetkisinin krala verilmedigi anayasada, bakanlarin Meclis’e ve Meclis
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komisyonlarina karsi sorumlulugu ilkesi benimsenmistir. Savag ilan1 ve barig yapma
hususunda ilk adimi atma hakkina sahip olan kralin, bu hakkini yalniz Meclisin onayiyla
kullanabilmesi sart1 getirilmistir (Rude, 2018: 95). Boylece, hiikiimdarin elinden biitiin
mutlak yetkileri alinarak (Vernon, 1961: 60) anayasal bir monarsi tesis edilmistir. Meclis
iiyelerinin ¢ogunlugunun monarginin devamindan yana oldugu bu dénemde 10 Agustos
1792°de patlak veren olaylar iizerine kralin tiim yetkileri elinden alinarak Meclise
devredilmistir. Nitekim 21 Eyliil’de de I. Cumhuriyet ilan edilmistir (Cam, 2000: 150). Ancak
bu doénemde Fransiz anayasal monarsisi kralin ve bazi aristokratlarin mutlak iktidari tekrar
elde etme ¢abalarimin yani sira, radikal bir devrim talebinde bulunan Jakobenlerin girisimiyle
peyder pey c¢okertilmeye calisilmigtir. Nitekim kralin Fransa’nin isgali ve iktidariin
kendisine tekrar iadesi igin yabanci prenslerle komplo yaparken yakalandigi bu siiregte
yasanan gelismeler, Jakobenlerin iktidar1 ele gegirmeleri i¢in gerekli zemini olusturmustur.
Boylece iktidar saglam bir Rousseau taraftar1 olan Maximillien Robespierre yonetimindeki
Kamu Giivenligi Komitesi’'nin eline ge¢mistir (Roskin, 2016: 112). Bu siiregte Milli
Konvansiyon donemi, Kamu Selameti Komitesi’nin onderligi altindaki radikal unsurlarin
hakimiyetine doniismiistiir. Terér Donemi olarak da adlandirilan bu dénemde Kral ve Kralice
dahil birgok insanin boynu vurulmus; ihtilalcilarin birgogu da ayni kaderden kurtulamamigtir
(Veron, 1961: 60). Robespierre’e yakin olanlarin dahi can giivenliginden endigse duyduklari
bu dénem, 28 Temmuz’da Robespierre’in de giyotine gonderilmesiyle son bulmustur (Davis,
2009: 236).

Terér doneminin ardindan teskil edilen Kurucu Meclis, 1793 Anayasasi’na birtakim kismi
degisiklik ve eklemeler yaparak 2 Agustos 1794’te yeni bir anayasayi ortaya koymustur.
Anayasa yapicilar 1793-94 olaylarmin etkisi altinda kalarak ve bunlara tepki olarak
ylriitmeye Ozgii bir yer hasretmek suretiyle kuvvetler ayrimini benimsemistir. Ayrica
yasalarin yapimi siirecinde 1limhligi saglamak adma Besyiizler Meclisi ve Ihtiyarlar
Meclisi’nden miitesekkil olan iki meclisli bir yapiy1 getirmistir. Ancak rejim bu dénemdeki
cesitli darbelere ancak bes yil dayanabilmis, nitekim 1799’da gerceklesen Napolyon’un
hiikiimet darbesiyle sona ermistir (Cam, 2000: 150-151). Napolyon, kismen Devrimi
destekleyip stirdiiren, kismen de devrimi yadsiyan bir dizi yasayi pes pese ¢ikarmistir. Ancak
Napolyon’un 1815 yilinda Prusya ve Britanya tarafindan yenilgiye ugratilarak Akdeniz’deki
kiigiik bir adaya siirgiin edilmesiyle iilkede yeni bir déneme girilmistir (Davis, 2009: 236).
Yasanan bu olaydan sonra Fransa, aristokrasi ve burjuvazi arasinda yeni bir uzlaginin
saglandig1 Restorasyon donemine girmistir. Bu donemde XVIII Louis tahta ¢ikartiimistir.
Ancak eski rejim yanlilarinin parlamentoyu rahatsiz eden uygulamalari, 1848 yilinda
ayaklanmalara yol agmustir. Bu ayaklanmanin ardindan da kralin Ingiltere’ye kagmasiyla yeni
bir anayasa benimsenerek II. Cumhuriyet ilan edilmistir (Alkan, 2013: 168; Cam, 2000: 152-
153).

Bu donemde kurulan gegici hiikiimet, tek dereceli genel oy ile kurucu meclis se¢imini
gerceklestirmistir. Ayrica kabul edilen 1848 Anayasas ile tek dereceli, genel ve gizli oyla
secim; tek kanatli meclis ve genis ylirlitme yetkilerini haiz; ancak meclisi fesih yetkisinden
yoksun Cumhurbaskanina dayanan bir yap1 getirilmistir. Bu anayasa kapsaminda
gergeklestirilen cumhurbagkanligi secimlerini ise Napolyon’un yegeni Louis Bonaparte
kazanmistir. Bonaparte’nin cumhurbagkani olmast ve Meclis igerisinde yer alan
monarsistlerin de katkis1 ile II. Imparatorlugun yolu agilmistir. Bonaparte 1851 yilinda
gerceklestirdigi hiikiimet darbesi ile plebisitle anayasa yapma yetkisini elde etmis (Nitas,
2003: 208) ve bu kapsamda 1852 yilinda yeni bir anayasay1 kabul ettirmistir. Bu anayasa
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genel oyla segilen Milletvekilleri Meclisi ile birlikte cumhurbagkani tarafindan secilenlerden
veya belli unvanlara sahip kisilerden olusan Senatodan olusan iki yapili bir meclisi
benimsemistir. Gliglii bir yiiriitme erkini benimseyen bu anayasaya gore yasa Onerisinde
bulunma yetkisi, yalnizca cumhurbagkanina ait olup; cumhurbagkanina meclisi feshetme
yetkisi de verilmistir. Ayrica bakanlarin cumhurbaskanina karsi sorumlulugu ilkesi de
getirilmigtir. Dolayisiyla yasama ve yiiriitme yetkisi, cuamhurbaskani olan Bonaparte’in elinde
toplanarak sistem diktatorliige dogru evrilmistir. 07 Kasim 1852’ye gelindiginde ise
Bonaparte, Ill. Napolyon unvamiyla imparator ilan edilmis ve bu ilan, diizenlenen bir
plebisitle halkin biiyiik ¢ogunlugunca onaylanmustir.  Ancak II. imparatorluk dénemi 1870
yilinda Prusya ile yasanan savasta (Nitas, 2003: 208-209) III. Napolyon’un, 1 Eyliil 1870
tarihinde esir diigmesinden sonra 4 Eyliil’de sonlandirilmigtir. Akabinde de III. Cumhuriyet
ilan edilmistir (Goze, 2017: 641).

Ancak III. Cumhuriyetin dayanagini olusturan anayasanin gecikmeli olarak 1875 yilinda
kabul edildigi goriilmiistiir. Monarsistler ve cumhuriyetgiler arasinda ¢ekigmelerin yasandigi
bir dénemin ardindan ¢ikan 1875 Anayasasi’nin, bu karmasik siirece tepki olarak bir uzlagsma
gOriintiisii tasidig1 s6ylenebilir (Cam, 2000: 154). Parlamenter sistemin bir¢ok ilkesini hayata
geciren 1875 Anayasasi, birisi yine aristokratik nitelikli Senato olmak iizere esit yetkilere
sahip iki meclisli bir parlamento yapisint 6ngérmistir. Cumhurbagkaninin parlamento
tarafindan  segilmesi  uygulamasinit  benimseyen Anayasa’da, Cumhurbagkaninca
gorevlendirilen “bagbakanin” tayin ettigi bakanlardan olusan hiikiimete yer verilmistir.
Kendisine siyasi sorumluluk yiiklenmeyen cumhurbagkan: genis yetkileri haiz goriinse de;
tim kararlar1 yalmz ilgili bakanin imzasiyla yiiriirliik kazanabildiginden, yiiriitme erki
gercekte siyasal sorumluluga haiz bakanlarca kullanilmaktadir. Yasa Onerisinde bulunma
yetkisi ise, Parlamento iiyelerinin yani sira, cumhurbagkani ile hiikkiimete taninmistir (Nitas,
2003: 209). Ancak Uciincii Cumhuriyet Dénemi’nde parlamento icerisinde kralcilar ve
Cumhuriyet Birligi olmak tizere iki biiyilk grup yer almigtir. Dolayisiyla bu iki grup aym
zamanda parti iglevi gormeye baslamigtir. Ancak zamanla sag1 temsil eden kralcilar ile solu
temsil eden Cumhuriyet Birligi’nin varliklarint siirdiiremeyerek ¢esitli partilere boliindiigii
goriilmiistiir. Boylece Fransiz siyasal yasaminin en belirgin niteliklerinden biri olan g¢ok
partililik belirmistir. Ayni zamanda parlamentoda ¢ok sayida partinin yer almasi, yiiriitmenin
istikrarsizligin1 gindeme getirmistir (Saylan, 1981: 77). Fransa’da parti sayisinin ¢ogalmasi
ile birlikte partilerin daginik olmasindan kaynakli, hiikiimetlerin kurulmasi koalisyonlar ile
miimkiin olmustur. Bundan dolay1 III. Cumhuriyet Dénemi, altmis bes yilda yilizden fazla
hiiktimet degisikliginin gergeklestigi (Goze, 2017: 646) siyasal istikrarsizliklarla anilan bir
donem olmustur (Nitas, 2003: 209).

Fransa, II. Diinya Savasi’na III. Cumhuriyet Anayasasi ile girmistir (Goze, 2017: 649). ikinci
Diinya Savasi’nin baslangicinda, III. Cumbhuriyet’in Nazi ordular karsisinda ugradigi
yenilgiden sonra III. Cumhuriyet dénemi sona erip Petain idaresindeki Vichy Rejimi
kurulmustur (Oktay, 2018: 80). Savas doneminde diisman ile igbirligi igerisinde olan Petain
(Erogul, 2000: 84), baslangigta yeni bir anayasa hazirlayip halkoyuna sunacagini agiklamistir.
Ancak Petain boyle bir girisimde bulunmayip iilkeyi yasa giiciinde kararnameler ile
yonetmeye baslamig ve Agustos 1940’ta meclisi feshedip, Vichy’yi baskent yapma yoluna
gitmistir. Petain, kendisini devlet bagkani olarak ilan ederken Disisleri Bakani Pierre Laval'i
de halefi olarak ilan etmistir. Bir cins diktatorliige doniisen Petain yonetimi, Fransiz
Devrimi’nin benimsemis oldugu “6zgiirliik, esitlik, kardeslik'” ilkeleri yerine "is, aile, vatan”
ilkelerini koymustur. Petain, zamanla daha da ileri giderek, Nazi yonetimine dykiinen, Yahudi
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aleyhtarlig1 gliden bir rejimi tesis etmis ve bir cins Fransiz “Fiihreri’ne donligmiistiir (Sander,
1996: 121). Bu arada Reynaud Hiikiimeti’nde Savas Bakan Yardimcilig1 gérevinde bulunmus
olan General De Gaulle (Sander, 1996: 121), Il. Diinya Savagi sirasinda Fransa’nin Almanya
ile ateskes imzalamasi iizerine Ingiltere’ye (Londra) giderek az sayidaki géniilliilerle
(Demirkiran, 2007: 80) Fransa'nin kurtulusu icin miicadeleye baglamisti. “Ne olursa olsun
Fransiz Direnmesinin atesi sonmemelidir ve sonmeyecektir” diyen De Gaulle, “Hiir
Fransizlar Hareketi”ni baslatarak ABD ile Ingiltere’den Fransa’min mesru basbakam olarak
taninmasini istemistir (Sander, 1996: 121-122). Daha sonra De Gaulle 1943 yilinda
karargahini Cezayir’e tasimis ve Fransiz Ulusal Kurtulus Komitesi’nin basina ge¢mistir.
Eylil 1944’te kurdugu golge kabine ile birlikte Paris’e donmiis ve arka arkaya iki gegici
hiikiimette bagbakanlik goérevini iistlenmistir (Demirkiran, 2007: 80). Vichy Rejimi’ni
bertaraf eden De Gaulle, partiler rejimine ve siyasilerin parlamento oyunlariyla yiiriitmeyi
zayiflik i¢inde tutmasina tamamen karsi ¢iktigi i¢in, III. Cumhuriyet rejimini devam ettirmek
istememistir. Ciinkii De Gaulle, giiglii bir yiiriitme erkinin Fransa’y1 daha basarili kilacagina
inanmaktaydi. Bunun da ancak yeni bir anayasa ve yeni bir cumhuriyetle miimkiin
olabilecegini diisiinmekteydi (Ozen ve Akdevelioglu, 2017: 94). Bu kapsamda 21 Ekim
1945°te iilkede kurucu meclis igin secime gidilmistir. Gergeklestirilen segimde meclisteki
cogunlugunu Komiinistler (%25) elde etmistir. Komiinistleri Sosyalistler (%23) ve yeni
Cumhuriyet¢i Halk Harekati (MRP) izlemistir. De Gaulle, yeni meclis tarafindan gegici
hiikiimet baskanligima secilmistir (Vernon, 1961: 67). Ancak bu li¢ partiyi kendi istedigi
hedefe sevk etmenin imkansizligini net bir sekilde goren ve Komiinist Parti’nin kazandig
siyasi zaferden rahatsizlik duyan De Gaulle, 20 Ocak 1946°’da Gegici Hiikiimet
Bagkanligi’ndan istifa etmistir. De Gaulle’iin istifasini bir firsat olarak degerlendiren bu ii¢
parti de 23 Ocak 1946°da Triparti Koalisyon Sarti’n1 imzalayarak igbirligine gitmislerdir. Bu
yolla De Gaulle’i sistem disina itmislerdir. Yeni Meclis, Gegici Hiikiimet Bagkani olarak da
sosyalist Felix Gouin’i secmistir (Ozen ve Akdevelioglu, 2017: 100). Kurulan yeni hiikiimet
yeni bir anayasa calismasi igerisine girmistir. Ancak Komiinist ve Sosyalist Parti giiclii bir
yiiritme erkini istememekteydi. Oyle ki MRP’nin muhalefetine ragmen iki sol parti, tek
meclisli kuvvetli bir yasama erki ile zayif bir yiirlitme erkini benimseyen bir tasari hazirlayip
meclise sunmustur. Meclisten gegen tasari daha sonra referanduma sunulmustur. Ancak
kimsenin beklemedigi sekilde tasar1 halk tarafindan reddedilmistir (Vernon, 1961: 67).

Anayasa tasarisinin reddedilmesi Kurucu Meclis’in de onaylanmamasi manasina gelmektedir.
Bu yilizden beklenmedik ve bir o kadar da derin olan bu krizi asabilmek icin Meclis
secimlerinin yenilenmesine karar verilmistir. 2 Haziran 1946 tarihinde yapilan ikinci
secimlere hemen hemen ayni partiler istirak etmistir. Yeni secilen Kurucu Mecliste,
cogunlugu (%28) MRP elde etmisti. MRP’yi %26°lik oyla Koministler ve Sosyalistler (%21)
izlemistir (Ozen ve Akdevelioglu, 2017: 101-102). Bu arada De Gaulle’un, “meclis diginda
muhalefet” konumunda oldugunu belirtmekte yarar vardir. De Gaulle 16 Haziran 1946’da
Bayeux kentinde yeni anayasa hakkindaki goriislerini anlattigi ¢ok &nemli bir konusma
yapmigtir.2 Bu konusmayla 2 Haziran segimleriyle beliren yeni Kurucu Meclis’in ikinci
anayasa inisiyatifine kars1 bir pozisyonda oldugunu ortaya koydugunu gostermistir (Ozen ve
Akdevelioglu, 2017: 102-103). Ciinkii bu yeni tasari, zayif bir yiiriitme organina karsilik
parlamento istlinligiine yer vermeyi yeglemistir. Nihayet bu tasarinin 13 Ekim 1946
tarihinde halkoyuna sunulmasi kararlagtirllmigtir. Zayif bir yliriitmeden yana olmayan De

2bkz. (Ozankaya, 2004: 381-382)
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Gaulle, segmenlerden yeni Anayasa tasarisini reddetmelerini istemistir. Ancak yapilan halk
oylamasinda 25 milyon se¢menden yalniz 9 milyonu tasari lehine oy vermis, 8 milyonu
aleyhte oy kullanmis, 8 milyonu da oylamaya katilmamayi tercih etmistir. Nitekim bu
sartlarda kabul edilen anayasayr De Gaulle de dahil olmak iizere birgok kisi, bir azinlik
anayasasi saymustir (Vernon, 1961: 67-68). Nitekim 1. Cumhuriyet de 11l. Cumhuriyet gibi
siyasi istikrarsizlik yasayarak on ii¢ yilda yirmi yedi hiikiimet degisikligine sahitlik etmistir.
Bu donemde yasanan enflasyon (Hekimoglu, 2009: 62) ve somiirgeler sorunu beraberinde
ciddi bir siyasi istikrarsizligi dogurmustur.

Fransa’nin somiirgesi olan Vietnam’da alinan yenilgi, akabinde uzun siiren Cezayir’in
bagimsizlik savasi, Siiveys Kanali’nin Misir tarafindan millilestirilmesi sebebiyle Ingiltere ile
birlikte baslatilan Kanal Harekati’nin ABD’nin uyarisiyla yarida kesilmesi gibi gelismeler,
IV. Cumbhuriyeti asir1 diizeyde yipratmistir. Bu dénemde sik degisen koalisyon hiikiimetleri
ve Cezayir’deki siddet olaylari neticesinde, 1958 yilina gelindiginde rejimin iflas ettigi ve
ilkenin yonetilemedigi anlasilmistir (Oktay, 2018: 80). Tipik klasik parlamenter
uygulamalara dayanan IV. Cumhuriyet hiikiimetleri, i¢ hesaplasmalar nedeniyle uzlasiya
vararak somiirgeler sorununa ¢dziim bulamamistir (Nitas, 2003: 210). Nitekim 13 Mayis 1958
tarihinde Cezayir’de bulunan Fransiz generaller ayaklanarak bir hiikiimet darbesini
gergeklestirmistir.  Gergeklestirilen askeri miidahalenin temelinde, giigli bir devlet
mekanizmasi olusturma arzusu yatmaktaydi. Fransa Ulusal Meclisi’nin askeri miidahaleyi
gergeklestiren isyanct subaylara direnememesi tizerine (Yiicel, 2003: 345), De Gaulle, iilkeye
diizen getirmesi ve Cezayir’deki siddeti sonlandirmasi i¢in goreve ¢agrilmistir. De Gaulle de
Bayeux Soylevi'nde dile getirdigi anayasal diizenin benimsenmesi kosuluyla sorumluluk
alabilecegini ifade ederek goreve baglamigtir (Oktay, 2018: 80).

1 Haziran 1958 tarihinde IV. Cumhuriyetin parlamentosu gerceklestirmis oldugu oylama
sonucunda 329’a kars1 224 oyla De Gaulle’iin bagkanligindaki bir hiikiimete rejimi degistirme
gorevini vermek zorunda kalarak, De Gaulle’e iistiin yetkiler hasretmistir. Akabinde 3
Haziran 1958 tarihli yasa ile yeni kurulan hiikiimete alti ay ic¢in genis yetki verilerek
hiikiimete parlamentonun yasama Yyetkisi ile birlikte anayasa yapma yetkisi de devredilmistir
(Sencan, 2017: 34). Ancak yeni anayasay1 yaparken hiikiimetin su bes ilkeye uymasi sarti
getirilmisti: Siyasi iktidarin kaynaginin genel oy olmasi, yasama ve yiriitme erkleri arasinda
giicler ayriligr ilkesinin benimsenmesi, hiikiimetin parlamentonun 6niinde siyaseten sorumlu
olmasi, yargi bagimsizligi, yeni anayasanin Fransa ile ortaklik kurmus halklarla (eski
somiirgelerle) iligkileri de diizenlemesi (Cam, 2000:160-161; Sencan, 2017: 34-35).

De Gaulle, siralanan bu ilkeleri gozeterek, I1I. ve IV Cumhuriyet doneminde yasanan siyasi
istikrarsizlig1 giderebilmek amaciyla yiirlitmeyi giiclendiren bir anayasal metin hazirlatmigtir.
28 Eyliil 1958 tarihinde yapilan halk oylamasinda %80 oraninda oyla kabul edilen yeni
anayasa, Cumhurbagkani René Coty’nin onayi ile yiiriirlige girmis ve V. Cumhuriyet
kurulmustur (Sencan, 2017: 35). V. Cumhuriyet Anayasasi ile getirilen sistem, De Gaulle'iin
onceden onerdigi ilkeler dogrultusunda sekillenmistir. Eskisine nazaran parlamentoya karsi
giiclenmis, bagimsiz bir yliriitme organi, yeni sistemin temel 6zelligini teskil etmekteydi
(Saylan, 1981: 84). Anayasaya gore cumhurbagkani “anayasaya saygi duyulmasim gozetir.
Hakemlik yetkisine dayanarak, kamu gii¢lerinin diizenli ¢alismasin1 sagladigi gibi devletin
devamliligini temin eder. Ulusal bagimsizligin, iilkenin bitiinligiiniin ve antlagmalara
saygmin garantdrii” (1958 Anayasasi, md.5) olarak goriilen cumhurbaskan1 ayni zamanda
“bakanlar kurulunun baskani” (md.9) olarak sembolik devlet bagkani gorevleri yaninda tam
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anlamu ile yiiriitme organinin bast konumunda olup; basbakan ve bakanlar dahil olmak {izere
yliksek memurlarin atanmasi ya da azledilmesi Cumhurbaskaninin yetkisi altindadir (Saylan,
1981: 84). Yiiriitmenin Cumhurbagkani ve bagbakandan miitesekkil iki bagh bir yapiya haiz
oldugu iilkede (Demir, 2013: 836-837) bakanlar kurulunun baskanligin1 yapan
Cumhurbaskanina yasamay1 fesih yetkisi de verilmigtir. Ayrica hiikiimet tiyeligi ile
parlamenterligi bagdasmaz hale getiren Anayasaya gore, bir parlamenterin bakan olarak
atanmas1 durumunda parlamenterlikten istifa etmesi zorunlulugu da getirilmistir (Saylan,
1981: 84).

Anayasayla ilk bagta Cumhurbaskaninin parlamenterlerden miitesekkil bir se¢im heyeti ve
yerel devlet memurlarinca secilmesi usulii benimsenmistir. Ancak De Gaulle, aradan gok
ge¢meden kendisiyle halkin arasinda higbir seyin (elbette politikacilarin da) durmamasi
gerektigini diiginmiis ve bdylece cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan se¢ilmesini
Ongoren anayasa degisikligini 1962 yilinda referanduma sunmustur (Roskin, 2016: 124).
Referandumda kabul edilen anayasa degisikligiyle cumhurbaskanin halk tarafindan segilmesi
saglanarak yari-bagkanlik sistemi benimsenmistir (Korkmaz, 2015: 104). V. Cumhuriyetin
baslarinda biraz da De Gaulle’iin tarihi kisiliginin de tesiriyle Cumhurbaskani sistem iginde
cok giiclii bir figiir olarak varlik gdéstermistir. 2000 yilinda ger¢eklesen anayasa degisikligine
kadar da bu boyle devam etmistir. Bu anayasa degisikligiyle Cumhurbagkaninin gorev siiresi
yedi yildan bes yila disiirilmis (Yayla, 2014: 116) olup, sistem i¢inde Cumhurbaskaninin
konumunun gili¢lendirilmesi yoniindeki egilim de tersine donmiistiir. 2008 yilinda
gergeklestirilen kapsamli anayasa degisikligiyle de Cumhurbaskaninin konum ve yetkilerinin
siirh da olsa dengelenmesi, baskilanmis olan parlamentonun hareket alaninin genisletilmesi
egilimi belirginlesmistir (Alkan, 2013: 170).

5. SONUC

Hiikiimet sistemlerinin O6zelliklerinden ziyade ortaya c¢ikis kosullarini ve bu kapsamda
devletler agisindan hiikiimet sistemini belirlemeye iten nedenleri anlamay1 amaglayan bu
calismada, yaygin hiikiimet sistemleri olarak bilinen parlamenter, bagkanlik ve yar1 baskanlik
sistemleri incelenmistir. Parlamenter sisteme besiklik eden Ingiltere’de genel olarak siyasal
sistem ve Ozelde hiikiimet sistemi, ylizyillart bulan bir insa siirecinin sonucunda ortaya
¢ikmugtir. Sistemin en 6nemli 6zelligi olan parlamento basta olmak iizere anayasal kurumlar
ve devlet ile toplum arasindaki iligki zaman igerisinde olusmustur. Vergi toplama usuli,
tarimsal artik degerin paylastirilmasi ve hazinenin durumu gibi mali konulardaki sikintilari
gidermek i¢in atilan adimlar her seferinde mutlak monarsiyi biraz daha zayiflatmistir. 14.
yiizyila geldiginde toplumsal gruplarin (ruhbanlar, baronlar, burjuvazi) igerisinde yer aldiklari
parlamento disinda toplanmaya baslanmasi, Ingiliz parlamenter sisteminin bugiinkii
gOriiniimiinii kazanmasinda onemli bir ugrak olarak yer almistir. Dig savas, i¢ savas ve i¢
¢ekismelerin golgesinde parlamentonun yetkisi, kral karsisinda her gegen giin artmustir.
Siyasal partilerin artan etkinligi, 19. yiizyilda oy hakkinin genisletilmesi ve 20. yiizyilda
Lordlar Kamarasi’nin yetkilerinin azalmasryla hiikiimet sistemi olgunluguna erismistir.

Kendi iilkelerindeki ekonomik ve siyasal olumsuzluklardan kurtulmak icin bagkanlik
sisteminin dogdugu ABD’ye go¢ eden ve bu baglamda baslica amaclar1 6zglirliikk ve refah
olan gd¢menler, Ingiliz siyasal kiiltiiriiniin de tasiyiciligimi yaparak Ingiliz 6rnegine uygun
yonetim anlayisint kolonilere indirgeyerek uygulamiglardir. Fakat bu pek de uzun
siirmemistir. ingiliz hazinesine yiik getiren Yedi Y1l Savaslari nedeniyle kolonilere getirilen
yeni vergiler kopusa neden olmus ve bunu mesru gormeyen koloniler Amerika Birlesik
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Devletleri olarak bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Konfederasyon catis1 altinda toplanan
koloniler, Ingiltere ile devam eden savas boyunca konfederasyonunun dagilmasinin giindeme
gelecegi biiyiikliikte sorunlar yagamislardir. Bagimsizlik 6nderleri devletlerarasindaki birligi
saglamak amaciyla 55 delegenin yer aldigi bir konvansiyon toplamistir. En 6nemli sorun;
biiyiik devletlerin merkezi otoriteyi artiracagi diisiincesiyle benimsedikleri federalist goriisiin,
kiiciik devletlerin bagimsizliklarini siirdiirme g¢abasinin bir geregi olarak 6ne siirdiikleri anti-
federalist goriisler ile celismesi olmustur. Diger taraftan yasama acisindan, Ingiltere’nin
parlamentoyu koloniler aleyhine kullandigini bilen ve yiiriitme agisindan, kral tarafindan
atanan valilerin baskilarin1 géren Kurucu Babalar, “en iyi hiikiimetin en az hiikiimet eden”
oldugu disiincesinden hareketle anayasayr hazirlamiglardir. Boylece federe devletler ve
federal devlet ile yasama, yiiriitme ve yargi erkleri arasinda ¢apraz bir dengeleme ve fren
sistemi kurulmustur.

Her iki hiikiimet sisteminin ortasinda yer alan yari1 baskanlik sisteminin en iyi 6rnegi olan
Fransa, kendi tarihinin neredeyse en énemli olay1 olan Fransiz Ihtilali’nden énce de sonra da
siyasal istikrar1 siirdiiriilebilir kilns bir iilke degildir. Devrimden once Ingiltere’de oldugu
gibi mali olumsuzluklar1 gidermek icin bir araya gelen ti¢ farkli siniftan (soylular, ruhbanlar,
tiers etat) halk temsilcileri bugiin varligini siirdiiren Ulusal Meclis’i kurmuslardir. Halktan
giiclinii alan meclis 1789’da soylularin tiizel kisiligine son vererek esitlik prensibini
benimsemistir. Devrimin ardindan Kurucu Meclis Haklar Bildirgesi’ni yayinlasa da meclis
tiyelerinin ¢ogunun monarsiden yana olmasi kargasaya neden olmus ve ii¢ yil sonra kralin
tiim yetkileri aliarak meclise verilmistir. Birinci Cumhuriyet olarak tarihe diisen bu olaydan
sonra siyasal istikrar kralin ve aristokratlarin iktidari ele ge¢irme ¢abalari nedeniyle kesintiye
ugramistir. I¢ cekismeler ve savaslar boyunca; meclis, kisi ve parlamenter iktidar bigimleri
denense de basarili olunamamustir. En son parlamenter sisteme dayanan ve anilan sebeplere
bagli olarak iflas eden IV. Cumhuriyet Cezayir’deki generallerin darbesi ile son bulmustur.
De Gaulle III. ve IV. Cumhuriyet’in neden oldugu istikrarsizligi ¢6zmek icin 1946°da Bayeux
Soylevi’'nde dile getirdigi goriisleri kosul olarak one siirmils ve kendisine iistiin yetkilerin
tanindig1 yeni hiikkiimet sistemini boylece kurmustur.

Her ii¢c hiikkiimet sistemi tarihsel olarak degerlendirildiginde metodoloji olarak &zgiin
boyutlarinin oldugu anlagilmaktadir. ingiltere evrimsel bir gelisim ¢izgisi gdstermekte ve
insac1 yoniiyle 6ne ¢ikmaktadir. ABD ise tecriibe, ders ¢ikarma ve dngoriiye/teoriye dayali bir
sistemi yaratmasiyla dikkat gekmektedir. Fransa’da, Ingiltere’nin insac1, ABD’nin deneyimsel
boyutlarim1 gormek miimkiin olsa da esas belirleyici olan husus, ¢6ziilmesi zor bir Krizin
ancak hiikiimet sisteminin temellerinde yapilan bir degisiklikle giderilmesidir. Kisaca
Ingiltere hiikiimet sisteminin dogal gelisiminin, ABD tecriibelerden faydalanilarak iyi bir
Ongoriiniin/planlamanin, Fransa ise olasi krizlere karsi gelistirilen tepkinin/refleksin hiikiimet
sistemlerinde tezahiir ettigi bir tlkedir.
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