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II. Mesrutiyet Doneminde Meclis-i Ayan’da Hukuk¢u Bir Portre: Yorgiyadis Efendi ve Meclis-i
Ayan’da Ik Ceza

A Jurist Portrait in Senate (Meclis-i Aﬁyan)ﬁ during the Second Constitutional Period: Yorgiyadis Efendi and
the First Punishment in Senate (Meclis-i Ayan)

Giirsoy Sahin®

Oz

Bu galismanin temel amact II. Mesrutiyet déneminde Meclis-i Ayan iiyesi olarak atanan Nikolaki Yorgiyadis Efendi’nin hayati,
siyasi faaliyetleri ve Meclis-i Ayan’da aldigs ilk cezay: irdelemektir. Yorgiyadis Efendi 1844 yilinda Girit’in Galos Kazasinda
dogmustur. 1854°ten itibaren Atina ve Istanbul’da egitim almistir. Bilahare Almanya’ya giderek hukuk egitimi gdrmiis, burada hukuk
doktorasini tamamlamugtir. Mahkeme katipligi ile basladigi kariyerinde Istanbul’da Mahkeme-i Ticaret-i Bahriye Reisligi, Mahkeme-
i Temyiz-i Hukuk Dairesi tiyeligi gibi ¢esitli gorevlerde bulunmustur. 28 Agustos 1907’de atandigi Sisam Beyligi gorevinden ayni
yilin 26 Aralik tarihinde ayrilmak zorunda kalmig, ardindan Sura-y1 Devlet {iyeligine tayin edilmistir. 16 Aralik 1908 tarihinde
Meclis-i Ayan iiyeligine atanan Yorgiyadis Efendi 9 Haziran 1915°te 6lene kadar bu gérevine devam etmistir.

Rum kokenli olan Yorgiyadis Efendi’nin Tiirk parlamento tarihinde farkli bir yeri bulunmaktadir. Zira Meclis-i Ayan’m iki yasama
dénemi iginde kinama (takbih) cezasi alan tek isimdir. Yorgiyadis Efendi’nin diger bir dzelligi ise Meclis-i Ayan’da bir grup
olusturamayan Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin goriisleri dogrultusunda hareket etmesidir.

Makalede, sira digi bir portre olarak nitelendirilebilecek Yorgiyadis Efendi’nin dzelikle ceza aldigi Meclis-i Ayan’daki konugmalar
ve tartigmalar1 degerlendirilmistir. Calismanin temel kaynaklarint Cumhurbagkanligi Osmanli Arsiv Belgeleri ile Meclis-i Ayan ve
Meclis-i Mebisan Zabit Cerideleri olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: 1. Mesrutiyet, Meclis-i Ayan, Nikolaki Yorgiyadis, Kinama, Ceza

Abstract

The main purpose of this study was to examine life of Nikolaki Yorgiyadis Efendi appointed as a member of Senate (Meclis-i Ayan)
during the Second Constitutional Period, his political activities, and his first punishment in Senate (Meclis-i Ayan). Yorgiyadis Efendi
was born in Galos District of Crete in 1844. From 1854, he received education in Athens and Istanbul. Afterwards, he went to
Germany to have legal education and completed his PhD in law there. He started working as a clerk of the court, and he had different
duties such as Head of Maritime Commercial Court (Mahkeme-i Ticaret-i Bahriye Reisligi) and a member of Supreme Court of
Appeal (Mahkeme-i Temyiz-i Hukuk Dairesi) in Istanbul. He had to leave from the duty of Sisam governor that he was assigned on
28 August 1907 in the same year on 26 December. After that, he was appointed to the membership of Council of State (Sura-y1
Devlet). Yorgiyadis Efendi was appointed to the membership of Senate (Meclis-i Ayan) on 16 December 1908 and carried out this
duty until he died on 9 June 1915.

Yorgiyadis Efendi who was of Greek-origin had a different place in Turkish parliamentarian history because he was the only person
who was reprimanded in two legislative sessions of Senate (Meclis-i Ayan). Another feature of Yorgiyadis Efendi was that he acted
upon the ideas of Hiirriyet ve Itilaf Firkasi1 which could not have a group in Senate (Meclis-i Ayan).

This article evaluated especially the speeches and discussions of Yorgiyadis Efendi, who could be described as an unusual portrait,
in Senate (Meclis-i Ayan) due to which he was punished. The main sources of the study were Ottoman Archive Documents of the
Presidency, and the Official Records of Senate (Meclis-i Ayan) and First Turkish Parliament.
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Extended Summary
Purpose and Significance:

The main purpose of this study was to examine life of Nikolaki Yorgiyadis Efendi appointed as a
member of Senate (Meclis-i Ayan) during the Second Constitutional Period, his political activities, and his
first punishment in Senate (Meclis-i Ayan). Yorgiyadis Efendi was born in Galos District of Crete in 1844,
From 1854, he received education in Athens and Istanbul. Afterwards, he went to Germany to have legal
education and completed his PhD in law there. He started working as a clerk of the court, and he had different
duties such as Head of Maritime Commercial Court (Mahkeme-i Ticaret-i Bahriye Reisligi) and a member
of Supreme Court of Appeal (Mahkeme-i Temyiz-i Hukuk Dairesi) in Istanbul. He had to leave from the
duty of Sisam governor that he was assigned on 28 August 1907 in the same year on 26 December. After
that, he was appointed to the membership of Council of State (Sura-y1 Devlet). Yorgiyadis Efendi was
appointed to the membership of Senate (Meclis-i Ayan) on 16 December 1908 and carried out this duty until
he died on 9 June 1915.

Methodology:

Yorgiyadis Efendi who was of Greek-origin had a different place in Turkish parliamentarian history
because he was the only person who was reprimanded in two legislative sessions of Senate (Meclis-i Ayan).
Another feature of Yorgiyadis Efendi was that he acted upon the ideas of Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 which
could not have a group in Senate (Meclis-i Ayan). This article evaluated especially the speeches and
discussions of Yorgiyadis Efendi, who could be described as an unusual portrait, in Senate (Meclis-i Ayan)
due to which he was punished. The main sources of the study were Ottoman Archive Documents of the
Presidency , and the Official Records of Senate (Meclis-i Ayan) and First Turkish Parliament.

Results and discussion:

His sharp words and statements about procedure during the negotiations in Senate (Meclis-i Ayan) were
sometimes met with reaction. Principally, members of Senate (Meclis-i Ayan) and the First Turkish
Parliament could often criticize each other with sharp words during the Second Constitutional Period. While
the members of Senate (Meclis-i Ayan) belittled the First Turkish Parliament, the deputies labelled Senate
(Meclis-i Ayan) as a body that was not representative of the public and was of second importance for the
reason that they did not have their positions as a result of an election.

It is also possible to see this conflict between the parliaments in the statements of Yorgiyadis Efendi. In
Senate (Meclis-i Ayan), the reason of the first punishment of Yorgiyadis Efendi was from his speech during
the negotiations related to “Kaniin-1 Esdsi tadilatina dair ldyiha-i kanuniyye (Constitutional Amendment
Legislative Proposal of 1876)” on 17 May 1910. Even though Sait Pasha the Chairman of Senate (Meclis-i
Ayan) stated that the negotiations ended, Yorgiyadis Efendi insistently tried to continue his speech. Upon
this attitude, the Chairman Sait Pasha persisted in warning, however, Yorgiyadis Efendi maintained to defend
his own truths without paying attention to these warnings. As a result of the voting realized in Senate (Meclis-
i Ayan) in accordance with the 65" article of the House Regulations, he was reprimanded.

Another punishment given to Yorgiyadis Efendi was due to his comments and attitudes during the
negotiations related to the legislative proposal about the participation of Ziraat Bank in the stock certificates
to be issued by National Bank to be established in Aydin. Yorgiyadis Efendi took the floor in the session of
Senate (Meclis-i Ayan) dated 11 July, 1914, and he dissented against Ziraat Bank’s purchasing a part
amounting twenty-five thousand liras of the stock certificates to be issued by National Bank to be established
with a capital of fifty thousand liras in Aydin according to the legislative proposal. He asserted that Ziraat
Bank was a public bank and a new bank could not be established with the money belonging to the public.
Upon Yorgiyadis Efendi’s statements that there was no need to discuss this law and the legislative proposal
needed to be thrown out, this speech was reflected in newspapers.
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Yorgiyadis Efendi’s this speech reported in newspapers disturbed the members of Senate (Meclis-i
Ayan) and the Chairman Sait Pasha. Some members of Senate (Meclis-i Ayan) stated that the words uttered
were very hard and they could even be regarded as an insult. They expressed that these hard words humiliated
not only Senate (Meclis-i Ayan) but also the First Turkish Parliament and that nobody had the right to do
this. Yorgiyadis Efendi who did not pay attention to the warnings of the Chairman Sait Pasha and tried
insistently to speak during the negotiations about the issue made a statement to the committee. In his
statement, he stated that he spoke within the frame of law and these words could be accepted or rejected by
the committee. Consequently, the punishments of reprimand and absence from the parliament given to
Yorgiyadis Efendi in accordance with the 66" article of the House Regulations were accepted by the Senate
(Meclis-i Ayan) committee by a large majority.

Conclusion:

The punishments given reveal that, during the Second Constitutional Period, even though the members
of Senate (Meclis-i Ayan) occasionally criticised the members of the First Turkish Parliament, they acted
carefully about protecting the prestige of the parliament in the eyes of the public and likewise show that there
were not any reservations expressed. On the other hand, it also indicates that insistent and partly insulting
attitudes of Yorgiyadis Efendi, who came to the forefront with his jurist identity, in the issues that he believed
drew reactions in Senate (Meclis-i Ayan).

Giris

Osmanli Devleti’nde 23 Aralik 1876°da Sultan II. Abdiilhamid’in karariyla yiirlirlige giren Kantn-1
Esasi’ye gore, Meclis-i Umiimi adli bir Osmanli parlamentosu olusturulacakti. Bu parlamentonun bir
kanadin1 padisahin tayin ettigi iiyelerden meydana gelen Meclis-i Ayan, diger kanadini ise halkin sectigi
mebuslardan olusan Meclis-i Mebiisan teskil ediyordu. Meclis-i Mebilisan’in mebus sayis1 130 kisi olup
bunun 80’1 Miisliiman, 50’si gayrimiislimdi. Kanin-1 Esasi’ye gore iilkedeki her 50.000 kisilik erkek niifus
icin bir mebus segilecekti. Mebus olacaklarm otuz yasmi doldurmasi, medeni haklarmi ve itibarmi
kaybetmemesi, yabanci devletlerin imtiyazina sahip olmayan ve Tiirk¢e bilen Osmanli tabiiyetine sahip
kisiler arasindan gizli oyla belirlenmesi esaslar1 kabul edildi (Akyildiz, 2003b, s. 245). Parlamentonun
Meclis-i Ayan kismina ise padisah tarafindan giivenilir, kirk yasim doldurmus, devlete yaptig1 hizmetlerden
dolay1 taninan, hiikiimet tiyeligi yapmus kisiler ile elgi, vali, patrik, haham ve st riitbeli askerler arasindan

secilen kisilerin atanmasi yasal yiikiimliiliiktii. Uyeler segilirken sadrazamin onerileri de dikkate almird:
(Aky1ldiz, 2003a, s. 243).

Meclis-i Ayan iiyeliklerine I. Mesrutiyet doneminde (Mart 1877-Nisan 1880) 51, II. Mesrutiyet
doneminde (Aralik 1908-Eyliil 1919) ise 95 atama yapilmisti. Birinci donemde atanan azalardan 12’si, ikinci
donemde ise 18’1 gayrimiislimdi (Giines, 1997, s. 8-9; Akyildiz, 20033, s. 244; Kuneralp, 1999, s. xxi, 21-
22).

Arastirma konusunu olusturan Nikolaki Yorgiyadis Efendi (1844-1915), Meclis-i Ayan’in Rum kokenli
iiyelerinden olup sira dis1 ve ilgi cekici kisiligiyle Tiirk parlamento tarihinde farkl1 bir yere sahipti*. Meclis-
i Ayan’in iki yasama donemi i¢inde Dahili Nizamnamenin 65. maddesi geregince kinama (takbih) cezasiyla
cezalandirilan tek érnektir. Meclis-i Ayan baskam tarafindan cezasi ilan edilerek kendisine agik bir sekilde
disiplin cezasi uygulanan Yorgiyadis Efendi, meclis kayitlarina bu sekilde disiplin cezasi alan ilk parlamenter
olarak ge¢mistir (Demirci, 2006, s. 165).

! Kaynaklarda kimi zaman “Yorgi/Yorgaki Yorgiyadis” bazen “Yorgiyadi” “Georgias Ph. Georgiadis” olarak zikredilmektedir (BOA,
BEO, 195/14586, H-20-10-1310). Ancak sicil kaydinda “Nikolaki Yorgiyadis” olarak kaydedilmistir. (BOA, DH.SAIDd., 2/466, H-
29-12-1260; BOA, Y.EE., 36/46, H-21-06-1307; Giines, 1997, s. 141; Balta, 2009, s. 274).
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Calismada Yorgiyadis Efendi’nin ceza almasina sebep olan bu konugmalarin Meclis-i Ayan ve Meclis-
i Meblisan arasinda yarattig1 gerilim irdelenmis, bu sekilde Yorgiyadis Efendi’nin cezasi lizerinden iki meclis
arasindaki tartigmalar ortaya konulmaya galigilmigtir,

Yorgiyadis Efendi’nin Egitimi ve Memuriyetleri

Nikolaki Yorgiyadis Efendi, 1844 yilinda Girit’in Galos Kazasina bagli Portariye (Potarye-Portarya)
kdyiinde dogmustur. Tiiccardan Filipa Yorgiyadi Efendi’nin ogludur. 1854’te Atina’ya giderek yedi yil
boyunca burada egitim gérmiis, ardindan Istanbul’da Beyoglu’ndaki ingiliz okuluna devam etmistir. Bilahare
Almanya’ya giderek Heidelberg Universitesinde hukuk egitimi gormiis, Berlin ve Miinih iiniversitelerinde
egitimine devam ederek hukuk alaninda doktorasini tamamlamistir (BOA, Y.EE., 36/46, H-21-06-1307).
Yorgiyadis Efendi Rumca, Tiirkge, Fransizca, Almanca ve Ingilizce bilmektedir (Giines, 1997, s. 141).

Yorgiyadis Efendi, Rum Patrikhanesi Mahkeme Bagkatibi olarak basladigi gorevini ii¢ yil kadar
siirdiirmiistiir. 1867-1868 yilinda (1284 H.) Ikinci Ticaret Mahkemesi azalig1, ardindan Girit Menafi Sandig1
Miidiir Muavinligi gérevinde bulunmustur. 13 Ekim 1869°da yirmi bes yasinda Divan-1 Ahkdmi Adliye
Mahkeme-i Temyiz Hukuk Dairesi Katipligi'ne gegmistir. Kasim 1869°da Ticaret Meclisi Uyesi olmustur
(BOA, DH.SAIDJ., 2/466, H-29-12-1260; BOA, Y.EE., 36/46, H-21-06-1307). istanbul Birinci ve Ikinci
Ticaret Mahkemesi, Mahkeme-i Ticaret-i Bahriye Reisligi, Mahkeme-i Temyiz-i Hukuk Dairesi iiyeligi gibi
gesitli gorevlerde de bulunmustur (Gtlines, 1997, s. 141).

Atandig1 gorevler sirasinda yetenekleriyle kendisini gosteren Yorgiyadis Efendi’nin caligsmalari
dénemin Adliye Nazirt Ahmed Cevdet Pasa (Halagoglu - Aydin, 1993, s. 443-450) tarafindan da takdir
edilmis ve 8 Temmuz 1882 tarihinde kendisinin “adli isler konusunda bilgisinin tam oldugu” ifade edilmistir
(BOA, DH.SAIDd., 2/466, H-29-12-1260). Yorgiyadis Efendi’nin gorevlerinde gosterdigi basarilar
sebebiyle terfi ve taltif edildigi goriilmektedir. Ornegin 28 Ocak 1900 tarihinde Mahkeme-i Temyiz azalig1
gorevini siirdiirdiigii sirada riitbe-i ula smif-1 sanisi, siif-1 evvele yiikseltilmistir (BOA, 1.TAL., 200/5, H-
26-09-1317).

Yorgiyadis Efendi’nin atandigi 6nemli gorevlerden bir digeri Sisam Beyligidir. Kostantin
Karatodori’nin olayli bir sekilde Sisam Beyi gorevinden alinmasindan sonra 28 Agustos 1907 tarihinde
Yorgiyadis Efendi Sisam Beyi olarak atanmistir (BOA, 1.MTZ.SM., 8/ 235, H-19-07-1325; BOA,
A.MTZ.SM., 4/146, H-15-08-1325). Ancak Sofulis Partisi’nin ada yonetimindeki kontrol ve niifuzunu
kirmaya yonelik faaliyetlerine karsilik artan tepkiler iizerine 26 Aralik 1907°de gorevinden alinmis yerine
Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesi iiyelerinden Kopas Efendi tayin edilmistir (Oreng, 1995, 5.141-145).

Sisam Beyligi gorevinden alinan Yorgiyadis Efendi, Surd-y1 Devlet azaligina tayin edilmistir (BOA,
Y.ARES., 152/1, H-26-11-1325; Demirci, 2006, s. 74)% Yorgiyadis Efendi’nin Sura-y1 Devlet azalig1 devam
ederken 16 Aralik 1908 tarihinde® Meclis-i Ayan iiyesi olarak atanmistir. Ayni yazida Miilkiye Dairesi Reisi
Sahib Bey, azadan Mavroyani Bey ve Bohor Bey’in Meclis-i Ayan azaligina tayin edildikleri de
bildirilmektedir. (BOA, SD., 3197/49, H-22-11-1326).

Yorgiyadis Efendi’nin Meclis-i Ayan’daki Soylemleri ve Meclisteki Tepkiler

Yorgiyadis Efendi, 16 Aralik 1908 tarihinde Meclis-i Ayan iiyeligine atanmus, birinci ve ikinci
donemlerde Meclis-i Ayan iiyesi olarak gorev yapmus, iigiincii dosnemde de 9 Haziran 1915°de hayatim
kaybedene kadar gorevini stirdiirmiistiir (Demirci, 2006, s. 458, 494; Kuneralp, 1999, s. 125; Osmanli 2ci
Mesrutiyet Donemi, s. 17). Yorgiyadis Efendi, Meclis-i Ayan’da birinci, ikinci ve iigiincii dénemlerde hemen
her konuda miizakerelerde s6z almis, hukuk¢u kimligi ile degerlendirmelerde bulunmus, gorev aldigi
alanlarda birikimini ortaya koymustur. Ornegin 21 Ocak 1909 (H-28-12-1326) tarihli Sadaret mektubi kalemi

2 Diger bir belgede Sisam Beyliginden Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesi azalifina tayin edilen Yorgiyadis Efendi’nin maasina zam
yapilmas1 gerektigi ifade edilmektedir (BOA, LHUS., 164/84, H-25-02-1326).

3 A. Demirci, calismasinda atanma tarihini 15 Aralik 1908 olarak kaydetmektedir (2006, s. 458, 494). Ancak Sura-y1 Devlet
belgesinde tarih 16 Aralik 1908 olarak kaydedilmistir (BOA, SD., 3197/49, H-22-11-1326 / 3 Kanunuevvel 1334).
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yazisina gore uluslararasi meselelerin sulh ¢ercevesinde halli ve ¢oziime kavusturulmasina dair Lahey’de
imzalanan 27 Temmuz 1907 tarihli mukavelenamenin yirmi {iglincii maddesi geregince mukaveleyi
imzalayan devletlerin {i¢ ay igerisinde Lahey’e giderek gerekli goriismeleri gergeklestirmeleri zorunlu
oldugundan Osmanli Devleti’nin Lahey’e gonderdigi heyette Meclis-i Ayan azasmdan Yorgiyadis Efendi de
yer almigtir. Heyetin diger lyeleri Adliye Nazir1 Refik Bey, Ticaret ve Nafia Nazir1 Kapril Efendi, Roma
Sefiri Hakki Bey’dir (BOA, BEO, 3476/260695, H-28-12-1326)".

Yorgiyadis Efendi’nin en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden birisi Sultan II. Abdiilhamid’e olan yakinligidir.
Bu 6zelligine dayandirilarak dile getirilen bir goriise gore Sultan II. Abdiilhamid’in tahttan indirilerek yerine
Veliahd Mehmed Resad’in gecirilmesi ile ilgili Meclis-i Milli goriismeleri sirasinda Yorgiyadis Efendi tepki
gostererek “yaziktir, giinahtir” diye bagirmistir. Ancak kaynaklarda bu konuda bir netlik bulunmamaktadir
(Demirci, 2006, s.172)°. Yorgiyadis Efendi’nin diger bir o6zelligi ise Meclis-i Ayan’da bir grup
olusturamayan Hiirriyet ve Itilaf Firkas1’nin goriisleri dogrultusunda hareket etmesidir (Demirci, 2006, 5.163,
494).

Yorgiyadis Efendi’nin arastirma konusu olarak segilmesinin sebebi kendisinin Meclis-i Ayan’in iki
yasama donemi icinde kinama (takbih) cezasi alan tek isim olmasidir. Kendisinin Meclis-i Ayan
miizakerelerindeki sert iislubu ve usul ile ilgili sézleri zaman zaman tepkiyle karsilanmistir. Esasen II.
Mesrutiyet doneminde Meclis-i Mebiisan ve Meclis-i Ayan iiyeleri kimi zaman birbirlerini sert bir sekilde
elestirebilmislerdir. Meclis-i Ayan iiyeleri Meclis-i Mebisan’1 kiigiimsemis, mebuslar ise Meclis-i Ayan
iiyelerini se¢imle gelmedikleri i¢in halkin temsilcisi olmayan bir organ olarak degerlendirmislerdir (Akyildiz,
20033, s. 244).

Meclisler arasindaki bu catisma Yorgiyadis Efendi’nin konusmalarinda da karsimiza c¢ikmaktadir.
Ornegin 3 Subat 1910 (21 Kanunusani 1325) tarihinde “Kaniin-1 Esdsi tadilatinin siiratle intact hakkinda
Meclis-i Mebiisan Riyaseti tezkiresinin miizakeresi” sirasinda Yorgiyadis Efendi’nin konusmalari, Meclis-i
Mebiisan’da ciddi bir tepkiyle karsilanmustir. Soyle ki ilk olarak soz konusu tezkire Meclis-i Ayan’da
okunmus ve bilahare usul ile ilgili miizakereler baslamistir. Usulle ilgili miizakereler yapilirken Mehmet
Galip Bey tezkirenin Heyet-i Umiimiyyeden 6nce Enclimene gitmesini talep etmistir. Ancak Raif Pasa bunun
kanuna uygun olmadigimi ifade etmistir. Bu tartismalar sirasinda Yorgiyadis Efendi tezkirenin iade
edilmesinin gerekli oldugunu savunmustur. Zira ona gore Meclis-i Mebiisan’in bu teklifi meclisin vazifeleri
disindadir. Yorgiyadis, kanunu diizenlemek gerekli ise bunun Meclis-i Ayan’in gérevi oldugunu
savunmugtur. Meclis-i Mebtisan’in bunu hatirlatmaya yetkisinin olmadigini, bunun kabul edilemez bir sey
oldugunu belirtmis, Meclis-i Mebiisan tezkiresinin zarfiyla birlikte Meclis-i Meblisan Bagkanligina iadesini
teklif etmistir.

Besarya Efendi bu konuda Yorgiyadis Efendi’ye destek vermis ve Meclis-i Mebiisan’in usul diginda
hareket ettigini dile getirmistir. Bu meyanda Meclis-i Meblisan’dan gelen kdgidin bir {iltimatom gibi
oldugunu, bu sekilde yazilmis olan bir tezkireyi Enclimene havale etmenin, esas1 kabul etmek anlamina
gelecegini dile getirmistir. Besarya Efendi konugsmasinda Osmanli Devleti’nin kanuni heyetlerinin, Meclis-i
Ayan ve Meclis-i Mebiisan oldugunu, amlan heyetlerin islerinin de her vakit kanuni olmasi gerektigini,
kanuna dayanmayan usullere miisaade edilemeyecegini ifade etmistir. Besarya Efendi “bu kdgit, gayri kanuni
bir seydir. Meclis-i Mebiisan maatteessiif gayri kanuni bir muamelede bulunmugtur. Kanuni bir heyete gayri
kanuni muameldtta bulunmak, hissi hayretle telakki olunur. Otuz milyon Osmanli i¢in kanun yapan heyetin,

4 Lahey Mahkeme-i Hakimesi Osmanli Azalarindan Hakki Paga’mn ibkastyla, Gabriyel ve Yorgiyadis Efendilerin yerlerine 17 Subat
1915 (H-02-03-1333) tarihinde Mahkeme-i Temyiz Reis-i Evveli Osman Bey ile Istanbul Mebusu Hallagyan Efendiler tayin
edilmigtir. (BOA, MV., 238/44, H-02-03-1333).

5 Meclis-i Mebiisan’daki 8 Subat 1910 (26 Kaniinusani 1325) tarihli miizakerelerde Karesi Mebusu Ibrahim Vasfi Efendi, “Gegen
sene Ayastefanos 'da hakan-1 sabikin hal’i miizakeresinde Meclis-i Mebiisan, Meclis-i Umiimi halinde Ayanla beraber idi. Orada
Yorgiyadis Efendinin esasen siddetle Abdiilhamit taraftari oldugunu bilenler Yorgiyadis Efendi Meclisten tegayyiip eder etmez
bulundugu mahalli muhasara ettiler. Istanbul’a avdetine sureti katiyede mani oldular. Yorgiyadis Efendi iste boyle bir Yorgiyadis
Efendidir. Ahvali sabikas itibariyle Yorgiyadis Efendinin siddetli bir Abdiilhamit taraftar: oldugunu biitiin Osmanlilarin kaffesi
bilir...” s6zlerini kullanmistir (MMZC, 26 Kénunusani 1325, s. 196-197).
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kanunu bilmemesi tasavwur olunmaz bir keyfiyettir. Ikincisi, bu gelen kagit gayri kanuni oldugundan,
reddinden baska muamele yoksa da bu kagit gidecek, fakat bir hissi teessiir ve teessiif yerinde kalacaktir.
Clinkii bu devir ihtilaf zamam degildir” demistir.

S6z alan Yorgiyadis Efendi, Besarya Efendi’nin ifadelerine Kimsenin itiraz etmeyecegini bildirerek
sOzlerine “bugtin bize gelen kdgida cevap verelim mi? Kendileri, vazifelerinin haricinde olan seyi ifa etmekle,
terbiyeye muhalefet etmis olurlar. Iste Mebiisan tarafindan vuku bulan teklifin, ahval ve terbiyye muhalif
oldugunun beyani ile, kagidin iadesi lazimdir. Hususati saireye dair beyani efkar liizumsuzdur” seklinde
devam etmistir (MAZC, 21 Kanunusani 1325 (1909), s. 269-271).

Bohor Efendi bu hususta Yorgiyadis ve Besarya Efendilere katilmamistir. Bohor Efendi, Heyet-i
Mebuséan’in uyarisinin, kanuna aykir1 oldugundan bahsedildigini, ancak kendisinin mevcut kanunlarda buna
engel olacak bir madde gérmedigini bildirmistir. Keza Yorgiyadis Efendi’nin “Heyet-i Mebiisan 'in ihtart
terbiyeye de muhaliftir” demesine tepki gostermistir. Bunun iizerine Meclis-i Ayan Reisi Sait Pasa, “Cyle
s6z soylendi mi? Burada durunuz” deyince Yorgiyadis Efendi “Vazifesini bilmeyen terbiyesizlik eder”
demistir.

Bu konusmalar iizerine Reis Sait Pasa, Yorgiyadis Efendi’ye o sozii sdyleyip sOylemedigini tekrar
sormus Yorgiyadis Efendi, “Terbiyeye mugayirdir. Ciinkii vazifeyi, usilii deviet ve i¢ctimaiyyeyi bilmemektir”
dedigini bildirmistir (MAZC, 21 Kanunusani 1325 (1909), s. 271). Bohor Efendi, Yorgiyadis Efendi’ye sarf
ettigi s6zler sebebiyle tepki gosterince Reis Sait Pasa da s6ze karisip Yorgiyadis Efendi’nin “terbiyesizdir”
sOziinii igitmedigini, cevresindekilere sordugunda onlarin da isitmediklerini ifade ettiklerini, ancak
Yorgiyadis’in bu sozciigii kullandigini itiraf ettigini kaydetmistir (MAZC, 21 Kanunusani 1325 (1909), s.
271-272).

Yorgiyadis Efendi’nin Meclis-i Ayan’daki konusmalari 5 Subat 1910 (23 Kanunusani 1325) tarihinde
Meclis-i Mebiisan’da giindeme gelmistir. Erzurum mebusu Ohannes Varteks Efendi s6z alarak Kantin-1
Esasi’nin ilgili maddelerinin bir an evvel miizakeresinin tamamlanarak uygulamaya konulmasi i¢in Meclis-i
Ayan’a miiracaat edildigi sirada Yorgiyadis Efendi’nin soyledigi sozleri hatirlatarak bu sézlerin kabul
edilemez oldugunu, buna karsi cevap verilmesi gerektigini savunmustur (MMZC, 23 Kanunusani 1325, s.
118). Karesi Mebusu ibrahim Vasfi Efendi de “Biz kendi sahislarimiz hakkinda hareket etmiyoruz. Umum
millet hakkinda hareket ediyoruz” diyerek Ohannes Varteks Efendi’ye destek olmustur (MMZC, 23
Kanunusani 1325, s. 118).

Giimiilcine Mebusu Ismail Hakki Bey, dedikodu ile mesgul olunmamasini, buna kars: verilecek cevabin
siiklit oldugunu sdyleyince Ohannes Varteks Efendi “mademki Milletin vekilleriyiz ve hdkimiyeti milliyye
bizde mevcuttur; mademki Meclis-i Ayan, Zati Sihdne tarafindan intihap olunmustur, Zati Sdhdne, bize
taarruz eden bu zdtin terbiyesini vermeyi diigiinsiin” ifadelerini kullanmistir (MMZC, 23 Kanunusani 1325,
s. 118). Meclis-i Mebiisan Reisi Ahmet Riza Bey ise Ayandan bir kisinin Mebiisan Heyetine karsi soyledigi
miinasebetsiz bir sozii zaten Ayan Reisinin de reddettiginden bunu uzatmaya gerek olmadigin ifade etmistir.
Ancak Ohannes Varteks Efendi “bu sozii kabul ederseniz, o millete ldyik vekiller olmadigimizi ispat etmis
oluruz” diyerek karsilik vermistir (MMZC, 23 Kanunusani 1325, s. 118).

Anlasilan o ki bu mesele Meclis-i Mebiisan’1n giindemini fazlasiyla mesgul etmistir. Zira mesele 7 Subat
1910 (26 Kanunusani 1325) tarihinde Biga Mebusu Dr. Arif Ismet Bey, Erzurum Mebusu Ohannes Varteks
ve Kudiis Mebusu Hafiz Es-Said Efendilerin “Meclis-i Mebiisan’a karsi tefevviihati lisaniyede bulunan
Meclis-i Ayan azasindan Yorgiyadis Efendinin Heyet-i Ayan huzurunda tarziye vermesi ve soziinii geri almasi
esbabimin istikmali keyfiyetinin Ayan Riyasetine tevdiini ndtik takrirleri” dolayisiyla yeniden giindeme
gelmistir (MMZC, 26 Kéanunusani 1325, s. 194).

Ahmet Riza Bey’in baskanliginda toplanan Meclisi Mebiisan’a Biga Mebusu Dr. Arif Ismet, Erzurum
Mebusu Ohannes Varteks imzalariyla sunulan takrir su sekildedir;
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“Tahkikati dcizanemize gore Ayandan Yorgiyadis Efendi gecen giin Heyet-i Ayanda Meclisi Mebiisana
kars1 tefevviihiine miicaseret eyledigi “terbiyesiz” lafzindan dolayr séziinii geri almast hakkinda Heyeti
Miisariinileyhdnin ihtarim kabul etmemis ve siiphesiz bu muamele-i miitecavizane ve haysiyet sikenane otuz
milyon Osmanlimin miimessili namus ve haysiyeti olan Meclisin izzetinefsini certhadar eylemigtir.
Binaenaleyh mumaileyh Yorgiyadis Efendiye Heyet-i Ayan huzurunda tarziye verdirilmesi esbabini istikmal
etmek iizere Ayan Riyasetine tevdii keyfiyet edilmesine karar isdarini teklif eyleriz”.

Takrire imza atan Kudiis Mebusu Hafiz Es-Said Efendi “Yorgiyadis Efendi’nin Millet Mebuslarini
terbiyesizlikle itham etmesinin caiz olmadigini, ekseriyetle Yorgiyadis Efendinin soziinii geri almasina karar
verildigi halde karara karst gelerek soziinii geri almadigini” bildirmistir. Hafiz Es-Said Efendi, Meclis-i
Mebiisan aleyhine sarf olunan yakisiksiz sozleri siddetle reddetmis, Ayan Heyeti’nin ilk genel toplantisinda
Yorgiyadis Efendi’nin alenen soziinii geriye almasmin saglanmasi i¢in Ayan Reisligi nezdinde israrci
olunmasini istemistir.

Mamuretiilaziz Mebusu Asim Bey, bu meselenin daha onceki toplantida ele alindigim1 ancak
reddedildigini dile getirmesi lizerine Erzurum mebusu Ohannes Varteks Efendi “Bu sézleri siz yutabilirsiniz.
Elli bin Erzurumlu Osmanli namina ben yutamam. Elli bin Erzurumlunun intihabini haizim. Izahat
verecegim” diye tepki gostermistir. Ohannes Varteks Efendi “Bir sézdiir soylenmis, kapatilsin diyenlere ben
biisbiitiin muterizim. Eski hatir zamanlart gegti. Eger boyle bir vakitte o kadar islerimiz vardir, bununla
mesgul olamayiz diye otuz milyon ahalinin 280 vekilleri siikiit ederse, Osmanlilik namina miiekkilleri buna
stikiit edecekler mi?” sorusunu yoneltmistir (MMZC, 26 Kanunusani 1325, s. 194-195). Takrirde imzasi
bulunan Biga Mebusu Arif Ismet Bey ise “ Yorgiyadis Efendi kimdir? Millet tarafindan intihab edilmemis bir
zat. Umum Osmanli milletinin miimessili haysiyet ve vekari olan Meclis-i Mebiisan’a lisdani tarizi uzatyyor”
diyerek Yorgiyadis Efendi’ye tepki gostermistir (MMZC, 26 Kantinusini 1325, s. 196-197).

Sonugta Biga Mebusu Dr. Arif Ismet, Erzurum Mebusu Ohannes Varteks ve Kudiis Mebusu Hafiz Es-
Said Efendi’nin; Meclisi Mebiisan’a kars: miinasebetsiz konusmalarda bulunan Meclis-i Ayan azasindan
Yorgiyadis Efendi’nin Heyet-i Ayan huzurunda 6ziir dilemesi ve soziinii geri almasma dair verilen takrir
oylamaya sunulmus ve oylamaya katilan 82 kisiden 70’i takririn kabul edilmesi yoniinde karar vermistir
(MMZC, 26 Kantinusani 1325, s. 212).

Takririn Meclis-i Mebtsan’da kabul edilmesi iizerine Meclis-i Ayan’a takriri igeren bir tezkere
gonderilmistir. Yorgiyadis Efendi’nin 6ziir dilemesi gerektigine dair takrir 10 Subat 1910 (28 Kantnusani
1325)’da Meclis-i Ayan’da okunmustur. Bu goriismeler sirasinda Damat Ferit Pasa Yorgiyadis Efendi’ye
destek vermis, soziin kasitl olarak sdylenmedigini, ifadenin farkl sekilde degerlendirildigini, bunun i¢in ayri
bir isleme gerek olmadigini dile getirmistir. Keza Fuad Pasa da Yorgiyadis Efendi’nin maksadinin yanls
anlasildigin, oziir dilemeye gerek olmadigim bildirmistir. Hatta Meclisi Mebtisan’da da Ayan hakkinda
bircok seyler soylendigini fakat kotii maksatla sdylenmedigine kanaat getirilerek 6ziir istenmedigini dile
getirmistir. Meclis-i Ayan’daki tartismalarm uzamasmi istemeyen Yorgiyadis Efendi sozlerinin yanhs
anlasildigini beyan ederek oziirlerini bildiren bir takrir vermistir. Oziir iceren takrir Meclis-i Ayan’da
okunmus ve s6z konusu takrir Meclisi- i Mebtsan’a gonderilmistir (MAZC, 28 Kantinusani 1325 (1909),
5.293-295).

Yorgiyadis’in 6ziir takriri Meclis-i Mebtisan’in 10 Subat 1910 (3 Subat 1325) tarihli oturumunda
okunmustur. 9 Subat 1910 (2 Subat 1325) tarihli ve Meclis-i Ayan Reisi Sait imzasiyla Meclis-i Mebisan
Riyasetine gonderilen takrirde; Ayandan Yorgiyadis Efendi’nin Meclis-i Mebtisan hakkinda soyledigi
sozden dolay1 kendisinden izahat istendigi, bahsedilen soziin maksadinin Meclis-i Mebilisan’dan gelen
ihtarnamenin usule uygun olmadigini anlatmak oldugu, eger bagka bir mana ve ozellikle Mebiisan Heyetine

bir hakaret anlagilmis ise o sOzii tamamiyla geri aldigimi alenen beyan ettigi bildirilmistir (MMZC, 3 Subat
1325, s. 343).
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Yorgiyadis Efendi’nin Aldig1 ilk Kinama Cezasi

Yorgiyadis Efendi, ilk kinama cezasin1 “Kaniin-1 Esdsi tadilatina dair ldyiha-i kanuniyye” ile ilgili
goriismeler sirasinda 17 Mayis 1910 (4 Mayis 1326) tarihli Meclis-i Ayan birlesiminde miizakereleri
engellemek gerekgesiyle aldigi anlagilmaktadir. Kanlin-1 Esasi’nin tadilatina dair kanun layihasi gériismeleri
25 Nisan 1910 (12 Nisan 1326) tarihinde baglamis ve uzunca bir siire devam etmisti (MAZC, 12 Nisan 1326
(1910), s. 648). Yorgiyadis Efendi temel olarak meclisin Kanln-1 Esasi’yi degistirmek maksadiyla
gonderilmis bir meclis olmadigini, séz konusu degisikliklerin yapilmamasi gerektigini, ¢iinkii Kantin-1
Esasi’nin vaktiyle diizenlenip nesredildigini fakat uygulamaya konulmadigini ifade etmistir (MAZC, 12
Nisan 1326 (1910), s.642). 3 Mayis 1326 (16 Mayis 1910) tarihli oturumda 69. ve 70. maddeler goriisiilmiis,
ardindan 116.° maddenin miizakeresine baslanmistir. Bu madde “Kaniin-1 Esdsi nin herhangi bir maddesinin
tadiline bir heyet liizum goriir ve siiltisan ekseriyyetle diger heyete gonderir de tasdik olunursa, irade-i
seniyeye iktiran eder” seklindedir. Anilan madde miizakere edilmis, netice itibariyle s6z konusu maddelerle
ilgili miizakereler Reis Sait Pasa’nin miidahalesiyle sona erdirilmistir (MAZC, 3 Mayis 1326 (1910), s. 5,
22).

17 Mayis 1910 (4 Mays 1326) tarihli oturumda Meclis-i Ayan Reisi Sait Pasa, Kantin-1 Esasi tadilatina
dair layiha-i kanuniye ile ilgili olarak bir dnceki miizakerenin bittigini sonraki maddelerin miizakeresine
devam edilecegini duyurmustur. Bu miizakere sirasinda Ayan iiyelerinin biiyiik bir cogunlugu miizakerelerin
yeterli olduguna dair kanaatlerini dile getirmislerdir. Ancak Yorgiyadis Efendi bu diisiincede degildir. O, bir
oldu bitti ile miizakerelerin gegistirilemeyecegini savunmustur. Bu meyanda oturum sirasinda konugmak i¢in
miisaade istemis ve sunlar1 dile getirmistir; “Bdyle karar vermekle, Kantin-1 Esasi’de 60inct maddenin kabul
olundugu anlastimak lazim gelir. Eger bugtin, diin yalniz filan efendinin teklif eyledigi seyler kabul edilmemis
denilecek olursa, demek olur ki o miizakereye hdld devam edilebilir. “Yok, yok” sesleri, Bunun igin bugiin
bendeniz teklif edebilirim. Hi¢ olmazsa siiliisii, intihab ile olsun. Tamamiyle kestirmelidir. Diinkii teklifler
reddedilmistiv, bu dogru. Fakat bugiinkii teklifler iizerine miizakere cereyan edecek midir? Bu tayin
olunmalidir efendim”(MAZC, 4 Mayis 1326 (1910), s. 29).

Meclis-i Ayan Reisi Sait Pasa, miizakerelerin devam etmeyecegini ¢iinkii esasm bittigini bildirmis,
ardindan diger konulardaki miizakerelere ge¢ilmistir. Ancak Yorgiyadis Efendi, bu duruma muhalif hareket
etmis, yapilmak istenen degisiklikler konusunda Kandin-1 Esasi’nin Meclis-i Ayan’1 menettigini dile getirerek
“vaptlacak diizenlemeye daha iyidir demekle iiyelerin bagka bir sifat” aldigini, bu sifati da Kantin-1 Esasi’nin
Meclis-i Ayan’a vermedigini bildirmistir. Hatta yapilacak diizenleme ile Padisahin hukukuna girilmis
olundugunu savunmustur. O, “hdiz olmadigimiz hukuku hdiz olduk zannediyoruz” ifadelerini kullanmustir.
Bunun iizerine Reis Sait Pasa, Yorgiyadis Efendi’ye tepki gostererek yapilan diizenlemede Padisahin
hukukuna taarruz olunmadigini, Kantin-1 Esasi’ye aykir1 hareket edilmedigini belirtmistir (MAZC, 4 Mayis
1326 (1910), s. 39). Yorgiyadis Efendi, cekincesini dile getirerek kanuna aykir1 olan seylere oy
veremeyecegini, meselenin miizakere edilmesinde 1srarc1 olacagini bildirmistir. Yorgiyadis’in bu tavri Ayan
tiyeleri tarafindan tepkiyle kargilanmis, Gazi Ahmet Muhtar Pasa ve Abdurrahman Efendi “Meclisi kendileri
idare buyursunlar da biz de yapacagimizi bilelim” seklinde Yorgiyadis Efendi’nin tutumuna karsi
¢cikmuglardir.

Bunun {izerine Musa Kazim Efendi, meselenin gayet sade oldugunu, ortada iki teklifin bulundugunu,
birisinin Meclis-i Mebtisan’in digerinin ise Meclis-i Ayan Enctimenin teklifi oldugunu bildirmistir. Mevcut
durumda oncelikle birisi oylamaya konulacak, kabul edilmezse diger teklif oylamaya alinacaktir. O da kabul

6 Madde 116 — “Kaniin-1 Esdsi’nin mevadd: miindericesinden bazilarimn icabi hale ve vakte gére tagyir ve tadiline liizumu sahih ve
kat’i goriindiigii halde zikri ati serait ile tadili caiz olabilir. Soyle ki Heyet-i Viikeld veya Heyet-i Ayan veya Heyet-i Mebusan
tarafindan is bu tadile dair bir teklif vukubuldugu halde evveld Meclisi Mebusanda azay: miirettebenin siiliisan ekseriyetile kabul
olunur ve kabul Meclis-i Ayan’in kezalik siiliisan ekseriyetile tasdik edildikten sonra iradei seniye dahi o merkezde sudur eder ise
tadilatt mesruha diisturiilamel olur ve Kaniin-1 Esdsi’nin tadili teklif olunan bir maddesi berveghi mesruh miizakerati ldazimesinin
icrasile iradei seniyesinin suduruna kadar hiikiim ve kuvvetini gaib etmeksizin meriyiilicra tutulur” (Kaniin-1 Esasi, 1328, s. 24;
Meclis-i Mebiisan, 1333, s. 29-30; Aydin, 2001, s. 328-330; Yamag, 2014, s. 63; https://www.anayasa.gen.tr/1876ke.htm (Erigsim
Tarihi: 12.11.2020).
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edilmezse asl kalacaktir. Musa Kazim Efendi sade bir meselenin neden uzatildigini sorunca Besarya Efendi,
bu tartigmalarin iki sebepten kaynaklandigmi, bunlardan birinin Dahili Nizamndmenin uygulanmamasi
oldugunu yani bir azanin iki defadan fazla beyanda bulunmamasi hususuna dikkat edilmedigini ifade etmistir.
Ikinci sebep ise baskanlik makamu tarafindan oylamaya miiracaat edildigi sirada bir iki kisinin s6z sdylemeye
basladigini, bu usuliin yanlis oldugunu, oylamaya gecildikten sonra artik bir sey sdylenmemesi gerektigini,
sOylenecek seylerin daha dnceden dile getirilmesinin dogru olacagini bildirmistir.

Yorgiyadis Efendi bu s6zlere de itiraz ederek miizakereler sirasinda konugmalarin olabilecegini, bu
sirada vakit kaybedilebilecegini bildirmistir. Musa Kazim Efendi, herkesin istedigini sdyleyebilecegini,
konusma hiirriyeti bulundugunu’ fakat bir séziin otuz defa tekrar edilmesinin uygun olmadigim dile
getirmistir. Bu konugmalarin akabinde Reis Sait Pasa, “Meclis-i Mebiisan in teklifini esasen kabul edenler el
kaldirsinlar” deyince Yorgiyadis Efendi tekrar sozii oldugunu bildirmis, Reisin kendisini men etmesi tizerine
Yorgiyadis Efendi miizakerenin serbest olmasi gerektigini ifade etmistir. Reis Sait Pasa, Yorgiyadis
Efendi’ye uyarilarimi siirdiirmiis, Yorgiyadis Efendi yapilanin miizakere olmadigini, Sami Pasa’dan
baskasinin s6z sdylemedigini ifade etmistir (MAZC, 4 Mayis 1326 (1910), s. 41).

Yorgiyadis Efendi’nin bu tavrindan sonra Reis Sait Pasa, Meclis-i Ayan’in Dahili Nizamniamenin 65.°
maddesini okutmustur. Bu madde miizakereler sirasinda meclisin huzurunu bozmakla ilgilidir. Maddede
yazili olan hususlardan giiriiltii ¢ikarmak ve miizakerelere devam edilmemesine yonelik bir ittifaka 6nciiliik
etmek gibi eylemlerin yapilmadig: ifade edilmistir. Ancak Yorgiyadis Efendi’nin konugsmaktan menedildigi,
ayrica Ugten fazla ihtar edildigi, buna ragmen kendisinin konusmaya devam ettigi bildirmistir. Bu sebeple,
Heyet tarafindan bu hareketin kiandiginin (takbih olundugunun) alenen kendilerine tebligi
kararlastirilmigtir.

Yorgiyadis Efendi kinama cezasma da itirazin1 silirdiirmiis, kendisi hakkinda bu maddenin
uygulanmasinin miimkiin olmadigim1 savunmustur. Zira uyarilar1 dikkate aldigini, Reisin kendisini
konusmaktan men etmesi Uzerine sustugunu bildirmistir. Madde ve maddenin oylanmasi hakkinda
miizakerenin davam edecegini beklerken, birdenbire oylamaya gecildigini ve kendisine kinama cezasi
verildigini kaydetmistir. Konusmasina devam eden Yorgiyadis Efendi, kinamanin kendisine tatbik edilecek
bir madde olmadigini, sdylediklerinin hakikate uygun olmadiginin ancak Heyet tarafindan bildirilmesi
halinde kabul edecegini dile getirmistir.

Reis Sait Pasa, kinama cezasinin uygulanmasiyla ilgili bilgi vermistir. Buna goére hakkinda kinama
teklifinde bulunulan kisi, su¢suz oldugunu (tebriye-i zimmet) agiklamak igin s6z sdyleme hakkina sahiptir.
Nitekim Yorgiyadis Efendi bu teklif tizerine aciklama yapmustir. Eger bu aciklama heyeti ikna ederse kinama
cezasindan vazgecilmesi miimkiin olacaktir. Ancak heyet aciklamaya ragmen ikna olmazsa dogal olarak ceza
verilecektir. Oylamanin el kaldirmak seklinde yapilacagini agiklayan Reis Sait Pasa, Yorgiyadis Efendi’nin
sucsuz oldugunu ifade ettigi agiklamasinin kabul edilip edilmedigini meclise sormustur.

Meclis bagkaninin bu agiklamalarindan sonra da Yorgiyadis Efendi itirazimi siirdiirmiis, sugsuz
oldugunu ancak kendisini hakli gostermek icin calismayacagini, kimama maddesinin kendisine
uygulanamayacagini ¢iinkii miizakerenin gerceklesmedigini dile getirmistir. Sonu¢ olarak Meclis-i Ayan

7 Osmanli Devleti’nde kisi hak ve zgiirliikleri hususunda Mesrutiyet doneminde ¢ok 6nemli gelismeler yasandig1 ifade edilmelidir
(Kurnaz Sahin, 2014, s. 180).

8 Dokuzuncu Fasil

64. Madde: “Azadan biri bir meclisde iki defa ihtar muamelesini gordiikten sonra iiciincii defa nizam ve intizama muhalif harekette
bulunur ise, o giin tam-1 meclise kadar irad-1 kelamdan memnu olmas Reis tarafindan Hey ete teklif olunup, Hey etce bu suretin
kabul ve adem-i kabulii bilamiizakere ayaga kalkmak veya el kaldirmak suretiyle rey verilerek karargir olur”.

65. Madde: “Azadan herkim altmis dordiincii maddede muharrer oldugu veghile irad-1 kelamdan memnu’ olduktan sonra yine tarik-
i vazife-i sinasiyye avdet etmez, veya otuz giin miiddet zarfinda ayrt ayri ii¢ defa ihtar muamelesini gortir veya Hey et-i Umiimiyyede
bir giiriiltii gikarwr veya Meclise devam edilmemek i¢in bir ittifak akdi ne onayak olur veya azadan birkag zan tahkir ve tehdit eyler
ise, hakkinda takbih muamelesine karar verilir. Takbih muamelesi muhalif-i nizam ve intizam hareket eden aza hakkinda ihtar
muamelesinin icrasi ile harekat vakiasi Hey et tarafindan takbih olundugunun alenen kendine beyani ve bu halin meclisin zabut
ceridesine derci hususundan ibarettir”. (Kaniin-1 Esasi (1328), Meclis-i Ayan Nizamname-i Dahilisi (MAND), s. 77).
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Reisi Sait Pasa, Yorgiyadis Efendi’nin sugsuz olduguna iligkin agiklamasinin heyetin kabul edip etmedigini
tekrar sorumugstur. Bu sirada Yorgiyadis Efendi miizakereyi kolaylastirmak igin Meclisi terk etmistir. Sait
Pasa, Yorgiyadis’in meclisten ¢iktigini agiklayarak oylamay1 tekrarlamig heyet Yorgiyadis Efendi’ye kinama
cezas1 verilmesinin uygun olacagina karar vermistir. Yorgiyadis Efendi’ye kinama cezasi verildigi zabta
geemis, geldiginde kendisine de bu durumun agiklanacag ifade edilmistir (MAZC, 4 Mayis 1326 (1910), s.
42).

Gabriyel Noradonkiyan Efendi, yapilanin haksiz bir muamele oldugunu sdylemesi iizerine Besarya
Efendi, meselenin bittigini yalmz kendisinin bir konuda 1srar ile ricasi oldugunu bildirerek bundan sonra
Dahili Nizamnameye uyulmasini yani bir madde veya bir mesele hakkinda ikiden fazla s6z séylenmemesini
talep etmistir. Buna karsilik Sami Pasa bunun olamayacagini, miizakere edilen meselenin miithim oldugunu,
herkesin hatirma bir ¢ok hususun geldigini bildirmistir.

Besarya Efendi miizakere edilen hususta konusulacak konularin vaktiyle hatira gelmesinin gerektigini
ifade etmisse de Sami Pasa “hiirriyet-i kelam tahdit olunamaz” diyerek Besarya Efendi’ye tepki gostermistir.
Besarya Efendi tekrar soz alarak Nizamnadme-i Dahilinin agik oldugunu Baskanlik makami oylamaya
gectikten sonra s6z sdylemenin dogru olmadigini sdylemistir. Buna karsilik Siileyman Pasa, Nizamname-i
Dahilinin séz konusu maddesinin okunmasini ve herkesin anlamasini isteyince Nuri Bey herkesin 6niinde
oldugunu, oradan okunabilecegini zikretmistir. Sonugta Reis Sait Pasa oturuma ara vererek tartismayi
bitirmistir (MAZC, 4 Mayis 1326 (1910), s.42).

Yorgiyadis Efendi’nin Ikinci Cezas1; Aydin Milli Bankas1 Kurulmasi1 Hakkindaki Miizakereler ve
Soylemleri

Yorgiyadis Efendi’ye verilen diger ceza, Aydin’da kurulacak Milli Banka’nin kurulmasiyla ilgili kanun
layihasinin miizakereleri sirasinda soyledigi sozlerden kaynaklanmistir. Meclis-i Ayan’in 11 Temmuz 1914
(28 Haziran 1330) tarihli oturumunda Aydin’da kurulacak Milli Banka’nin ihra¢ edecegi hisse senetlerine
Ziraat Bankasi’nm istirakine dair daha 6nceden Hiikiimetce diizenlenen ve gegici olarak yiiriirlige konulup
Meclis-i Mebiisan Baskanliginin 10 Haziran 1914 (28 Mayis 1330) tarih ve 48 adetli tezkeresiyle birlikte
Enciimene havale edilen kanun layihasi incelenmistir. Kanun Layihasi okunduktan sonra Ziraat Bankasi
Genel Miidiirii Sevket Bey konuyla ilgili agiklamalar yapmis, Aydin’daki incir iireticilerinin bir siireden beri
para tedariki hususunda problem yasamalari sebebiyle bazi iireticilerin Ziraat Bankasi’na miiracaat ettiklerini
bildirerek yeni kurulacak bankanin gerekliligini anlatmustir.

Bu sirada s6z alan Yorgiyadis Efendi, kanun layihasina gére Aydin’da 50.000 lira sermaye ile kurulacak
Milli Banka tarafindan ihra¢ olunacak hisse senetlerinden 25.000 liralik kismin1 Ziraat Bankasi’nin satin
almasiyla s6z konusu bankanin kurulusuna ortaklik edecegini bildirmistir. Milli Banka’nin Aydmn’da
kurulacagini bunun i¢in 50.000 lira sermayenin gerekli oldugunu, fakat bu kadar sermayeye sahip olunmadigi
icin kurulusunda Ziraat Bankasi’nin da yardiminin diisiiniildiigiinii ifade etmistir. Bu durumu elestiren
Yorgiyadis Efendi “ben, sakalimi agarttim, simdiye kadar boyle bir sey gormedim ve olamaz. Bir defa, hele
banka tesekkiil etsin ve devletle beraber herkes banka muameldtinin menfaat bahs olacagini gérsiin, o vakit
boyle bir kanunu miitalda eyler, bir karar verebiliriz” seklinde ifadeler kullanmigtir. S6zlerine devam eden
Yorgiyadis Efendi, Ziraat Bankasi’nin devlet dairesi olmadigini, bankanin sermayesinin ¢ift¢ilerin vermis
oldugu paralarin toplanmasiyla olustugunu vurgulamistir. Sermayenin ahalinin parasi oldugunu, Hiikiimetin
emriyle “suna buna verilmesinin caiz olmadigini” bankanin bagimsiz oldugunu ve devletin ona
karigamayacagini kaydetmistir.

Elestirilerin dozunu artirarak siirdiiren Yorgiyadis Efendi, esasen Milll Banka’nin kurulus icin
sartlarinin uygun oldugunu bildirerek Hiikiimete miiracaat ederek sermayeye istirak icin miisaade talep
etmesi gerektigini ancak mevcut halde ortada bir sey olmadigini bildirmistir. Dolayisiyla “bu kanunun reddi
degil, hatta birden bire atilmasi icab eder. Bu misilli ldyihalar kabul edilmez” demistir (MAZC, 28 Haziran
1330 (1914), s. 265-266).
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Bunun iizerine Miigir Mehmet Fuat Pasa, Emniyet Sandiginin kurulusunun ahalinin sermaye ihtiyacini
kolayca karsilamak ve vurguncularin eline diismelerini 6nleyerek kolaylikla ve az faizle para bulmalar1 igin
kuruldugunu dile getirmis ve Emniyet Bankasi’nin faiz olarak yiizde kag¢ aldigini sormustur. Ziraat Bankas1
Genel Miidiirii Sevket Bey ise %8 aldigimi sdylemistir. Miizakerelerin devaminda Meclis-i Ayan Reisi Sait
Pasa, Aydin’da incir {iretimi ve ticaretinin son derece énemli oldugunu bildirmis, kendisinin aldig bilgiye
gore orada birtakim sendikalar kurularak incir tireticilerini tamamiyla baski altina alarak kendilerine kazang
elde ettiklerini kaydetmistir. Bu sebeple ahalinin milli bir banka kurmasi i¢in yardima ihtiya¢ oldugunu ve
halkin da bu yonde bir yardim gérmek istedigini belirtmistir. Sait Pasa’nin ifadesine goére Milli Banka, Ziraat
Bankasi’ndan yardim istemekte, Ziraat Bankasi da ahalinin menfaatini dogrudan dogruya kendi menfaati gibi
gorerek o bankay1 kurmak i¢in yardim etmektedir. Reis, konugmanin devaminda Milli Banka’dan ahalinin
edecegi istifadeye Ziraat Bankasi’nin da yardim edecegini ve verilecek 25.000 liranin pek biiyiik bir hizmet
gorecegini bildirmistir.

Mehmet Bihim Efendi ve Hiiseyin Hilmi Pasa bankanin kurulmasinin faydalarinda bahsetmisler
ardindan Yorgiyadis Efendi tekrar s6z isteyerek bankaya yardim edilmezse tesekkiil edemeyecegini, yani
bankanin ortada olmadigimi ve tesekkiill edemeyecegini bildirmistir. Ona goére soz konusu banka hala
kurulmamis ve kurulamayacaktir. Banka heyetinin bdyle bir miiesseseyi kurmaya gii¢leri yoktur. Keza
kamuoyunun emniyetini kazanmig bir heyet degildir. Bu miiessese de gergek bir banka degildir. Yorgiyadis
Efendi’yi miizakereler sirasinda destekleyen kimse ¢ikmamis, sonugta miizakereler yeterli goriilmiis, yapilan
oylamada kanun layihasi kabul edilmistir (MAZC, 28 Haziran 1330 (1914), s. 267-268).

Meclis-i Ayan’in 13 Temmuz 1914 (30 Haziran 1330) tarihli bir sonraki igtimainda azadan Hiisnii Pasa,
Aydin’da teskil olunacak Milli Banka hakkindaki kanun layihasinin miizakeresi esnasinda Yorgiyadis
Efendinin sarf ettigi “elfdz” (Tutanak Terimleri Sozligi, 2015, s. 41) hakkinda ruzname harici beyanati
sirasinda s6z almistir. Hiisnii Pasa, Yorgiyadis Efendi’nin bir 6nceki celsede sdyledigi sozlerin ¢ok agir
oldugunu, Meclis-i Ayan’daki heyetin de bunu kabul etmeyecegini diisiindiigiinii, ¢iinkii kendisinin bu
sozleri miinasebetsiz ve hatta hakaret saydigini ifade etmistir. Bu agir sézlerin yalmz Meclis-i Ayan’1 degil
ayn1 zamanda Meclis-i Mebtsan’t da kiigik diistirdigiinii, buna kimsenin kanuni yetkisinin olmadigini

bildirmistir (MAZC, 30 Haziran 1330 (1914), s. 284).

Dahili Nizamnamede agiklik oldugunu dile getiren Hiisnii Pasa, bu s6zlerin tamamiyla reddedilmesi ve
gerekli muamelenin yapilmasini istemistir. Elindeki gazete haberini okuyan Hiisnii Pasa, Yorgiyadis
Efendi’nin “Bu bir ldyiha degil, adi bir kagittir. Bunu reddetmek degil, belki firlatip atmalidir” dedigini
kaydederek bu sdzlerin “pek biiyiik bir hakaret” oldugunu dile getirmistir. Pasa, Izmir ahalisinin uzun
zamandan beri takdir edilecek bir ¢aba ile meydana getirdikleri eserin en dnemlilerinden olan bu milli
miiesseseyi Hiikiimet tasdik etmis, Meclis-i Mebiisan’da onaylamis oldugu halde bunu “adi bir kdgit
suretinde” gorerek “bunu ret degil, firlatip atmalidir” gibi agir bir soze sessiz kalmanmn Meclis-i Ayan igin
uygun olmadigmi kaydetmistir. Bu sebeple Dahili Nizamnamenin 66. maddesine® gore islem yapilmasini
talep etmistir. Bu aciklamalar sirasinda Yorgiyadis Efendi mecliste bulunmadigindan kendisi gelince
maddenin giindeme getirilmesinin dogru olacaginin gesitli Ayan iiyeleri tarafindan dile getirilmistir. Bunun
iizerine Hiisnii Pasa, Yorgiyadis Efendi’nin kendisinin hazir bulunmasina gerek olmadigmi, kullanmis
oldugu kelimelerin harf harf zabitta yazili oldugunu, oraya miiracaat edildiginde soyleyip sOylemediginin
ortaya cikacagini bildirmistir. Yorgiyadis Efendi’nin ifadesinde “Bu bir ldyiha degil, adi bir kdgittan
ibarettir. Bunu reddetmek degil, firlatip atmalidy” dedigini hatirlatan Hiisnii Pasa, bu sozlerin agik bir
hakaret oldugunu baska sekilde izah edilemeyecegini dile getirmistir.

9 66. Madde: “Azadan her kim takbih muamelesini gériip de mutavaat géstermez veya Hey’et-i Umumiyyede bir veya birkag zati
muamelat-: cebriyye icrasina tesvik eyler veya Hey et-i Ayamn bir kismina veya umumuna veyahut Reise veya Hey et-i Meb 'usana
mucib-i hakaret bir sey yapar ise, takbih ile beraber muvakkaten Meclisde bulunmamasina karar verilir”. (Kaniin-1 Esasi (1328),
MAND, s. 77).
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Azalardan Mehmet Galip Bey, Hiisnii Pasa’nin degerlendirmelerine katildigimi fakat Dabhili
Nizamndmedeki maddenin Yorgiyadis Efendi’nin kendisinin Mecliste bulundugu sirada uygulanmasimin
daha uygun olacagini bildirince meclisteki iiyelerden bir kismi da kendisine destek vermislerdir.

Hiisnili Pasa, kendisi Meclis’te bulunsun bulunmasin bir problem teskil etmeyecegini meselenin son
derece 6nemli oldugunu, bu duruma sessiz kalarak gegistirmenin dogru olmadigini ifade etmistir. Bunun
tizerine Aristidi Pasa, Yorgiyadis Efendi’nin mecliste olmadigini, bahsedilen kelimeleri hakaret diisiincesiyle
sOylemedigini belirtmistir. Ayrica Aydin incir ireticilerinin iglerini kolaylagtirmak i¢in kurulacak bdyle
faydali bir banka i¢in muhalefet edecegini zannetmedigini dile getirmistir. Bu tiir miiesseselerin
artirllmasinin herkesin temennisi oldugunu, muhtemelen ortada bir yanlis anlamanin olustugunu, maddenin
Yorgiyadis Efendi’nin mecliste hazir oldugu zaman uygulanmasinin daha dogru olacagini kaydetmistir.

Meclis-i Ayan Reisi Sait Pasa, Dahili Nizamnamenin azaya bir miidafaa hakk: verdigini, bu sebeple
ilgili maddenin uygulanmasinin kabul edilmesi halinde ertesi giine ertelenmesinin dogru olacagini ifade
etmistir. Mehmet Galip Bey de Sait Pasa’ya destek vererek Yorgiyadis Efendi’nin yapacag: agiklamamn bir
Ozlir manasinda olabilecegini, kendisinin Mecliste oldugu zaman meselenin konusulmasinin uygun olacagini
belirtmistir. Gazi Ahmet Muhtar Pasa da kendisinin bulunmadigi oturumda nizamnamenin uygulanmasinin
dogru olmayacagimni ifade etmistir.

Konugmalar devam ederken miidahale eden Reis Sait Pasa Baskanligin vazifesini yerine getirdigini,
miinakasaya gerek olmadigini, meselenin ertesi giine ertelenebilecegini bildirerek Yorgiyadis Efendi’nin
konusmalarinin pek iyi isitilmedigini, eger sOylemis ise Meclisin buna itiraz ederek ifadeleri reddedecegini
belirtmigtir. Nizamndmenin Yorgiyadis Efendi’ye bir savunma hakk1 verdigini, kendisinin agiklamasi yeterli
goriilmezse hakkinda 66. maddenin tatbik edilecegini sdylemistir.

Konugmalar sirasinda Gazi Ahmet Muhtar Pasa, Yorgiyadis Efendi’nin Meclise gelmesi i¢in kendisine
haber verilmesi gerektigini, mecliste olmasmin sart oldugunu ifade edince Reis Sait Pasa gazetelerde
gbrecegini soylemistir. Reis Sait Pasa, Dahili Nizamnamenin 66., 67.° ve 68. maddelerini** okutmus,
ardindan Yorgiyadis Efendi’nin yargilanmayacagini, savunma hakki oldugunu dolayisiyla Mecliste
bulunmasinin sart olmadigini ifade etmistir. Gazi Ahmet Muhtar Pasa disinda Aristidi Pasa da kendisine
haber verilmesinin dogru olacagini kaydetmislerdir. Yorgiyadis Efendi’nin haberdar edilmesi hususunda ¢ok
sayida goriis ifade edilmistir. Bu meyanda Resit Akif Pasa, Bohor Efendi, Gazi Ahmet Muhtar Pasa ve
Abdiilhamit Zehravi Efendiler goriislerini aciklamiglar sonucta kendisine haber vermenin gerekip
gerekmedigine dair oylama yapilmis cogunluk saglanamadig: icin haber vermeye gerek olmadigina karar
verilmistir MAZC, 30 Haziran 1330 (1914), s. 284-286).

Meclis-i Ayan 14 Temmuz 1914 (1 Temmuz 1330) tarihinde toplanmis Reis Sait Pasa, Yorgiyadis
Efendi’ye onceki igtimada soyledigi sozlerin Meclis-i Ayan’a, Meclis-i Mebiisan’a ve Hiikiimete hakareti
icerdiginin varsayildigini sdyleyerek bu hususta sugsuz oldugunu (tebriye-i zimmet) acgiklamak icin bir
miidafaa hakki bulundugunu, sayet kendisini savunacaksa konusabilecegini bildirmistir.

Yorgiyadis Efendi, 6nceki igtimada soyledigi sozlerden dolayr Heyet-i Ayan azasindan bir kisinin
teklifinin iizintii duyulacak bir husus oldugunu, takdim edilmis olan layihanin simdiye kadar sunulan
layihalara benzemedigi i¢in reddi degil, atilmasi gerektigini sdyledigini ifade etmistir. Yorgiyadis Efendi
konusmasmin devaminda yaptigiin kanuna uygun oldugunu, ¢iinkii bu tiir layihalar Enclimenlere
gonderilecegi sirada gonderilip gonderilmemesi hakkinda miizakere cereyan edecegini, bu layihanin ise
Heyet-i Umimiyyeden ge¢cmeyerek Enciimene gonderildigini ifade etmistir. Daha 6nceden Meclis’te

10 67. Madde “Muvakkaten Mecliste bulunmamak muamelesine mazhar olan aza derhal Heyet-i Umumiyyeden ¢ikmaya mechbur ve
ondan sonraki Meclislerden birbiri ardinca ii¢ Mecliste bulunmaktan memnudur.” (Kantin-1 Esasi (1328), MAND, s. 77-78).

11 68. Madde “Gerek takbih ve gerek takbihle beraber muvakkaten Mecliste bulunmamak muameleleri Reis tarafindan vuku bulacak
teklif iizerine Heyet-i Umiimiyyeden bila-miizakere ayaga kalkmak veya el kaldirmak suretiyle rey verilerek karar verilir. Hakkinda
boyle bir teklif viikubulan azamn kabl-el-karar ya bizzat veya riifekasindan birinin vasitasiyle tebriye-i zimmete hakki vardur... ilh.”
(Kantin-1 Esési (1328), MAND, s. 78).
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okunsaydi da ayni seyi soyleyecegini, “Heyet-i Ayan azasinin her mesele hakkinda séz séylemeye” yetkisinin
olmadigim Bagkanlik makaminin sézlerinden anladigini ve heyetin bu agiklamay1 kendisi savunma kabul
ederse edecegini etmezse de etmeyecegini sdylemistir.

Bu sozler iizerine Reis Sait Pasa, Meclis-i Ayan ve Meclis-i Mebiisan azasmin her meselede her sekilde
goriisiinii agiklama hakki oldugunu ancak hakaret anlamina gelen sézlerin sdylenemeyecegini ifade etmistir.
Yorgiyadis Efendi soze karigmak istemis ancak Reis Sait Paga buna izin vermeyerek azanin Meclis adabina
uygun bir surette konugmasim ve dilini kontrol etmesi gerektigini sOylemistir. Dolayisiyla Yorgiyadis
Efendi’nin Dahili Nizamnamenin 66. maddesi geregince iglem gormesini teklif etmistir. Sait Pasa, maddeyi
kabul edenlerin ayaga kalkmasini rica etmis, bu sirada yapilacak muamelenin ne oldugu sorulmustur. Bunun
lizerine Sait Paga 66. madde geregince Yorgiyadis Efendi’nin kinama (takbih) cezasi ile Meclisten ihracinin
teklif edildigini bildirmistir.

Yorgiyadis Efendi tekrar s6z istemis ancak Reis Sait Pasa bu hususta miizakerenin sona erdigini
bildirmis, Yorgiyadis Efendi bir kez daha s6z istemis ancak Reis “bir iki defa ihtar ettigim halde yine siikiit
etmiyorsunuz” diye tepki gostermistir. Yorgiyadis Efendi yeniden soz istemesi iizerine Reis Sait Pasa daha
da sertleserek “Ihtari da kabul etmiyor. Takbihini kabul buyuranlar ayaga kalksin” demis azalarin cogunlugu
ayaga kalkmustir. Yorgiyadis Efendi’ye disar1 ¢gikmasi soylenmis, bunun {izerine onun “Ctkryorum. Fakat, bu
hususta...” seklinde sdze girmesi iizerine Reis Sait Pasa “Iste bu kadar efendim, artik siikiit ediniz” diyerek
karsilik vermistir (MAZC, 1 Temmuz 1330 (1914), s. 309).

Yorgiyadis Efendi’nin Oliimii

Arsiv belgelerine gore Yorgiyadis Efendi’nin bir takim saglik sorunlari yasadig1 anlasilmaktadir. Ancak
ne sebepten 6ldiigi ile ilgili kesin bilgi bulunmamaktadir. Yorgiyadis Efendi’nin 7 Mayis 1893 (H-20-10-
1310) tarihinde Mahkeme-i Temyiz Azasi olarak gorev yaptigr sirada doktor raporu ile tedavi amaciyla bir
ay miiddetle Bursa kaplicalarina gitmesi uygun goriilmiis ve izin verilmistir (BOA, BEO, 195/14586, H-20-
10-1310). Bir y1l sonra 7 Mayis 1894 (H-02-11-1311) yine doktor raporu ile Bursa’daki kaplicalara gitmek
icin bir ay boyunca izinli sayilma talebinde bulunan Yorgiyadis Efendi’nin bu talebi de uygun goriilmiistiir
(BOA, 1.HUS., 24/9, H-02-11-1311). Bilahare 25 Haziran 1899 (H-15-02-1317) yine Temyiz Mahkemesi
Azasi iken Yalova kaplicalarina tedavi amaciyla gittigi anlasilmaktadir (BOA, Y.A.HUS., 397/85, H-15-02-
1317).

Yorgiyadis Efendi, Meclis-i Ayan’a segildikten sonra da hastaligi tedavi ettirmek amaciyla kaplica
tedavisine devam etmistir. Bu anlamda kendisine 19 Temmuz 1909 (6 Temmuz 1325) tarihli dilek¢esi ve
doktor raporu sebebiyle Avrupa kaplicalarina gitmek tizere iki ay miiddetle izin verilmistir (BOA, BEO,
3605/270303, H-08-07-1327). Yorgiyadis Efendi, Meclis-i Ayan iiyesi olarak gorevli iken 9 Haziran 1915
(20.3.1331)’te vefat etmistir (Demirci, 2006, s. 141; Osmanl 2ci Mesrutiyet Donemi, s. 17).
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Sonuc¢

Calismanin amaci II. Mesrutiyet doneminde Meclis-i Ayan iiyesi olarak atanan Nikolaki Yorgiyadis
Efendi’nin hayatim, siyasi faaliyetlerini ve Meclis-i Ayan’da aldig1 kinama cezalarmi irdelemek olarak
tamimlanmisti. Rum kokenli olan Yorgiyadis Efendi’nin Tiirk parlamento tarihinde farkli bir yeri
bulunmaktadir. Zira Meclis-i Ayan’m iki yasama dénemi i¢inde kinama (takbih) cezasi alan tek isimdir.
Yorgiyadis Efendi’nin diger bir 6zelligi ise Meclis-i Ayan’da bir grup olusturamayan Hiirriyet ve Itilaf
Firkast’nin goriisleri dogrultusunda hareket etmesidir.

Yorgiyadis Efendi’nin Meclis-i Ayan’da ilk cezas1 17 Mayis 1910°da “Kaniin-1 Esdsi tadilatina dair
ldyiha-i kanuniyye” ile ilgili goriismeler sirasinda sarf ettigi sozlerden kaynaklanmustir. Meclis-i Ayan Reisi
Sait Pasa, miizakerelerin sona erdigini sOylemesine ragmen Yorgiyadis Efendi, 1srarla konusmasini
stirdiirmeye ¢alismistir. Bu tavir {izerine Reis Sait Pasa Yorgiyadis Efendi’yi uyarmis, ancak Yorgiyadis
Efendi buna kulak asmayarak kendi dogrularini savunmaya devam etmistir. Yorgiyadis Efendi’nin Meclis
baskanini dahi dinlemeyen tavirlar: nedeniyle ceza almasina yonelik kanaat belirmistir. Meclis-i Ayan Reisi
oturum sirasinda Yorgiyadis Efendi’nin Dahili Nizamnadmenin 65. maddesi geregi ceza almasi hususunda
oylama yapmustir. Meclis-i Ayan’da gergeklesen oylama sonucunda kendisine kinama (takbih) cezasi
verilmistir.

Yorgiyadis Efendi’ye verilen diger ceza Aydin’da kurulacak Milli Banka’min kurulusunda ihra¢ edecegi
hisse senetlerine Ziraat Bankasi’nin istirakine dair kanun layihasinin miizakereleri sirasinda sdyledigi s6z ve
tavirlardan kaynaklanmistir. Meclis-i Ayan’in 11 Temmuz 1914 tarihli oturumunda s6z alan Yorgiyadis
Efendi, kanun layihasia gére Aydin’da 50.000 lira sermaye ile kurulacak Milli Banka tarafindan ihrag
olunacak hisse senetlerinden 25.000 liralik kismini1 Ziraat Bankasi’min satin almasina muhalif hareket
etmistir. Ziraat Bankasi’nin halkin bankas1 oldugunu ve halka ait para ile yeni bir banka kurulmayacagimni
savunmustur. Yorgiyadis Efendi, bu kanunun tartisilmasma gerek olmadigini, hatta layihanin firlatilip
atilmasi gerektigini ifade etmesi {izerine bu séylem gazetelere yansimustir.

Yorgiyadis Efendi’nin gazetelerde yer alan bu sdylemi Meclis-i Ayan iiyeleri ve Reis Sait Pasa’y1
rahatsiz etmistir. Meclis-i Ayan’in bazi iiyeleri, sdylenen sozlerin ¢ok agir oldugunu, hatta hakaret
sayilabilecegini ifade etmislerdir. Bu agir sozlerin yalmz Meclis-i Ayan’t degil aym zamanda Meclis-i
Mebtisan’1 da kiigiik diisiirdiigiinii, buna kimsenin hakkiin olmadigini dile getirmislerdir. Konuyla ilgili
miizakereler sirasinda Reis Sait Pasa’nin uyarilarim dikkate almayip 1srarla konugmaya calisan Yorgiyadis
Efendi, heyete bir agiklama yapmustir. Ag¢iklamasinda kendisinin kanun ¢er¢evesinde konustugunu, bu
sozlerin heyet tarafindan kabul veya reddedilebilecegini soylemistir. Netice itibariyle Meclis-i Ayan heyeti,
Dahili Nizamnamenin 66. maddesi geregince Yorgiyadis Efendi’ye kinama (takbihi) ve Mecliste bulunmama
cezasinin verilmesini oy ¢oklugu ile kabul etmistir.

Anlasilacag iizere Yorgiyadis Efendi’nin Meclis-i Ayan miizakerelerindeki sert iislubu ve usul ile ilgili
sozleri kimi zaman tepkiyle karsilanmustir. Esasen II. Mesrutiyet doneminde Meclis-i Mebisan ve Meclis-i
Ayan iiyeleri de zaman zaman birbirlerini sert bir iislipla elestirebilmislerdir. Meclis-i Ayan iiyeleri Meclis-
i Mebiisan’1 kiigiimserken mebuslar ise Meclis-i Ayan iiyelerini segimle gelmedikleri i¢in halkin temsilcisi
olmayan bir organ olarak degerlendirmiglerdir. Meclisler arasindaki catismayr Yorgiyadis Efendi’nin
sOylemlerinde de gérmek miimkiindiir. Hukuk¢u kimligi ile 6n plana ¢ikan Yorgiyadis Efendi’nin inandigi
meselelerde 1srarci, yerine gore sivri dilli ve kismen kiigiimseyici tavirlariin Meclis-i Ayan’da tepki ¢ektigi
goriilmektedir. Bu anlamda Yorgiyadis Efendi’ye verilen cezalar, II. Mesrutiyet doneminde Meclis-i Ayan
tiyelerinin parlamentonun halk nazarindaki prestijini koruma konusunda titiz davrandigini, keza Dabhili
Nizamnamenin uygulanmasinda da herhangi bir ¢ekince gosterilmedigini ortaya koymaktadir.
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