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LiBERALiZM BAGLAMINDA KENTSEL AYRISMA*

Eyliil BAYRAKTAR “*

Oz

Gegmisi daha eskiye dayansa da kentsel ayrigma, kiiresellesme ve neo-liberalizmin kentleri doniistiirme
seriiveni ile onemli kent arastirmalart konularindan biri olmugstur. Liberalizm ve giintimiizde neo-liberalizm,
uzun yillar diinyaya hdkim olmus politikalar ile kentlerin gelismesi ve doniismesine sebep olmugstur. Sanayi
Devrimi’'ne kadar uzanan kentlerdeki ayrisma, ozellikle 1980 sonrasinda kiiresellesme ve neo-liberalizmin
kentlerdeki etkisi ile derinlesmeye baslamistir. Bu ¢alismada kentsel ayrisma liberalizm iizerinden
okunacaktir. Caliymanin amaci, liberalizmin kentsel ayrisma olgusuna bakisini, liberalizme kentsel ayrisma
tizerinden yapilan elestirilerle birlikte ele almaktir. Calisma ile cevap aranmilan sorular, “liberalizm kentsel
ayrisma olgusuna nasu bakmaktadir ve kentsel ayrisma bugiiniin neo-liberal uygulamalar: ile nereye dogru
gitmektedir?” sorularidir.Bu kapsamda “kapali siteler”, “kentsel doniisiim” ve “soylulastirma” konulart
tartisumistir. Calismada varilan sonug, liberalizmin kentsel ayrismadan beslendigi veuygulanan politikalar
eliyle ayni zamanda kentsel ayrismayt besledigi sonucudur.Calisma kapsaminda ele alinan iist ve iist-orta
swmifin tercihi “kapali siteler”, rantin adaletsiz dagilimi ile amilan “kentsel déniisiim uygulamalart” ve
kentsel déniistimiin alt siniflarin yerinden edilmesi ile sonuglandigi “soylulastirma”; kente miidahale eden
politikalarin ayrigsmay nasil derinlestirdigini gozler oniine sermektedir. Konu ile ilgiligelecek ¢alismalarda, bu
calismada ele alinan siirecin gelismis ve gelismekte olan iilkelerde nasil ilerledigine dayali arastirmalar
yapilabilecektir.
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URBAN SEGREGATION IN THE CONTEXT OF LIBERALISM

Abstract

Even though its history is older, urban segregation becomes one of the important subjects of urban research along with the
adventure of globalization and neoliberalism transforming cities. Liberalism and today neoliberalism have caused
development and transformation of cities with policies that have dominated the world for many years. The segregation
in cities dating back to the Industrial Revolution has started to deepen especially after 1980 with the effect of
globalization and neoliberalism on cities. In thisstudy, urban segregation is studied on the basis of liberalism. The purpose of
the study is to discuss liberalism's view of urban segregation phenomenon with criticisms about liberalism on the basis of
urban segregation. The questions of “how does liberalism look at the phenomenon of urban segregation and where is
urban segregation going along with today’s neoliberal practices?” are tried to be answered.In this context, "gated
communities”, "urban transformation" and "gentrification” issues are discussed.The conclusion reached in the study is that
liberalism is fedfrom wurban segregation and at the same time it feeds wurban segregation through implemented
policies.Considered within the scope of the study, "gated communities" preferred by the upper and upper-middle class,
"urban transformation practices” come with the unequal distribution of rent, and "gentrification" in which urban
transformation results in the displacement of the lower classes; reveals how policies that interfere with the city
deepen the segregation. In future studies related to the subject, it will be possible to conduct research based on how the
process discussed in this study progresses in developed and developing countries.

Keywords : Urban, Liberalism, Neoliberalism, Urban Segregation, Chicago School.
Jel Classification : RO, Z13.
GIRIS

Toplumbilim igerisinde kent kavraminin incelendigi ¢aligmalara bakildiginda, olduk¢a farkli
acilardan “kent” incelemesi yapildigi goriilmektedir. Bazi caligmalar kentteki sinifsal ayrimlara
odaklanirken bazilar1 kentteki bireylerin davranig kaliplarini incelemistir. Bu durum, kentin ¢ok
yonliligiiniin bir sonucu olarak kabul edilebilir (Duru & Alkan, 2002: 8). Ciinkii kent; tarih, iktisat,
siyaset ve cografya gibi birgok disiplinin ¢aligma alaninda zorunlu olarak var olmaktadir. Kent
sosyolojisi caligmalarinin ise ilk kez iki diinya savas1 arasinda yapildig goriilmiistiir. Kent sosyolojisinin
temellerini atan bu ekol, Chicago Okulu olup, calismalarinda Marksist 6gretiden uzaklagarak sinifsal
dinamikleri goz ardi etmis, bireye odaklanmistir. Bu sebeple kentleri sekillendiren liberalizmin
(1970’Ier sonu refah devletinin ¢okiisii sonrasi ise neoliberalizmin) kent ¢aligmalar iizerindeki etkisi
Oonemlidir.

Liberalizm ve 6zellikle 1980 sonrasi neoliberalizm, kenti yoneten politikalara yon vermistir. Bu
politikalar dogrultusunda kentlerde yasanan ayrigsma, gliniimiiziin ilgi ¢eken konular1 arasinda yer
almaktadir. S6z konusu ideolojinin toplumsal alana devlet miidahalesine karst ¢ikmasi durumu ve
uyguladigi ekonomik politikalar nedeniyle, toplumda gelir farkliliklar1 arasindaki ugurum gittikce
artmis, kirsalda yasanan ¢oziilme sonucu kentlere goc artmis, dolayisiyla kentlerde parcali bir yapi
meydana gelmistir. Toplumdaki bu par¢ali yap1 kentsel mekanda da ayrigmaya neden olmustur.

Kent politikalarint siirekli ekonomik biiyiime, ¢evre ve yasam kosullarinin iyilestirilmesi,
yasanabilir ve stirdiiriilebilir kent yaratmak, kiiltiir ve turizm kenti olmak gibi hedeflere odaklayan
neoliberal politikalar bugiin kentlerde yasanan ayrigmay1, kent mekanim varlikli kesimler i¢in yeniden
iireterek derinlestirmektedir (Sonmez, 2014: 43). Bu durum, neoliberal politikalarin “kentte yasam
standartlarini yiikseltmek ve siirdiiriilebilir kenti yaratmak™ sdylemleri ile ¢eligse de aslinda liberalizme
uygun goriilmektedir. Ortada toplumsal bir sorun varsa bu bireylerin kendi tercihleri sebebi ile
olusmustur. Dolayisiyla liberalizm, kentsel ayrismay1 dogal ve kacinilmaz bir siireg olarak gdrmektedir.

Liberalizm tizerinden kentsel ayrisma konusunun ele alinacagi bu ¢alismada oncelikle kentsel
ayrismanin ne anlama geldigi belirtildikten sonra liberalizm cercevesinde kentsel ayrigsma
degerlendirmesi yapilacaktir. Bu baglamda, kentsel ayrisma konusuna dair énemli bir sorun olan
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yoksullugun liberalizmde nasil goriildiigii agiklandiktan sonra liberalizme uygun olarak kent incelemesi
yapan Chicago Okulu ve son olarak da kapali siteler, kentsel doniisiim ve soylulastirma gibi neoliberal
uygulamalar araciligiyla doniisen kentlerde yasanan ayrismanin nasil derinlestigi konusu ele alinacaktir.

LLKENTSEL AYRISMA

Ekonomik ve toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda gelisen ve hem ¢evresinden etkilenen hem de
cevresini etkileyen kentler, insanlarin yagamlarini siirdiirdiikleri odak noktalaridir (Harris & Ullman,
2002: 55). “Kentler sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve mekénsal bilesenleri olan, toplumsal hayatin
karmagikliginin yogunlastigi ve bu karmasanin iginde olusmus mekansal bigcimlenmeler/karmagik
biitiinlerdir. Bir kent, hi¢cbir zaman duragan olmay1p pek ¢ok etmene bagl olarak siirekli bir evrim i¢inde
olan canli bir organizmadir” (Yayli, 2012: 336). Sanayi Devrimi ile birlikte kent kavrami; is bolimdi,
niifus, yogunlagsma, ekonomik biiyiime gibi etmenler lizerinden agiklanmaya baglanmis ve artik kentler
geleneksel toplum yapisindan ayrilarak, yeni tiretim ve tiiketim iligkilerinin var oldugu alanlar halini
almistir. Kisacas1 kentler dinamik yapilardir ve yeni kosullara gore siirekli degisim gosterirler.
Giliniimiizde kentler, bu dinamik yapilarimin bir sonucu olarak, neoliberal politikalar ve kiiresellesme
stirecinden 6nemli dlgilide etkilenmis mekanlar halini almigtir.

Ekonomik nedenlere bagh olarak, ulagim aglarinin da kolay ve ucuz seyahate imkan vermesi ile
kirsaldan kentlere yasanan gogler, birbirinden farkli gruplarin kentlerde toplanmasina neden olmustur.
Boylece, “gliniimiiz kentleri heterojen yapisiyla, farkliligin ve ¢esitliligin bir arada yasandigi, fakat
farklilastiran ve ayristiran mekanlar olarak dne ¢ikmaktadirlar” (Yilmaz, 2004: 251). insanlarin bir
yerden bagska bir yere hareketi kolaylastigindan bu yana kentsel niifusta ciddi artiglar goriilmiis, 6zellikle
biiyiik kentlerde niifus yigilmalar1 yasanmis, bu da kentlerde farkliliklarin artmasina yol agmustir.

“Tarihte var olmus tiim kentlerde alan, toplumsal olarak boliinmiis oldugundan ‘ayrigma’, bir
tanima ihtiya¢ duymayan ve kendi kendini agiklayan bir olgu olarak goriilebilir. Buna ek olarak, ayrigma
teriminin kullanimi, kendisini agiklayan teoriye gore sekillenecektir” (Bogus, 2008:1). Bu calismada
kentsel ayrisma konusu liberalizm iizerinden agiklandigi i¢in, liberalizme goére ayrismanin ne oldugu
¢aligmanin ii¢lincii boliimiinde ifade edilecektir.

Ozellikle kent politikalarmin kiiresel kent sdylemi cercevesi iizerinden sekillendigi kentlerde
kentsel ayrigmanin diger kentlere kiyasla daha derinlesmis oldugu gortiliir. Bir kentin kiiresel kentler
liginde yer almas1 ve digerleri ile yaris halinde olmas1 durumunun ancak belirli politikalarla kiiresel
ekonomide gii¢ kazanmasma bagl oldugu arglimani, kiiresel kent olma iddiasindaki kentlerde
uygulanan politikalar sekillendirmistir. “Kiiresel kent sdyleminin argiimanlari, 1980’lerin baglarindan
itibaren etkili bir politik sdylem olarak diinyadaki bir¢ok biiylik kentin kentsel politikalarini
belirlemektedir” (Oktem, 2016: 28).

Sassen, 1991 yilinda yayimlanan “Global City” adli kitabinda “kiiresel kent” terimini ortaya
atmis, ve bundan sonra yapilan ¢aligmalarda bu kavramin sik¢a kullanildig goriilmiistiir.

Sassen’in kiiresel kent modelinde kiiresel kentlerde, kiiresel siiregler ulusal sinirlar igerisinde
gergeklesir ve kiiresel dinamikler ulusal kurumsal diizenlemeler i¢inden ge¢mektedir. Bu da demek
oluyor ki model, kiiresel ekonomi ve ulusal ekonomilerin tamamen birbirinden ayri oldugu
varsayiminda bulunmuyor. Model, ekonomik kiiresellesmenin sadece sermaye hareketlerinden ibaret
olmadigini, ekonomik kiiresellesmenin ayn1 zamanda bu hareketleri koordine etme, yonetme ve birden
fazla iilkede faaliyet gosteren firma ve piyasalarin ¢oklu aktivitelerini servis etme isidir. Bu da
kiiresellesmenin tamamen distan gelen bir sey olmadig1 anlamina gelmektedir. Kiiresellesme kismen
ulusal kurum yapilar ve elitleri igerisinden gelmektedir. Kiiresel kent, kiiresel ekonominin kosullar ve
temel dinamiklerini i¢sellestirmeyi temsil eder (Sassen, 2001: 347).

Kentsel ayrigsmanin yogun sekilde hissedildigi kiiresel kentlerin 6zelliklerine bakildiginda, en
acik sekilde goriilenler asagidaki gibidir (Yayli, 2012: 343):
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Sosyal ve kiiltiirel iliskilerin zayiflamasi sonucu yabancilasma artmaktadir.

Kentsel mekanda kutuplasmalar, boliinmeler ve gelir dagiliminda adaletsizlikler artmaktadr.
Emek yapisinda ikili yapinin hdkim olmast nedeni ile sosyal kutuplasmalar artmaktadir.

Sug ve siddet artmaktadir.

Yogun i¢ ve dis go¢ almakta, uluslararasi ve bolgelerarast go¢menlere siklikla rastlanmaktadur.
Kentsel topraklarin fiyatlar: ve kentsel yasam maliyetleri artmaktadir.

Cok kath plazalar, gokdelenler, liiks konut siteleri insa edilmektedir.

Cagdas yapi teknolojileri yaygin olarak kullaniimaktadir.

Aynilasan kentler, benzer yapilar goriilmektedir.

Gelir dagilmindaki dengesizlik fiziksel mekanlara da yansimaktadwr, bir yanda gecekondu bolgeleri
varken diger yanda liiks konutlar insa edilmektedir.

o Kentsel yeniden yapilasma ile yeni kentsel rantlar olusturulmaktadur.

Yukaridaki 6zellikler sadece kiiresel kent olma iddiasindaki kentlerin 6zellikleri olmamakla
birlikte bu kentlerde daha da derinlesmis olan 6zelliklerdir.

Kiiresellesme ve neoliberal politika uygulamalari ile birlikte 6zellikle biiyiik kentlerde meydana
gelen ikili yap, fiziksel mekana yansimstir. Insanlarin gelirleri arasindaki ugurum énemli boyutlara
ulagmis, boylece yoksul kesim ile zengin kesim, kentin farkli bolgelerinde yerlesmeye baslamigtir. Alt
sinif, sagliksiz gecekondu alanlarinda ya da kent merkezindeki eski konutlarda yasarken, {ist sinif kent
merkezinden uzakta olusturulan yeni kent pargalarinda, korumali sitelerde yasamayi tercih etmektedir.
“Bazen diglama, goriiniirde herhangi bir ¢atisma ve ya agik ayrimcilik olmadan ancak farkli yerlerde
rahat veya rahatsiz hissetme siireciyle ger¢eklesmektedir. Kentsel ayrisma ve ya farkli insan gruplarmin
sehrin farkli bolgelerindeki konumu, hem firsatlarin esitsiz dagilimindan hem de farkli birliktelik
tercihlerinden dogmaktadir” (Bayon & Saravi, 2018: 3). Kapali siteler, bu durumun uygulamadaki
onemli bir karsiligidir. Kapali siteler daha sonra ele alinacagi tizere, iist ve {list-orta siniflari kendilerini
giivende hissetmek ve “kendileri gibi olanlarla” bir arada yasamak i¢in tercih ettigi yasam alanlar1 olarak
ortaya cikmaktadir. Wirth’e gore “yogunluk, arsa degerleri, kira bedeli, erisebilirlik, sagliklilik,
sayginlik, estetik ve giiriiltl, duman, pislik gibi sikintilarin olmamasi; farkli niifus kesimlerinden
insanlari, kentin degisik alanlarini yerlesim yeri olarak se¢mesinde 6nemli etmenlerdir” (Wirth, 2002:
94). Son dénemde, kent merkezindeki gecekondu bdlgeleri ve ¢okiintii alanlariin rant konusu haline
gelmesi ile birlikte, ileride ayrintili bir sekilde agiklanacak neoliberal uygulamalarla, s6z konusu alanlar
“dontistiiriilerek™ alt stnif kent merkezinden uzaklastirilmakta, st ve {ist-orta sinif kent merkezine geri
donmektedir.

Bunlara ek olarak, biiyiik kentlerde etnik kdken, hemserilik gibi nedenlerle de insanlar bir arada
ve “digerlerinden” ayr1 yasamayi tercih edebilmektedir. Dolayisiyla basta gelir diizeyi olmak tizere etnik
koken, hemserilik, din gibi etmenler, kentte gruplarin yasadiklar1 mekanlar belirlemektedir.

Ozetle, kentsel ayrismanin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve mekansal olmak {izere birgok boyutu
vardir ve bunlar hep birbirleri ile baglantilidir. Tiim bunlarin liberalizm ile iliskisi ise, politikalarin
bireyci yaklagimui ile aslinda liberalizm ve neoliberalizmin kendi devamliligini saglayabilmesi i¢in ayni
zamanda bunlara ihtiya¢ duymasidir. Bu baglamda, bir sonraki boliimde liberalizm iizerinden kentsel
ayrisma degerlendirmesi yapilacaktir.

ILLIBERALIZM CERCEVESINDE KENTSEL AYRISMA

Kentlerdeki ayrigma hakkindaki diisiinceler uzun yillardan bu yana farkli teorik diisiinceler
iizerinden ortaya koyulmustur. Bunlar 20. ylizy1l baglarinda Park ve Burgess onciiliigiindeki Chicago
Okulu, 1960’lar ve 1970’lerde Castells, Harvey gibi isimlerin onciiliiglinde kent sosyolojisinde Marksist
yaklagim ve son zamanlarin hakim yaklagimi olan kiiresel kent paradigmasidir (Bogus, 2008: 2).

Liberalizm ve giiniimiizde neoliberalizm, uzun yillar boyunca diinyaya hakim oldugundan kentler
iizerinde siirekli bir etkiye sahiptir. Kentler bu dogrultuda olusturulan politikalar ile yonetilmekte, yani
kentler bu politikalar araciligiyla sekillenmekte ve doniistiiriilmektedir. Bu anlamda kent caligmalari
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yapilirken kentin liberalizm ile iligkisini anlamak da &nemlidir. Dolayisiyla bu ¢alismada kentsel
ayrigsma liberalizm tizerinden ele alinacaktir.

Glinlimiizde giinden giine artan kentsel ayrisma sorununu liberalizm iizerinden degerlendirmek
icin ilk Once liberalizmin yoksulluk anlayisina deginmek gerekecektir. Ciinkii yoksullugun kent
mekanina yansimasi, ayrisma konusunun temelini olusturmaktadir. Liberalizmin yoksulluk algisini
kisaca ortaya koyduktan sonra, kent sosyolojisinin temelini olusturan kuramlar1 ortaya atan ve kenti
Marksist anlayistan koparak inceleyen Chicago Okulu ele alinacaktir.

Son zamanlarin hakim anlayis1 olan kiiresel kent yaklasimini neoliberal anlayistan ayr diisiinmek
imkansizdir. Kiiresel diinyanin hakim politika anlayigi, 1970°li yillarin sonlarindan itibaren etkili
olmaya baslamis olan neoliberal politikalardir. Ozellikle biiyiik kentler, neoliberal politikalar iizerinden
sekillenmekte ve doniismektedir. Dolayisiyla Chicago Okulu incelendikten sonra son olarak,
giliniimiiziin neoliberal politikalar1 kapsaminda doniisen kent ve kentsel ayrigma konusu agiklanacaktir.

IL.I. Bir Ayrisma Mekanizmasi Olarak Yoksulluk Olgusunun Liberalizmdeki Goriintiisii

Yoksullugu agiklayan iki temel ideolojiden biri olan liberalizm (digeri Marksizm’dir),
yoksullugu bireylerin kendi yeteneksizlikleri, yoksulluk kiiltiiriinii benimsemeleri ya da devletten
aldiklar1 yardim ve hizmetlerden dolay1 tembellige aligmalar1 gibi nedenler {izerinden agiklamaktadir.
Bu nedenle liberalizmde yoksulluk bir sistem sorunu olmayip, bireylerin kendilerinden kaynakli bir
sorundur. 18. yiizyila kadar liberalizmde yoksulluk, igsizlikle iligkilendirmistir. “18. yiizyilin sonunda
Adam Smith dahil biitiin diigiiniirler, yoksullugun issizlikle 6zdeslestirilebilecek bir sorun olmadiginin,
hayatin1 ¢aligarak kazanmak durumunda olan herkesin yoksulluk tehdidi altinda olabileceginin
fakindaydilar” (Bugra, 2013: 44). Dolayisiyla, ¢alisan kisilerin de yoksulluk tehlikesi ile kars1 karsiya
oldugu goriisii 18. ylizy1l sonunda liberal diistiniirlerce kabul edilir olmustur.

19. ylizyil liberal diigiiniirleri ile refah devleti sonrasi Neo-liberaller, yoksullugu bireysel
yetersizliklerle bagdaslastirmis, yoksulluk sorununa karsi devlet miidahalesini elestirmislerdir. Sosyal
liberaller ise yoksulluga karsi daha yumusak bir tavir sergileyerek devletin asgari iicret gibi kisith
miidahalelerini kabul etmigtir. Cilinkii ihtiya¢ sahibi kisilerin belli bir yagam standardina yiikseltilmeleri
gerekliliginin farkindadirlar.

Y oksullarin kendi yasam standartlar1 konusunda bizzat kendilerinin sorumlu olmalar1 gerektigi
diistincesi hakimdir. Bu nedenle de bu konuda yapilacak devlet miidahaleleri ortadan kaldirilmali ya da
en aza indirilmelidir. Kendi kurallarina gore isleyen bir piyasa mekanizmasi icerisinde yoksullar, kendi
refah seviyelerini arttirma sansina sahiptir. Kisacas1 yoksullukla miicadelenin asil yeri, etkin piyasa
mekanizmasimin kendisidir.

1970’ler sonu itibariyle etkin olan neoliberalizm, yoksullugu tamamen ortadan kaldirmay1
hedeflemez. Bu ideolojinin yoksullukla miicadele konusundaki hedefi yoksullugu ortadan kaldirmak
degil, yoksullugu azaltmaktir.

“Mafeje, neoliberallerin esitsizlikleri ortadan kaldirma gibi bir amaglarinin en bastan s6z konusu
olamayacagini, bu yiizden neoliberal yoksullukla miicadele stratejilerinin “yoksullugu azaltmaya”
odaklandiklar1 ifade etmektedir” (Mafeje, 2002: 7; Aktaran: Nakiboglu, 2004: 93).

Bugiin neoliberal politikalar ile yoksullugu azaltmak hedef gosterilse bile bu politikalar
yoksullugu azaltmamakta, tam tersine arttirmaktadir:

“Neoliberalizm sadece yoksullugu arttirmaz; 6zellikle de kent alanindan elde ettigi rant degeri
ve de somiiriiyii gizleyip daha ucuza is¢i ¢aligtirabilmesi ve sosyal giivencesizligi yayabilmesi agisindan
yoksulluga ihtiyag duymakta ve onu siirekli yeniden iliretmektedir. Bu sayede sinifsal hegemonyay1
hakim kilabilmektedir. Neoliberal kentlesme kendisini yeniden iiretmek i¢in yoksulluga ihtiyag
duymakta ve bu yoksullugu da siirekli yeniden iiretebilmek icin stratejiler gelistirmektedir.” (Ugoglu,
2015: 48).
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Dolayisiyla, yoksullugu tamamen bireyden kaynakli bir sorun olarak goérerek, serbest piyasa
mekanizmasmin bu sorun i¢in en temel ¢6ziim oldugunu vurgulayan neoliberal anlayis, 6zellikle
kentlerdeki yoksullugu derinlestirdigi uygulamalar ile géze carpmaktadir.

ILII. Chicago Okulu

Liberalizm baglaminda kentsel ayrisma konusunun ele alinmasi oncelikle, iki diinya savasi
arasinda Amerika’da kurulan Chicago Okulu’nun incelenmesini gerektirir. Clinkii Chicago Okulu’nun,
ayn1 donemde Marksist bakis acis1 ile toplumsal geligsmeleri, siniflar1 baz alarak inceleyen Avrupa’daki
Frankfurt Okulu’ndan bir kopus sergiledigi dne siiriilmektedir. Bu anlamda, tamamen bireye odaklanan
ve toplumsal smiflar1 gormezden gelen Chicago Kent Kurami, liberalizm-kentsel ayrisma konusunda
onemli bir yer tutmaktadir.

Liberalizm ile iligkisi genellikle elestiriler izerinden yapilan Chicago Okulu hakkindaki elestiriler
ve dolayisiyla liberalizm ile baglantis1 konusuna gelmeden once, Chicago Okulu’na genel olarak
bakmakta fayda vardir.

Chicago Okulu Kentsel Ekoloji Ekolii, Chicago 06zelinde gergeklesen etnik ve kitlesel
ayaklanmalarin nedenlerini anlamak iizere Robert Park tarafindan kurulmus, ekole bagh arastirmacilar
tarafindan 1920’lerden 1940°1ara kadar, kent sosyolojisine yonelik kuramsal ¢erceve olusturacak 6nemli
teoriler ve kuramlar gelistirilmistir.

Chicago Okulu merkezli kent sosyolojisi yaklasimlari; “ekolojik yaklasim” ve “bir yasam bi¢imi
olarak kentlilesme yaklagimidir”. Ekolojik yaklagimin onciisti Robert Park’tir. Burgess ve McKenzie de
yaklasima katkilar1 bulunan dnemli isimlerdir. Kentle ilgili ilk kuramsal ¢calisma olan ekolojik yaklasim,
kentin gelisiminin dogal bir slire¢ oldugunu ileri siirer. Bu sebeple de kentin bilingli bir sekilde
diizenlenmesi ve planlanmasi durumunun 6nemine daha az deginir. “Kentsel gelismeyi dogal bir siire¢
olarak ele almakla, bir kentin diizenlenmesindeki bilingli tasarim ve tasarilarin 6nemini hafife alma
egilimindedir” (Giddens, 2005: 566). Yaklasim, kentteki toplumsal iliskileri g6z ardi ettiginden oldukca
elestirilmistir. “Ayrismanin ‘dogal’ olarak ortaya ¢ikisini agiklayan analitik bir model gelistirmemisler,
sinifsal ve irksal baskiy1 g6z ardi etmiglerdir” (Ruiz-Tagle, 2013: 2).

Ikinci yaklagim “bir yasam bigimi olarak kent” yaklasiminin dnciisii ise L. Wirth’dir. Alptekin’in
aktardigia gore, kent kiiltliriinii temel alan Wirth, kentin bir yasam alani oldugu gibi bir yasam tarzi
oldugunu da ifade eder (Alptekin, 2012: 85-87): Kent tanim1 yaparken dikkate alinan iki yaklagimi
elestirir. Bunlar niifusu esas alan yaklagimlar ile sanayilesme ve modern kapitalizmi esas alan
yaklasimlardir. Bir toplulugu sadece biiyiikliik olarak ele alip onu kent olarak tanimlamak yanlig bir
yoldur. Wirth’e gore her kalabalik yer kent olarak nitelendirilemez. Her seyden dnce bir yerlesim yerinin
kent olarak nitelendirilebilmesi i¢in, ¢evresini cezbeden bir merkez olmasi gerekir. Kent sadece niifusu
kendine ¢ekmez; siyasi, ekonomik, kiiltiirel olarak insanlar1 cezbetmesi gerekir. Bu anlamda ekonomik,
siyasi, kiiltiirel, bilimsel {iretim merkezi olmalidir. Bir yerlesim yeri i¢in kent tanimlamasi yapabilmek
icin, niifus seviyesinden ¢ok asgari bir niifusun niteligi baz alimmalidir.

Wirth’in bir diger elestirisi ise kent tanimi yaparken sanayilesme ve modern kapitalizmi esas alan
yaklagimlar1 hedef alir. Modern kentlerin tanmiminin kapitalist girisimin ortaya ¢ikisindan bagimsiz
yapilabilmesinin elbette miimkiin olmadigini belirtir. Fakat, sanayilesme 6ncesi donemde de kentlerin
var oldugu unutulmamalidir (Wirth, 2002: 84-85).

Chicago Okulu’nun bu iki yaklagim ile kent bilimine katkis1 agiktir. Fakat kent sosyolojisi
arastirmalarina temel olusturan ekole, 1970’lere gelindiginde 6zellikle neo-marksistlerce onemli
elestiriler getirilmistir. Temelinde; Chicago Okulu’nun, Marksist bir yaklagimla toplumu inceleyen
Frankfurt Okulu’ndan bilingli bir kopus oldugu goriisii yatan elestirilerin dnemli bir kismi su sekildedir
(Serter, 2013: 73-76):

» Ekol ¢aligmalarinin en temel 6zelligi, kenti yasayan bir organizma olarak gérmesidir. Boylece
kent, nicel olgiitlerle degerlendirilen bir kavram olmaktan ¢ikarak nitel 6zelliklerle agiklanmigtir, Tam
da bu nokta, Chicago Okulu’'nun hem o6zgiinliigiini hem de elestirilerin kaynagim goézler oniine
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sermektedir. Nitel degiskenlerle yapilan ¢aligmalarda birey, kentte en Onemli aktor olarak
benimsenmistir. Fakat nitel degiskenler yani sosyal olgular iizerinden yapilan ¢aligmalarda mekan ve
fiziki ¢evre gibi nicel degiskenler ihmal edilmistir. Bunun sonucunda da asir1 basitlestirilmis ve
soyutlanmis kent modelleri ortaya ¢ikmugtr.

» Lefebvre, Darwinizm ve ekoloji biliminden etkilenen ekolii, asir1 derecede indirgemeci
pozitivist yaklagimi ve gelistirdigi kent taniminin mekani asir1 basitlestirmesi nedeniyle elestirmistir.

e Kullandig1 kiiltiiralist yontem de bir bagka “indirgemecilik” olarak diisliniilmiistiir. Chicago
Okulu’nun bireyi simifsal iligkileri hesaba katmadan kiiltiirel 6zellikleri ile tanimlamasi, toplumu
incelerken sinif temelli bakis acisini dikkate almamasi bu elestiriye temel olusturmustur. Bu anlamda
ekol ¢aligmalan igerisinde kent, sinif iligkilerinden bagimsiz, kiiltiirel bir kavram olarak agiklanmaya
caligilmistir.

e Park’a gore birey, kendisi i¢in en uygun mekani, dogustan gelen avantajlarin1 kullanarak
sececektir. Bu baglamda kentte esitsizligi gozler dniine seren ¢okiintii bolgeleri ve bunun gibi alanlarin
varliginin kaginilmaz oldugu, bunun dogal bir siirecin sonucu oldugu kabul edilmistir.

* Bireylerin smifsal 6zelliklerinin dikkate alinmayarak yok sayilmast ile toplumdaki gerilimlerin
uzun vadede kendiliginden ¢oziilecegi ortaya atilarak, ezilen kesimlerin orgiitlenmeleri ve miicadele
etmelerinin anlamsiz oldugu fikri yaratilmistir.

e Chicago Okulu’nda kenti dogaya referans vererek agiklama durumu, kentteki esitsizlikleri
dogallastirirken, temelinin doga kurallarina dayandigi sdylenen kapitalizmi sorgulamanin gerekliligi
ortadan kalkmaktadir. Ayrica, liberalizmin sdylemlerini temellendirdigi 6énemli iddialardan biri olan
“bencil insan”, ekoliin kent analizlerinin temelini olugturmaktadir.

 Ekol, kapitalizmin gelistigi ve Chicago kentini doniistiirdiigi ortamda, Amerika’da kent
analizlerinin Marksist ¢izgiden uzak bir sekilde yapilmasini saglamaktadir. Bunun bir sonucu olarak da
yarattig1 teorik cerceve ile kapitalizmin yarattig1 esitsizlikler dogallastirilmaktadir.

¢ Chicago Okulu kent analizleri temelini, hem kiiltiiralist ve doga bilimci yontemlere hem de
liberal ekonomi kuramlarina dayandirmaktadir. Boylece, kentler ile kapitalizm arasinda nedensellik
iligkisi kurularak, kapitalizmin gelisip biliylidigii mekanlar olan kentlerdeki esitsizliklerin
dogallastirilmasi saglanmaktadir.

* Bu elestiriler 151831nda Harvey, Castells ve Lefebvre, Chicago Okulu’nun ihmal ettigi sinifsal
bakis agisini, kent arastirmalarina dahil etmiglerdir.

Chicago Okulu, tipki liberalizm gibi kentte var olan esitsizliklerin dogal oldugunu vurgular.
Ozellikle, gecekondu bolgeleri ve ¢okiintii bolgeleri gibi kentsel mekanlarn olusumunun bireylerin
kendi dogal tercihlerinin bir sonucu olarak goriilmesi, yine liberalizmde yapilan vurgu gibi, kentsel
ayrigsmanin dogal bir siire¢ oldugunu diisiindiirmektedir.

ILIII. Neoliberal Uygulamalar Kapsaminda Doniisen Kent ve Derinlesen Kentsel Ayrisma

Kent, benzerlikleri ve farkliliklar i¢inde barindiran bir mekandir. Bu 6zelliginden dolay1 kentte
meydana gelen ayrigsmanin, kentsel mekanin dogal bir sonucu oldugundan bahsedilmektedir. Kentte var
olan farkliliklar, toplumsal tabakalasmaya ve kent mekaninda ayrigmaya neden olmaktadir. Bugiin bu
ayrisma, neoliberal politikalar dogrultusunda gergeklestirilen uygulamalar ile daha da derinlesmis,
kentsel ayrismanin yeni bigimleri ortaya ¢ikmustir.

Neoliberalizmin oOnciiliigiinde meydana gelen kentsel ayrigmanin yeni bigimlerine verilecek
onemli bir 6rmek “kapali sitelerdir”. Kapali siteler, neoliberal politikalarin yarattig1 ve ayn1 zamanda
neoliberalizmi besleyen olusumlar olup, bugiin kentsel ayrisma denildiginde akla ilk gelen mekanlardan
biri haline gelmistir.
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Harvey, neoliberal politikalarla kentlerde kapali sitelerin nasil gelistigini, neoliberalizmin en
onemli temsilcilerinden Thatcher’mn Ingiltere’de sosyal konutlar1 tasfiyesiyle birlikte yasanan
gelismelerle agiklamistir (Harvey, 2019): Sosyal konutlarin tasfiyesiyle birlikte insanlar evlerinin
degisim degeri ile daha ¢ok ilgilenmeye baglamis ve ev sahipligini tesvik eden yap1 topluluklari, yerel
isci simifi kurumlar1 olmaktan ¢ikmus, bankalar gibi calismaya baslanmustir. 1981 yilinda Ingiltere’de
evlerin yaklasik 3’te 1’1 kamu sektoriindeyken, 2016°da oran ylizde 7 nin altina diigmiistiir. Ciinkii, ideal
bir neoliberal diinyada sosyal konut olmamalidir. Kiralamak veya tamir etmek amaciyla evler degis
tokus edilmeye baslanmis ve bdylece insanlarin daha yiiksek statiilii mahallelere yerlesmesi firsati
dogmustur. Buradaki ¢ok onemli detay, konutun artik bir degisim degeri, tasarruf bigcimi ve kigisel
serveti arttirmak igin iyilestirilmesi durumudur. Beyaz olmayanlar ve gé¢menler, mahallenin miilk
degerini korumak i¢in digarida tutulacaktir. Bu sekilde ayrigsma derinlesmis ve kapali siteler gelismistir.
Alanlar kapatilmis ve kentsel ortak alanlar tiikenmeye baslamistir.

Gilinlimiiz toplumlari, tiikketim toplumu olarak tanimlanmakta, artik toplumsal siiflar, insanlarin
neyi ne kadar tiikettiklerine gore sekillenmektedir. Tiiketim tarzi, simif ve statiiyli belirlemekte, bu
nedenle de Ozellikle iist gelir grubuna mensup kisiler, tiiketim yoluyla farklilasma arayis1 igerisine
girmektedir. Bu durum tam da neoliberalizmin aradigi, onu besleyecek bir kaynaktir.

Ust gelir grubu artik yiiksek statii elde etmek ya da sinifsal yerini goriiniir kilmak gibi amaglarla
konut tercihlerini gerceklestirmektedir. Bu kisiler kentte yasayan diger gruplardan kagma, kendilerini
onlardan farklilagtirma amaci ile kent merkezinden kagarak kapali siteler icerisinde yer alan konutlari
tercih etmektedirler. Kendilerinin kapali sitelerde yasama gerekgesi olarak sunduklari sebep cogunlukla
“giivenlik™ tir.

Blakely ve Synder’e gore kapali site “normalde kamusal alanlarin 6zellestirildigi, sinirli erigime
sahip yerlesim alanlaridir. Bunlar, genellikle duvarlar veya citlerle tasarlanmig ¢evreleri ve konut disi
kisilerin girmesini engellemeye yonelik kontrollii girisleri olan bir glivenlik gelisimidir” (Blakely &
Synder, 1997: 2).

Grant’a gore kapali site, “6zel yollarda, ana erisimin karsisindaki bir kapi ile genel trafige
kapatilmis bir konut gelisimidir. Bunlar, halkin erisimini daha da kisitlayan c¢itler, duvarlar veya diger
dogal engellerle cevrili olabilir” (Grant, 2004: 913-914). Bir bagka tanima gore ise “genel olarak, orta
ve ust gelir grubundan hane halklarinin disariya kapali ve izole, {ist diizey ve 6zel glivenlik dnlemleri
ile kusatilmis, belli bog zaman olanaklar1 sunan ve yasam tarzi kurgusu etrafinda bigimlenmis olan konut
alanlar1 olarak tariflenmektedir” (Ozgiir, 2006: 82). Yeni tiiketim tarzlar1 ile ortaya ¢ikan kapali sitelerin,
toplumun ayrigsmasi sonucu olustugu ve ayni zamanda da toplumsal ayrigmay1 besleyen konut alanlar
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla, sosyal ayrigmanin mekéana yansiyan bi¢imi olarak
kapali siteler, kentsel ayrigmanin en 6nemli gostergelerinden biridir.

Neoliberal uygulamalar denildiginde giiniimiiz kentleri i¢in akla ilk gelen uygulamalar ise
kentsel doniisiim uygulamalaridir. Dolayisiyla kapali sitelerden sonra kentsel doniisiim uygulamalarini
ele almak gerekecektir.

Kentsel doniisiim “kentsel sorunlarin ¢oéziimiine goétiiren ve degisime maruz kalan bir alanin
ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel durumunda kalici bir iyilesme saglamayi amaglayan kapsamli ve
entegre vizyon ve eylemlerdir” (Roberts, 2000: 17).

Tanimi dogrultusunda kentsel doniigiim uygulamalarinin; sagliksiz kosullarda yasayan insanlar
icin bu alanlar1 saglikli hale getirmek ve toplumda insanlar arasinda temasi saglayacak mekansal
diizenlemeler yoluyla toplumsal c¢atismalarin Oniine gegerek toplumsal biitiinlesmeyi saglamak gibi
onemli amaglara hizmet etmesi gerekliliginden s6z edilecektir. Kentsel doniisiim uygulama bigimleri
kentsel koruma, kentsel yeniden canlandirma, soylulastirma, kentsel yeniden insa, yap1 stokunu
iyilestirme, temizleme vb. uygulamalardir. Bu uygulamalarin hepsi “kentin farkli o6lceklerde
donistiiriilmeye uygun alanlarinin iyilestirilmesi ve bu alanlarin yeniden canlandirilmasini
amaglamaktadir” (Yaman, 2015: 28).
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Ancak olduk¢a mesru sdylemlerle yola ¢ikan neoliberal politika uygulayicilari cogu kez kentsel
doniisiimii kentsel ayrigsmaya yol agacak sekilde uygulamaya koymaktadir. Kurtulus; bu durumu su
sekilde aciklamaktadir (Kurtulus: 2002: 50): Neoliberal politika uygulayicilan tarafindan hayata
gegirilen kentsel doniislim uygulamalan ile kentsel topraklar tamamen metalagsmakta ve mekanin
doniisliimdi, iist siiflar lehine olmaktadir. Kent merkezine yakin gecekondu mahalleleri ile eski ¢okiintii
alanlar1, rantin oldukga yiikseldigi mekanlar halini almaktadir. Bu sebeple kentteki tiim sosyal siniflari
icine almay1 hedefleyen kentsel doniisiim uygulamalarinin, bu sonuglan ile birlikte mesruiyetini
kaybettigi goriilmektedir. Neoliberal politika uygulamalarinin bu kadar yogunlagsmadig1 ve kente etki
etmedigi donemlerde; ucuz is giicli hazine arazisine yerlesmis, bos araziler sanayiciler ve
gecekondululari kullanimina agilmis, kirsaldan gogenler kentte ucuz konut temin edebilmistir. Ayrica,
ulasim ve iletisim teknolojisinin fazla gelismemis olmasi sebebiyle yoneticiler de is yerlerine yakin
yerlerde ikamet etmistir. Boylece toplumsal siniflar kent mekéninda temas halinde yasamistir.

Neoliberalizmin kentsel doniigiim uygulamalar ile artik kamusal alanin kullanim ve miilkiyet
hakk1 bakimindan daha kii¢iik bir grubun avantaj saglamasina olanak taninmaktadir. Kent merkezindeki
¢Okiintii alanlar ile gecekondu mahallelerinde burada yasayanlarin yasam sartlarini iyilestirmek ve sug
oranlarin azaltmak gibi nedenlerle yapilan kentsel doniisiim uygulamalari, alt smifi kent merkezinin
disina iterken, orta sinifin da kent merkezinde tutunmasini zorlagtirmaktadir. Kent merkezinin disina
itilen alt gruplar hem kentten kopmakta hem de kamusal hizmetlerden yararlanamamaktadir.

Kurtulus bu durumu modern kent mitinin ¢okiisii izerinden agiklamaktadir (Kurtulus, 2002: 52—
54): Modern kent, kamusal alanda tiim siniflarin birbirleri ile temas halinde oldugu diizenlemeler igerir.
Fakat gliniimiizde kentsel doniislim uygulamalari ile bu kamusal alan giin gectik¢ce daralmaktadir. Bu
da gostermektedir ki kentsel planlama modern kenti yaratma amacina hizmet etmemektedir. Kamusal
alanin daralmasi ile toplumsal siiflar arasindaki temas daha da azalmakta, mekansal ayrisma
biiylimektedir.

Kentsel doniigiim uygulamalarinin doniistiirdiigi ve etkiledigi alanlarda sosyal yapida meydana
gelen kaymalar ortak bir sorun olarak goriilmektedir, ¢iinkii bu uygulamalarin 6ngériillemeyen sonucu
olarak, alandaki fakir insanlar1 yasadiklar1 yerden ayrilmaya zorlayan bir fiyatlandirma sebebiyle, bir
soylulastirma siirecini tetikleme ihtimali s6z konusu olmaktadir (Porter & Shaw, 2009; Arbaci &
Malheiros, 2010; Aktaran: Vaughan & Arbaci, 2011: 131). Bu noktada kentsel doniisiim
uygulamalarinin tartigmali bigimlerinden olan “soylulastirma” dan ayrica s6z etmek gerekecektir.

Diinyada ilk kez 1960’larda Ingiltere’deki uygulamalar igin soylulastirma terimi kullanilmus
(literatiirde anilan adi ile “klasik soylulastirma”), s6z konusu uygulamalarda, is¢i sinifi konutlarinin {ist
ve orta siiflar tarafindan satin alinarak liikks konutlara doniistiiriildiigii gortiilmustiir (Florida, 2018: 91).
Bunun sonucunda is¢i smifi, mekanin eski sahibi olarak yerinden edilmistir. Zaman igerisinde s6z
konusu mahallenin sosyal yapisi tamamen degismistir.

Klasik soylulagtirma “Yatirnmdan mahrum kalan alanlardaki tarihi konut stokunun rehabilite
edilmesi, alandaki sahiplik orlintiisiiniin kiraciliktan ev sahipligine kaymasi, emlak fiyatlarinin yiikselisi
ve alanda yasayan is¢i niifusun yeni gelen orta sinif niifus tarafindan yerinden edilmesi yani miilkiyetin
el degistirmesidir” (Lees, Slater, Wyly, 2008; Aktaran: Sonmez, 2014: 44).

“1990’11 yillarda, soylulagtirma kavrami yaygin bir literatlir dogurmus ve ¢ok kez neoliberal
kentsel stratejinin temel 6gelerinden biri olarak degerlendirilmistir” (Yildirim, 2019: 270). Neoliberal
politika uygulayicilari, soylulastirmaya doniik uygulamalarm amacimin kamu yararmi saglamak
oldugunu belirtmektedir. Bu yolla yasal olmayan konutlar yikilmakta, yeniden insa edilmekte ve yasal
konut alanlarma doniistliriilmekte, bdylece miilkiyet haklar1 giliclendirilmektedir. Ancak yukaridaki
tamimdan da anlasilacag1 tizere, s6z konusu uygulamalar kent icerisinde Onemli sorunlara yol
acmaktadir.

Soylulagtirma uygulamalar1 sebebiyle alt sinif kent merkezinden uzakta ikamet etmek
durumunda kalmis, boylece hem isine olan mesafe hem de sosyal ve kiiltlirel yasama olan mesafesi
artmistir. Bunlara ek olarak, bu insanlarin tasinmaya zorlandiklar1 yerlere gétiiriilen temel kamusal
hizmetler dahi ¢ogu zaman yetersizdir. Ayrica ge¢miste soylulastirilmis bazi kentsel mekanlar bugiin
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ikinci bir soylulagtirmaya maruz kalmaktadir. Bu da orta siifin da kent merkezinde tutunmasim giinden
giine zorlastirmaktadir. Sonug olarak kent merkezi homojenlesmekte, kentin icinde yeni, ayrismis
mekanlar ortaya ¢ikmaktadir.

Richard Florida; “Yeni Kentsel Kriz” isimli ¢calismasinda Amerika’daki soylulastirma {izerine
yapmis oldugu degerlendirmesinde de soylulagtirmanin agik¢a bir ayrismaya sebep oldugunu
belirtmigtir:

“Soylulasgtirma Amerika’nin yeni sinif cografyasinin kentsel alanda tezahiiriidiir ve en fazla da
en ¢ok yeniden sehirlesmis ve kentsel mekan rekabetinin en vahsi oldugu yerlerde goriiliir. Amerika’nin
sinifsal boliinmeleri her yerde derinlesiyor ve farkli tiirdeki sehirlere ve metropoliten alanlara farkli
bicimlerde damgasin1 vuruyor. Hizli yeniden kentlesme yasayan bazi yerlerde bu ayrimlar sehrin bizzat
icindeki avantajli ve dezavantajli alanlarda giderek daha fazla goriiniir haldeyken, digerlerinde bir
sehirle banliyoleri arasinda ve karsilikl gergeklesiyor. Cesitli bicimlerine karsi bu yeni boliinmeler, yeni
kentsel cografyamizin ana ozellikleri olan biiyiiyen esitsizlik ve ekonomik ayrigmayi yansitiyor”
(Florida, 2018: 112-113).

Smith, soylulagtirmanin yayginlastirilmasinin boyutlarmi bes 6zellik ile iligkilendirmistir Smith,
2006: 22-23): devletin doniistiiriilmiis rolii, kiiresel sermayenin niifuzu, siyasi muhalefetin degisen
diizeyleri (soylulastirma karsiti hareketler), cografi yayilma (soylulagtirmanin kent merkezinden disa
dogru yayilmasi) ve soylulagtirmanin sektorel yayginlastirilmasi. Soylulastirmanin kiiresel kentler arasi
rekabette stratejik bir arag olarak kullanilmasi ve bunun yayginlasmasi, en genis ifadesini kentsel
yenileme (doniisiim) séyleminde bulmustur. Yeni kentsel yenileme (doniisiim) séylemlerinin temelinde
de 2 temel sorun yatmaktadir: 6lgek sorunu (artik soylulastirma, kentsel olanin ulusal ve kiiresel 6l¢ekler
karsisinda yeniden olgeklendirilmesini ifade etmektedir) ve cografi odak sorunu yani yenileme olarak
karsimiza ¢ikartilan soylulastirmanin, olumlu ve gerekli bir c¢evresel strateji olarak yeniden
bigimlendirilmesi durumudur.

Smith’e gore kentsel yenileme (doniisiim) soylulastirmanin esi goriilmemis bir Olcekte
planlanmis ve finanse edilmis bir sonraki dalgasimi temsil etmekte, soylulastirmaya elestirel bakigin
etkisiz hale gelmesi ise “neoliberal kent vizyonlari i¢in ¢ok Onemli bir ideolojik basar1” olmustur.
Neoliberal sehirciligin eksiksiz bir ifadesi olan, kiiresel kentsel strateji olarak soylulastirma, devlet
destegi ile piyasa igerisinde bireysel miilk taleplerini karsilamaktadir (Smith, 2006: 25).

Harvey, i¢inde bulundugumuz ylizyilda konutun degisim degeri vurgusunun yerini, sermaye
birikimi ve spekiilatif kazang araci olarak goriilmesi durumuna biraktigini ifade etmistir (Harvey, 2019):
Burada odak noktasi konut degil, iizerinde durdugu arazidir ve mevcut arazi degeri ile en iyi/yliksek
kullanim altindaki deger arasindaki fark, yatinmeilarin ilgi odagi olmustur. “Bu spekiilatif kazanci
gergeklestirmek icin ya mevcut kullanimlarin yerinden edilmesi ve mevcut sakinlerin tahliye edilmesi
ya da mevcut sakinlerin sabit kalma ayricaligi i¢in daha yiiksek arazi kiralar1 6demesi gerekiyordu”.

Hem Smith’in hem de Harvey’in agiklamalar1 da kentsel doniisim ve soylulastirmanin
neoliberalizm ile iliskisine 151k tutmaktadir. Burada kentsel doniisiimiin tamamen neoliberalizmin araci
kimligi olmadigini ayrica belirtmek gerekmektedir. Kentsel doniisiim, neoliberal bakis agis1 disinda,
kentsel ayrigmaya sebep olmadan gergeklestirilebilir. Yapilan uygulamalar belirli siniflarin ¢ikarini
gdzetmeden, kentsel rantin dagitimmin belirli siniflar lehine yapilmadan gergeklestirilmesi durumunda
kentsel doniigiim uygulamalari, toplumda bir ayrismaya sebep olmaktan uzaklasacaktir. Uygulamalarin
kentsel ve toplumsal adalet gozetilerek tasarlanmasi ve hayata gegirilmesi, farkli gruplarin birbirlerinden
kopmadan yagamalarini saglayacaktir

SONUC VE DEGERLENDIRME

Insanlik tarihi ile aym gegmise sahip olan ayrisma, sosyolojik ve mekansal ayrisma olarak
bugiin olduk¢a derin bir nitelik kazanmistir. Ayrismanin yoksullukla daha ciddi bir boyut aldig1 bilinse
de yoksullugun yam sira etnik koken, mezhep gibi faktorler de kentlerde yasanan ayrigmada 6nemli
etkenlerdir.
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Liberalizmin yoksullugu ortadan kaldirmak gibi bir amaci yoktur, ¢ilinkii liberal sistemin
devamliligr icin yoksulluk gereklidir. Liberalizmde yer alan planlama anlayis1 ile ge¢mise bakarak
gelecek planlanir. Bu sekilde gegmisteki bazi degerler gelecege tasinir. Bu degerlerden biri de
yoksulluktur.

Liberalizm ayrigmayi bir sorun olarak gdrmemekte, aksine sistemin devamlilig1 i¢in bir ¢6ziim
olarak sunmaktadir. Liberal diizende yoksullar, kentlerin belirli yerlerinde toplanirlar. Bu durum onlara
daha kolay ulagmay1 ve onlar1 yonetebilmeyi saglar. Yoksullarin toplum i¢ine dagilmasi durumu, liberal
diizenin devamliligini zorlastiracak bir segenek olacaktir. Tipki yoksullar gibi, toplumun i¢inde farkl
goriinenleri bir arada toplamak, onlarin toplumun igine dagilmalarimi 6nlemek, siyasi gliglerin kendi
devamliliklarin1 saglama aracidir. Bu sebeple bugiin neoliberal kent politikalarinda ayrigmayi
derinlestirilen uygulamalarin goriilmesi tesadiif degildir.

1920’lerden 1940’lara kadar 6nemli teoriler ve kuramlar gelistiren Chicago Okulu, kentlerin
gelisiminin dogal bir siire¢ oldugunu 6ne siirmiis, bu bakis acisinin kentteki esitsizlikleri dogallastirdigi
yoniinde elestirilere hedef olmustur. Ozellikle bugiiniin neoliberal uygulamalari, kentlerdeki esitsizligi
cok acik bir sekilde mekana yansitmaktadir. Uygulanan politikalar yoluyla alt sinifin kent merkezinden
uzaklastirilmast durumunu, kentin gelisiminin dogal bir sonucu olarak agiklamak oldukea giictiir.

Tarih boyunca degisen ve gelisen kentler bugiin neoliberal politikalar eliyle
“doniistliriilmektedir’. Mesru sebeplere dayandirilarak yapilan uygulamalar sadece yoksullar
ayristirmamakta, zengin kesimi de kendi icerisinde ayristirmaktadir. Kentte gruplar arasinda mesafeler
artmakta ve zamanla alt kentler olusmaktadir. Ozellikle giiniimiiziin kiiresel kentleri, bu ayrismanim en
fazla derinlestigi kentsel mekanlar olarak anilmaktadir. Caligma kapsaminda ele alinan {ist ve {ist-orta
smifin tercihi “kapali siteler”, rantin adaletsiz dagilimi ile anilan “kentsel doniisiim” uygulamalar1 ve
kentsel doniigiimiin alt siniflari yerinden edilmesi ile sonuglandig1 “soylulastirma”; kente miidahale
eden politikalarin var olan ayrigsmayi nasil derinlestirdigini gozler oniine sermektedir. Bundan sonraki
siiregte, makale konusu ile iligkili gelecek calismalarda, burada tartigilan siirecin gelismis tlkeler ve
gelismekte olan iilkelerde nasil ilerledigine dayali arastirmalar yapilabilecektir.
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