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Enes Ensar Erbay’

Degerlendirmesini yaptigimiz ¢alisma, Abdiilaziz ed-Dlri’nin (1919-2010) el-Asru’l-
Abbasiyyu’l-evvel: Dirase fi t-tarthi s-siyasi ve’l-idari ve l-mali (Bagdat 1945, Beyrut 1988,
1997, 20006, 2007, 2009) ve Dirasat fi’'l-usiiri’I-Abbasiyyi’l-miiteahhire (Bagdat 1949,
Beyrut 2007, 2011) isimli kitaplarinin terciime edilip tek cilt halinde yayimlanmasiyla
olugturulmustur. Diiri’nin bu iki kitab, farkli yayin evleri tarafindan birkag kez yayimlanmustir.
Ancak terclimede, s6z konusu kitaplarin hangi baskilarinin dikkate alindigina dair bir kayt
bulunmamaktadir. Bu nedenle terciimeyi degerlendirirken kitaplarin ilk basimlarini (Bagdat
1945 ve 1949) incelemekle birlikte el-Asru’l-Abbasiyyu’l-evvel kitabinin 2009, Dirasat
[fi'l-ustiri ’I-Abbdsiyyi’l-miiteahhire kitabinin ise 2011 Merkezii’d-Dirasati’l-Vahdeti’l-
Arabiyye basimini esas aldik. Miitercimin, ilk kitab1 “Siydsi, Iddri, Sosyal ve Ekonomik
Acidan Abbasilerin Birinci Dénemi” olarak; ikinci kitabi ise “Siydsi, Idari, Sosyal ve
Ekonomik A¢idan Abbasilerin Ikinci Dénemi” seklinde gevirdigi goriilmektedir. Halbuki
ilk kitabin (el-Asru’l-Abbasiyyu’l-evvel: Dirdse fi t-tarihis-siydsi ve’l-idart ve’l-mali)
“Abbasiler’in Ik Cag: Siyasi, Idari ve Mali Tarih Acisindan Bir Arastirma”, ikinci kitabin
(Dirdsat fi’l-usiiri’'I-Abbdsiyyi l-miiteahhire) ise “Geg Abbasi Caglar1 Uzerine Arastirmalar”
seklinde terclime edilmesinin daha dogru oldugu kanaatindeyiz. Zira kitabin miellifi
Diri’nin, Abbasi tarihini Birinci ve Ikinci seklinde donemlere ayirma gibi bir isleme karst
oldugu bilinmektedir.! Ayrica kitabin Arapga aslinda mevcut olmayan Birinci ve Ikinci
gibi ifadelerin Tiirk¢e metne yerlestirilemeyecegi de eklenmelidir.

1 Abdiilaziz Dard, [lk Dénem Islam Tarihi -Bir Onsdz-, Endiiliis Yayinlari, Istanbul 2016, Cev.: Hayrettin
Yiicesoy, s. 30-31.
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Kitabin baslhigindan da anlagilacagi lizere Dir1, Abbasi tarihini tiim yonleriyle
kusatacak bir bakis agis1 sunmak istemektedir. Bu saikle olusturdugu planin mezktr
amaca matuf oldugu anlagilmaktadir. Zira salt siyasi tarih aktarimindan ziyade o,
toplumun bilesen unsurlarini, mezhebi faktorleri, vergileri, hatta saray i¢i idari
meseleleri de eserine konu edinmistir. Ozellikle vergilere, vergilerle ilintili olarak
Ismaili-Karmati hareketlere uzunca deginiyor olmasi, yazarmn uzmanlik alanryla
dogrudan ilgilidir. Yazar, iktisadi faktoriin siyasi-dini ve toplumsal ¢ergevenin
sekillenmesinde belirleyici bir roliiniin oldugunu, kurdugu metnin planinda ihsas
ettirmektedir. Bu yoniiyle o, mevcut kronolojik siyasi tarih yazimimdan ayrilmaktadir.
Terclimenin iki ana kitaptan miitesekkil oldugunu yukarida ifade etmistik. Siydsi,
Idari, Sosyal ve Ekonomik A¢idan Abbdsilerin Birinci Donemi isimli terciimenin
ilk boliimti, bir 6ns6z ve on bir ana basliktan olusmaktadir. Siydsi, Idari, Sosyal
ve Ekonomik A¢idan Abbdsilerin Ikinci Donemi isimli ikinci boliimii ise bir 6nsdz,
sekiz ana basliktan olusmaktadir.

Diiri’nin, doktora tezinde Irak’in ekonomik hayati iizerine yogunlagsmasi, bu
calismasinda vergiler gergevesinde daha ayrintili ¢cikarimlar yapmasini saglayan
bir unsur olmustur. Bu agidan onun, vergilerin agirliginin kiigiik toprak sahibini
biiyiigiine muhtag biraktig1 yoniindeki tespiti degerlidir (s. 23). Kiiciik miilk sahibi,
bu adimla bir hamiye ihtiya¢ duymus; zamanla da miilkiiniin elinden gittigine sahit
olmustur. Anlasilan o ki bu durum, Abbasi ihtilaline giden yolda iktisadi amillerin
basinda gelmektedir. Ihtilalin gikis noktasinin Horasan olmasiyla ilgili yazar bir
yorumda bulunmaktadir. Buna gére Horasan’da sinirli sayida ‘Pers milliyetgisi’
bir ruhun var olmasi, onlarin Emeviler’e karst Hasimiler’i desteklemelerini
saglamigtir. ‘Pers milliyetgileri’ dnce Emeviler’den kurtulacak; sonra da gii¢
mevalinin -kendilerinin- ellerine gecince hedefleri icin ¢calisacaklardir (s. 26). Bu
degerlendirme, kullanilan 1stilahta anakronizme diistildiigiinii gostermektedir. Zira
milliyet¢iligin heniiz bir diisiince olarak belirmedigi, ulus/milli benlik bilincinin
karsilik bulmadig1 bir donem i¢in bu tarz yorumlarin oturakli olmadigi ifade
edilmelidir. Mezkr terim yerine alternatif degerlendirmelere gidilebilir. Ornegin
donemin en yaygin mesriiiyet unsuru olarak kabul edilen ve dolayisiyla siyasi
hiikmiin hanedanlar tizerinden insa edilmesini saglayan ‘nesep/soy taassubu’
kullanilabilirdi.

Abbasi daveti esnasinda dailerin amaglarini gergeklestirebilmek igin gesitli ilke
ve kabullerinin oldugu, Propaganda’'mn Faydalandigi Ilke ve Inanglar bashg
altinda zikredilmektedir. Buna gore mevcut vetirede Emevi Devleti’nin igerisinde
bulundugu kargasa ortami, kehanet ve tenebbii (gaybten haber verme) anlayisinin
tesiri, Islam’a aykir1 olan fakat 6zellikle Horasan’daki halk yigininimn inanglar
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arasinda yer alan ruh gocii ve huldl gibi kabuller, Pers milliyetgiligi,” iktisadi
vaziyetin negatif etkisi ve Ehl-i Beyt’in agirlig, ihtilalin basariya ulagsmasinda
etkili olan unsurlar olmustur (s. 43-47). Bu etkiler incelendiginde su ¢ikarimlar
yapilabilir:
1- Abbasi dailerinin siyasi gayeler odaginda maslahat itibariyle dini kabullerden birtakim
tavizler verdigi anlasilmaktadir.
2- Mevali’ye yonelik kiicimseyici tutumda degisim siireci baglamistir.

3- Ehl-i Beyt’in siyasi vasfi, ihtilalin gergeklesmesi yoniiyle islevsel bir nitelik kazanmustir.

Yazar, Abbasi ihtilalinin sonucunu degerlendirdigi Emeviler 'den Abbdsiler’e
Gecisin Anlami isimli boliimiin yedinci maddesinde, yeni kurulan Abbasi
Devleti’nin bagkentini Sam’dan Irak’a tagimasini, Irak’in Sam’a galibiyeti olarak
yorumlamaktadir. Bu okuma bi¢imine bir alternatif getirmek miimkiindiir: Emeviler
doneminde Sam-Dogu Roma ekseni iizerinden cografi konumunu belirleyen ve
etkinligini burada arttiran siyasi giic, artik Irak-Sasani cografyasinda faal bir konuma
yiikselmistir. Zira Horasan’daki siyasi vaziyet, Sam’dan ¢ok daha belirleyici
olmustur. ifade ettigimiz bu fark, oryantalist Dogu Roma-Sasani miiessese ve kurum
tesiri anlayisindan uzak tutularak degerlendirilmelidir. Burada, cografi faktdrlerin
bolge lizerindeki etkisi ¢cergevesinde bir farka deginilmek istenmistir. Nitekim bu
cografi etkinin bir neticesi olarak hilafet topraklarinin yeni bagkentinin ismi dahi,
Farisi mengeli bir kelimedir.?

Abbasiler’in Orta Asya’daki Zaferi baghg altinda kisa bir paragrafla Talas
Savasi’na* deginen yazar, savasin Araplar tarafindan kazanilmasiyla, Maveraiinnehir
bolgesinde Cin medeniyeti yerine Arap medeniyetinin hakim oldugu yorumunda
bulunmaktadir. Burada degerlendirilmesi gereken iki temel husus vardir:

1- Savag, Abbasilerle bazi Tiirk boylarmin ittifaki neticesinde kazanilmistir. Fakat metinde
Tiirklere dair herhangi bir atfa rastlanilmamaktadir.

2- ‘Arap medeniyeti’ terkibinden beyanin ne oldugu hususunda bir anlam kapalilig1 s6z
konusudur. Kuvvetle muhtemel miiellifin Arap medeniyeti terkibinden kast1, Islam
medeniyetidir. Lakin terciimede bunun izaht sunulmamastir.

Halife Mehdi (158-169/775-785) doneminde zindiklara yonelik bir kovusturma
faaliyeti baslatildigi, bunun esasen halifeye babasi Mansur (136-158/754-775)
tarafindan vasiyet yoluyla d6dev birakildigi Mehdi Devri baghgindaki bilgilerden
anlagilmaktadir (s. 110). Halife Mansur onlari, gesitli vasiflariyla tanitip oglunu

2 Buifadeye katilmadigimizi yukarida belirttik.

3 Abdiilaziz ed-Diri, “Bagdat”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/bagdat
(Erisim 09.11.2020).

4 Savasin ismi yazar tarafindan belirtilmemistir.
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bu hususta uyarmaktadir. Halife Mansur doneminde bastirilan muhalif unsurlar,
taninmamak ve faaliyetlerini yliriitmeye imkan bulabilmek amaciyla sessiz ve gizli
gruplara biirtinerek islevselligini korumuslardir. Diri, zindiklik cereyanlarini Abbasiler
ile yine ‘Pers milliyetgileri’ arasindaki iligkinin tabii bir sonucu olarak yorumlamaktadir
(s. 110-112). Burada, siyasi erkin paylasimi ¢er¢evesinde bir yorumda bulunulabilir.
Buna gore, ihtildlde Abbasogullari’nin yaninda yer alan bu gruplar, ihtilalden sonra
-Ebli Miislim el-Horasani’nin (6. 137/755) de katledilmesiyle- kurulan devlet igerisinde
faaliyet alan1 bulamamiglar; dolayisiyla kendilerine yeni hareket sahas1 agmaya
calismiglardir. Mehdi devri i¢in diger bir 6nemli nokta, babasi Mansur’a kiyasla daha
sakin bir donem gecirmis olmasi, fakat babasinin aksine vezirleri devlet islerinde
daha etkin bir konuma yiikseltmesi, hatta Ya‘kiib b. Daviid’a tiim islerin idaresini
teslim etmesidir. Bu siyasetiyle onu otoriteden ilk taviz veren Abbasi halifesi olarak
nitelemek miimkiindiir. Mehdi’nin hazinedeki parayi bitirdigini aktaran yazar, onun
bayindirlik faaliyetlerine yaptigi harcamalari da zikretmektedir. Yeni kurulan devletin
yol, kanal, berid, hayir faaliyetleri gibi eksikliklerinin temelden insa edilmesi, bu
harcamalarin sarf edildigi yerin agiklayicisi olabilir.

Yazar, Har(niirresid’in (169-193/786-809) Siilerle olan iligkisini ‘makyevalist’
(dogru yazim: makyavelist) bir politika olarak degerlendirmektedir. Kullanilan bu
terimin Har(niirresid’in yasadigi donem i¢in uygun olmayacagi ifade edilmelidir.
Zira bunun anakronik bir degerlendirme olacagi a¢iktir. Bunun yaninda Emin (193-
198/809-813) ve Me’ miin (198-218/813-833) arasindaki hilafet kavgasi cergcevesinde
bir degerlendirmede bulunmak gerekmektedir. Ozellikle Emin’in sahsiyetine
dair olusan olumsuz rivayetlerin, yazara gore sorgulanmasi gerekmektedir (s.
171-172). Zira bu konuda birbirini nakzeden goriisler bulunmaktadir. Yazarin bu
degerlendirmesi hakli ve yerindedir. Zira tarihin yazimi, kazanan muktedirin eliyle
olmustur. Siyasi tistiinligi kaybeden maglup, -Emin’in sahsiyetine dair ¢okca
kullanilan olumsuz rivayetler gibi- galibin betimledigi bigimde ele alinmistir.
Bu agidan Emin’e dair Islam tarihi kaynaklarinda gizilen tasvirin, onun siyasi
maglubiyetiyle birlikte degerlendirilmesinin yerinde olacagini diigiiniiyoruz. Lakin
yazarin bu argiimani sunarken bir ¢eliski icerisinde bulundugunu eklemek gereklidir.
Zira o, Emin’i akally, kiiltiirlii ve bilgin bir kimse olarak tanimladiktan sonra onun,
cevresinde bulunan biirokratlarin entrika ve oyunlarina gelerek kardesi Me’mtin’la
arasini bozdugu seklinde bir degerlendirmede bulunmaktadir (176-177). Emin, bilgin
ve zeki bir idareci ise bu entrikalara kanarak kardesiyle arasini nasil bozmustur?
Ozellikle Fazl b. Rebi‘in (6. 208/823-24[?]) telkin ve ydnlendirmelerine kapildig
yoniindeki rivayetlerin aktarimi ile onun bilgin ve akilli bir idareci oldugu yorumlari
celiski arz etmektedir. Bu agidan mezkdr rivayetlerden biri secilmeli; digeri tahlil
edilerek yorumlanmalidir.
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Mu ‘tasim Billah (Ebii Ishdak Muhammed Devri) bdliimii igerisinde Mu‘tasim’a
(218-227/833-842) dair ¢esitli sahsi 6zelliklerin sunuldugu bir paragrafta miitercimin
Mu‘tasim’1 sehven ‘Me mun’ olarak kaleme aldig1 goriilmektedir (s. 210). Arapga
metinde ise ilgili pasajda Mu‘tasim ismi zikredilmektedir.’> Afsin’in (6. 226/841)
Babek (6. 223/838) ile olan savaginda Ermeniyye’deki gii¢ sahiplerine mektuplar
gonderdiginin ifade edildigi pasajda, Arap¢a metinde yer alan ‘Bitrik (k)
kelimesinin dogrudan ‘Patrik’ olarak terciime edildigi géze carpmaktadir (s. 220).
Cevheri (6. 400/1009’dan 6nce),® Zeyniiddin er-Razi (6. 666/1268),” ibn Manzir (6.
711/1311) ve Murtaza ez-Zebidi’nin (6. 1205/1791)° kelimeye ‘komutan, savasgi,
savasta becerikli kisi’ gibi anlamlar verdigini gérityoruz. Bu nedenle ‘Bitrik (G2 k2)’
sozcuigiiyle ifade edilmek istenenin ‘komutan, savasgi’ oldugunu belirtmeliyiz. Metnin
genel yapisindan ise bu terimin, Ermeniyye’nin gii¢ sahibi Hristiyan prensleri i¢in
kullanildigi anlagilmaktadir.'” Bunun yaninda yazarm Afsin’in miicadele igerisinde
oldugu Hiirremiyye’yi ortak¢i/sosyalist (4.5 i4)) seklinde niteledigi goriilmektedir (s.
223). Buradaki ‘Istiraki’ ifadesinin ‘sosyalist’ terimi ile tanimlanmasi yine anakronik
bir yaklagimi giindeme getirmektedir. Bu acidan terclimede sadece ‘ortake1’ terimi
ifade edilmesi, daha yerinde bir kullanim olabilir.

Yazar, bilhassa merkezi idareye taallik eden degerlendirme ve yorumlarinda
muhafazakar bir anlay1s ¢izmektedir. Bu muhafazakar tutum, merkezi idarenin fiil
ve tasarruflarini bir anlamda mutlak ve dogru, muhalif hareketlerin girisimlerini
ise ayrilik¢i, dolayisiyla yanlis ve zararli géren bir tarih okuma bigimi olarak
aciklanabilir. Hassaten Tiirkler ve Iranlilarin devlet igerisinde varlik sahas1 bulduklari
stireclere dair birtakim izahlarin oldugu miisahede edilmektedir. Horasan merkezli

5 Abdiilaziz ed-Dari, el-Asru I-Abbdsiyyu’I-Evvel (Dirdse fi t-Tarihi s-Siydsi ve l-Idari ve l-Mali),
(Beyrut: Merkezii’d-Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, 2009), s. 231.

6  Eba Nasr ismail b. Hammad el-Cevherd, Tdcu’l-Luga ve Sthdhu’l- ‘Arabiyye, nsr. Ahmed
‘ Abdulgafiir Attar, (Beyrut: Daru’l‘Tlm 1i’1-Melayin), IV/1450.

7  Eba ‘Abdulldh Muhammed b. Ebi Bekr b. ‘Abdulkadir Zeynuddin er-Razi, Muhtdru s-Sihdh,
nsr. Yasuf es-Seyh Muhammed, (Beyrut: el-Mektebetu’l-*Asriyye, ed-Daru’n-NemiZeciyye),
s. 36.

8  Ebi’l-Fadl Muhammed b. Mukerrem b. ‘Ali Cemaluddin ibn Manziir, Lisdn 'I- ‘Arab (Beyrit:
Daru Sadir), X/21.

9  Muhammed b. Muhammed b. ‘Abdurrezzak ez-Zebidi, Tdcu'l- ‘Ariis min Cevahiri’l-Kamiis,
nsr. ‘Ali Sirf, (Daru’1-Fikr), V1/461.

10 Taberi Tarihi’nin Ingilizce terciimesinde ‘Butrik (Bitriq)’ sozciigii i¢in yapilan aciklama, bu
yorumu destekler niteliktedir. Kelimenin bir Dogu Roma (Byzantine) unvani (Patricius) oldugunu
belirten Taberi miitercimi, Dogu Roma soylulariyla esit oldugunu diisiinen Ermeni prenslerinin
bu unvani kullandiklarini eklemektedir. Bkz.: Abu Ja’far Muhammad b. Jarir al-Tabari, The
History of-al-Tabari- Ta rikh al-rusul wa’l-muluk, Translated by C. E. Bosworth, (New York:
State University of New York Press, 1991), XXXIII/72.
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¢ikan her isyani Iranlilar/Farisiler ¢ergevesinde eski Pers giiciinii geri getirmeyi
hedefleyen bir organize olarak ele almis ve bu ¢ergevede yorumlarda bulunmustur
(s. 87-88, 265). Bu yorumlarda kabul edilebilecek dogruluk pay1 bulunmakla
birlikte, bolgede ¢ikan ilk isyanlarin (Siinbaz el-Meciisi, Ustdz Siz, Yisuf el-Berm,
Mukanna ', Ali Mazdek, Babek el-Hiirremi) dini -veya mezhebi- iktisadi ve daha
baska kabullerden kaynaklanan bir ¢ikis noktasi da s6z konusudur. Bu agidan
bu tarz hareketlerin, siyasi amagclarla yola ¢cikmis olsalar da salt siyasi sebepler
tizerinden degerlendirilmemeleri gerekir. Esasen yazarin kurdugu ve uygulamaya
calistig1 plan, iktisadi, toplumsal, dini ve siyasi pek ¢ok kategoriyi barindirmasina
ragmen -bu Ornekte oldugu gibi- bazen tiim argiimanlar1 bir disiplinin (siyaset
gibi) merkezinde degerlendirdigi goriilebilmektedir. Ornegin Fazl b. Sehl’e (6.
202/818) dair yorumlar1 da bu minvalde ele alinabilir. Yazarin Fazl b. Sehl’i ¢ok
fazla onemsedigi, metinde onun i¢in ayirdigi boliim ve pasajlardan anlagilmaktadir.
Anlasilan o ki tarihi, merkezden, bir anlamiyla asli unsur (Arap-islam) iizerinden
okumay1 tercih eden Diiri’ye gore Arap disi olan Fazl’in devlet i¢in karsilig1, daima
plan kuran, Persg¢i bir hedef giiden, Sasaniler’i taklit eden (s. 195-197), dolayisiyla
-merkez i¢in yorumlandiginda- tehdit teskil eden bir unsur olmasidir. Sulibiyye
hareketi ile edebi alana da yayilan bu miicadele, yazar tarafindan dini, siyasi,
edebi ve hatta iktisadi alanda Persler tarafindan agilan bir savasin varlig1 olarak ele
almmaktadir (s. 265). Dikkat edilirse yazar, daima hilafet merkezinin karsilastigi
tehditleri agiklamak tizere bir anlatim tercih etmektedir. Onun tarih okuma bigiminde
fark ettigimiz en belirgin husus, hakim unsurun ve merkezi otoritenin var olus ve
hakliliginin esas kabul edildigi, Is1Am toplumuna sonradan katilan gii¢ ortaklarmin
ise fitne ve yikiliga sebep olan ana amiller olarak degerlendirildigi yoniindedir. Tarih
yapma-yazma bi¢imiyle dogrudan alakali olan bu husus, farkli caligmalarda tizerine
gitmeyi hak eden bir goriinlim ¢izmekle birlikte, eserde tarihginin analizlerinin
tutarliligini zedeleyici bir etki birakmustir.

Zindiklarin Takibi bashg1 altinda zindik hareketlerin gayesine bir 6rnek vermek
i¢in yazar, Halife Mu‘tasim’in komutan Afsin igin ‘Pers saltanatini ve Meciisi dinini
geri getirme’ seklindeki iddialarin ileri siirerek onun siyaseten bu hedefi giittligiinii
iddia eder (s. 112). Bu iddialar ¢ercevesinde Afsin’in de Zenadika’ya mensup
oldugu yoniinde bir sonug ¢ikmaktadir. Yazarin da vurguladigi gibi ‘hasimlar: yok
etme aract olarak’ zindiklik isnadi, o siirecte elverisli bir kullanimdir lakin Afsin
i¢in bu kaydi diisme geregi gérmemistir. Bunun yaninda yazar, Browne’a atifla
Afsin’i eski Pers krallarma mensup bir Iranl olarak tanimlamaktadir (s. 227)."

11 Edward Granwille Browne, Babek ve Mazyar’in isyanlarina bir benzetme yaparak, Afsin’in de
en az onlar kadar Pers oldugunu iddia etmektedir. Bkz.: Edward Granwille Browne, Literary
History of Persia, Cambridge University Press, I, 1956, s. 330-331.
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Halbuki onun Tiirk olduguna dair gii¢lii deliller bulunmaktadir. Hakki Dursun
Yildiz’1n (1937-1992) bu husustaki ¢alismalari, Afsin’in Tiirk oldugu noktasinda bir
kanaatin yerlesmesini saglamistir.'? Yazarin Tiirkler hakkindaki iddialar1 ise, makul
degerlendirmeler olarak ele alinamaz. Zira onun yorumlari, yer yer Arap milliyetgisi
bir tasvir ¢izmektedir. Siiphesiz bu, ¢aginin ideolojik milliyet¢i perspektifinden
bagimsiz bir tutum degildir. Onun yasadigi siirecin, -tarih¢inin yorumuna etki
giiclinii gdstermesi agisindan- ornekleyebilecegimiz ve makul degerlendirmeler
haricinde tutulmasi gereken ifadelerini su sekilde alintilayabiliriz:

“....Persler, Abbasilerin medeni ilerlemesine yardimci olan kurumlara ve geleneklere sahip
medenilesmis bir millet iken, Tiirkler bunlardan mahrumdu. Céahiz, onlart “acemlerin bedevileri”
seklinde adlandiriyor ve ziraata, sanata, zanaata ve kiiltiire ilgi ve sevgi duymadiklarin
belirtiyor...” (s. 211)

“.....Persleri ve Araplart ihmal ederken sadakati de kiiltiivii de olmayan ve kazangtan baska
bir seye onem vermeyen insanlari kendine yakinlastirdi...” (s. 239)

“....Zira Tiirkler, o zamanlarda tek iistiin niteligi askeri cesareti olan bedevi bir halkt:... ”(s. 266)

Halife Muktedir devri, Abbasi hilafetinin siyasi seyri agisindan 6nemli sonuglari
olan bir donemdir. Zira babas1 Mu‘tazid (279-289/892-902) ve agabeyi Miiktefl
(289-295/902-908) doneminde ordu ve diger gii¢c bloklar1 karsisinda nisbeten
daha fazla giiclenen hilafet, Muktedir devrinde zaafa ugramistir. On dort kez vezir
degisikligine giden (s. 384) Muktedir’in siyasi ¢ikmazi, degistirdigi vezir sayisindan
da anlagsilabilmektedir. Biiveyhi idaresinin kuruculari olan Ali, Hasan ve Ahmed
kardeslerin; siyasi zaferlerini desteklemek amaciyla Sasani hiikiimdar1 Behram-1
Glr’a (420-438) veya onun veziri Mihr-i Nersi’ye uzanan bir nesep uydurmalart
(s. 416-417), nesep olusturmanin politik bir gaye oldugu ¢ikarimini yapmamizi
saglamaktadir. Diger yandan bu durum, yazarin ‘Pers milliyetciligi’ iddiasin1 yeniden
sorgulamamiza imkén saglamaktadir. Zira Deylemi oldugu bilinen Biiveyhiler’in,
siyasi mesrliyet i¢in Pers kimligini -dolayistyla milli benligini- 6ne ¢ikarmaktan
ziyade kendilerini yiiksek bir hanedanin veya o hanedanin vezirinin soyuna ait

12 Yildiz’a gore Afsin’in Farisi olarak kabul edilmesinde en biiyiik etken, baba adinin bir Fars ismi
olan Kavis olmasidir. Lakin bu, ona gore ciddi bir delil tegkil etmemektedir. Zira Miisliiman
olmadan 6nce Meclsi olan Afsin ve babasi, Fars kiiltiiriinden etkilenerek bu ismi almistir. Diger
yandan Usriisene’yi Tiirk hanedanlarm yonettigi, Afsin’in de bu hanedana mensup oldugu tarihi
kayitlar arasindadir. Ayrica Ya‘ktibi’de gecen bir habere gore onun day1 oglunun Mengii-gur
olmasi, bu ismin ise bilinen Tiirk isimleri arasinda yer almasi 6nemli bir delildir. Bunlara ek
olarak Tiirk memliiklerin Abbasi devletinde asker statiisiinde gorev almaya basladiklar1 bir
kertede Afsin’in de bir komutan olarak zuhur etmesi tesadiifi olmayacaktir. Bkz.: Hakki Dursun
Yildiz, Islamiyet ve Tiirkler, (Istanbul: Ilgi Kiiltiir Sanat, 2011), s. 139-141, Hakki Dursun Y1ldiz,
“Afsin”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/afsin-haydar-b-kavus (Erisim
15.11.2020).
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olarak gostermeye caligsmalari, ‘nesep/soy taassubu’ anlayisinin siyasi mesruiyet
unsuru olarak mevcut konjonktiiriin temel belirleyicilerinden biri oldugunu gosterir.

Tiirk¢ede Abbasiler iizerine genel tarih yaziminin azlig1 diisiiniildiigiinde
bu metnin okuyucu kitlesine faydasinin olacagi kabuliimiizdiir. Lakin yazarin
mezkir ¢alismay1 tamamladiginda heniiz 25-30 yaslarinda olmasi ve eserin diger
basimlarinda kayda deger bir degisiklik yapmamasi, ¢aligmanin ciddi bir tahkike
ihtiyag duydugunun en belirgin gostergesidir. Geng yaglarinda Abbasi tarihi yazimina
girisen yazar, yasadig siirecin akademik giindeminin temel mevzularini eserinde
islemis, muasir kaynaklara ¢cokca atif yapmistir. Fakat kitabin yazildig: tarihe
(1944-1949) kiyasla bugiin, mezk{r alanda gozle goriliir bir literatiir olusmus,
yeni kaynaklar bulunmus; hatta yazarin metninde ele aldig1 birtakim kabuller de
yeni bulgular 1s1g8inda degismistir."* Eserin bu gozle degerlendirilmesi, icerisinde
yer alan yorumlarin dengelenmesinde dnemli bir etken olacaktir. Tercimenin
ileriki basimlarinda giriste yazarin hayatina dair bir biyografi bilgisi, sonunda ise
okuyucularn istifadesini artirmak amaciyla bir indeks konulmasi faydali olacaktir.
Kitaplarin Arapca son baskilarinda eserin sonuna fihrist eklendigi goriilmekle
birlikte bunun terciimeye dahil edilmedigi goriilmektedir. Bunun yaninda terciime
edilen kaynakg¢anin istifade imkanini oldukg¢a sinirli tutan bir yapisinin oldugu ifade
edilmelidir. Son baskilarinda siireli yayin ve kitap ayrimi, Arapga ve yabanci dildeki
eserlerin kaynakc¢ada birbirinden ayr1 zikredildigi goriilmekle birlikte bu tasnife
terctimede riayet edilmedigi eklenmelidir. Diger yandan terctimede ve kavramlarla
ilgili Arapga ifadelerin transkripsiyonunda hatalar goriilmiistiir. Akademik yazima
daha uygun olmasi agisindan ilgili tercime ve transkripsiyon hatalariin dogru
kullanimlarmi belirtmeyi uygun gordiik.

Metnin Ash

alale ) Gy 5l o g e G Sl e ol

Miitercimin Terciimesi

Ama Abdiilmelik b. Mervan, buna razi olmayip valisine el¢i gonderdi. (s. 20)
Teklif Edilen Terciime

Abdiilmelik b. Mervan buna razi olmadi ve amilini gonderdi.

13 Bu kaynaklarin bibliyografya halinde genel bir sunumu igin bkz.: Levent Oztiirk, Ismail Hakki
Atgeken, M. Bahaiiddin Varol, Mustafa Demirci, Mehmet Azimli, Saim Yilmaz, Saban Oz, Ali
Dadan, “Abbasiler Dénemi Bibliyografyas1”, Istem, 6/12: 2008, s. 287-329.
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Erbay / Kitap Degerlendirmesi

Metnin Ash

2aaa J (e ora )l

Miitercimin Terciimesi

Al-i Muhammed’den Riza (s. 35)

Teklif Edilen Terciime

Muhammed ailesinden razi olunan kisi

Metnin Ash

Al (galedl Aulan 1 Jan o 5 comstadls (38 O a3l
Miitercimin Terciimesi

Harun Resid, Siilere yumusak ve dost¢a davranmayi, Hadi’nin sert politikasinin
etkisini yok etmeyi diisiiniiyordu. (s. 135)

Teklif Edilen Terciime

Haraniirresid, Hz. Ali evladina yumusak olmay1 ve Hadi’nin kat1 siyasetinin
tesirini ortadan kaldirmay1 diistintiyordu.

Metnin Ash
el A 5l QLS Jae 8 5 6k bl 2 ) sl @l 58
Miitercimin Terciimesi

Haricilerin isyanlariin teorik bir temeli vardir. Bu temel, Allah Tedla’ nin
Kitab1’n1 ve Peygamber sallallahu aleyhi ve sellem’in siinnetini isletmektir. (s. 137)

Teklif Edilen Terciime

Haricilerin isyanlarinin nazari bir temeli bulunmaktadir. Bu da; Allah’n kitab1
ve Restl-i Ekrem’in siinnetiyle amel etmektir.

Metnin Ash
ol Al 50 ymasy (ama (0 i dgle g Al S () salall dapd) 8) 20350 (51 0
Miitercimin Terciimesi

Harun Resid, (Me’miin’a biatte) gordiiyse Ca‘fer el-Bermeki’nin sihir yaparak
ve efsunlarla ikna ederek karistirmasina yol agtigi bir slirgme, hata vardi. (s. 168)
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Teklif Edilen Terciime

Siiphesiz HarGniirresid’in (Me’miin’a biat edilmesi hakkindaki) kanaati, Ca‘fer
b. Yahya’nin sihir ve efsunuyla yonlendirerek karistirdigi bir hataydi.

Metnin Ash

ol e Y1 A Y g4 Jle (e Sl cailaadle & aaday aal (0S5 ol (53 Jae (ecizall) 448 (0 s
AaSa g aial ) 5 5ol

Miitercimin Terciimesi

Onunla ¢ekisme, emrine, yasaklamasina, iradesine ve hiikkmiine itiraz bir kenara
diisiincede bile kimsenin arzulayamayacagi makama onun (Mu‘tasim) tarafindan
getirildi. (s. 234)

Teklif Edilen Terciime

Onunla ¢ekismek, bir isine, yasagina, iradesine veya hiilkmiine itiraz etmek soyle
dursun; onun (Mu‘tasim) kalbinde, kimsenin ilgisini ¢gekmeyi (dahi) umamayacagi

bir yer edinmisti.

Metindeki Kullanim Dogru Kullanim
Horasan (s. 25) Horasan

Mes™adi (s. 57) Mes‘adi

Umman (s. 67) Uman

Nisabir (s. 90) Nisabur
Hayzeran (s. 125) Hayziiran

Sagr (s. 138) Sugiir

Usrisene (s. 213) Usrisene

Sehl b. Si/e/tinbat (s. 220)

Sehl b. Simbat

Hasan b. Muhalled (s. 257)

Hasan b. Mahled

Hasim b. Abdiilmelik (s. 270)

Hisam b. Abdiilmelik

Mu‘tezid (s. 332)

Mu‘tazid

Havarizm (s. 133) Harizm

Miistein (s. 328) Miistain

Dimesk (s. 370) Dimasgk

Ureyb b. Sa‘d (s. 392) Arib b. Sa‘d
Semilii’l-Kahramane (s. 387) Kahraméane Siimel-Semel
Yalbak-Yilbak (s. 398) Yelbak

Muhsin (s. 391) Muhassin
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