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0z

Maliyet yapisindaki degisim ve gercege uygun maliyet bilgilerinin edinilmesi ile
ilgili beklentiler yeni maliyet yontemleri arayisini da hizlandirmis ve sonugta hacim tabanli
maliyetlemeye alternatif olarak sunulan faaliyet tabanli maliyetleme (FTM) yonteminin
(birinci nesil FTM) teorik temelleri atilmistir. Bu yeni maliyetleme yonteminin uygulamada
karsilastig1 giigliikler nedeniyle revize edilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Revize edilen bu
yeni yontem, FTM nin ikinci neslini ifade eden zaman etkenli faaliyet tabanli maliyetleme
(ZEFTM) yontemidir. 2009 yilinda ZEFTM’nin eksikliklerini gidermek amaciyla iigiincii
nesil FTM olarak ifade edilebilecek performansa dayali faaliyet tabanli maliyetleme
(PDFTM) yonteminin teorik temelleri atilmaya baglanmistir. Caligmanin amaci, bu iiglincii
nesil FTM olarak ifade edilen PDFTM tanitilarak, hem birinci nesil hem de ikinci nesil FTM
arasindaki farkliliklar ortaya koymaktir. Onerilen bu yeni nesil FTM’nin hem geleneksel
FTM’den, hem de ZEFTM’den en 6nemli farki, performans 6l¢limiiniin maliyet hesaplama
stirecine dahil edilmesidir. Diger 6nemli bir farklilik ise maliyetleme siireci ile ilgilidir. Hem
islem siire¢lerinin uzunlugu, hem de performansin Slgiimii i¢in standartlarin belirlenmesine
iliskin giigliik, yeni nesil FTM nin en 6nemli dezavantajlarindandir. Buna karsilik, etkinlik
ve verimliligin hesaplanmasina imkan tanimasi, sorumluluk muhasebesi ve maliyet yonetimi
acisindan ilgililere 6nemli bilgiler sunmasi yeni nesil FTM’nin en 6nemli avantajidir.
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PERFORMANCE FOCUSED ACTIVITY BASED COSTING

ABSTRACT

Expectations regarding the change in the cost structure and the acquisition of
accurate cost information also accelerated the search for new costing methods, and as a result,
the theoretical foundations of the activity-based costing (ABC) method (first generation
ABC), which was offered as an alternative to volume-based costing were developed. This
new costing method needs to be revised due to the difficulties encountered in practice. This
new revised method is the time-driven activity-based costing (TDABC) method, which refers
to the second generation of ABC. In 2009, the theoretical foundations of the performance-
focused activity-based costing (PFABC) method, which can be expressed as the third
generation ABC, began to be laid in order to eliminate the shortcomings of TDABC. The aim
of the study is to reveal the differences between both first generation and second generation
ABC by introducing PFABC, which is referred to as this third generation ABC. The most
important difference of this proposed new generation ABC from both traditional ABC and
TDABC is that performance measurement is included in the cost calculation process. Another
important difference is related to the costing process. Both the length of the processes and
the difficulty in determining standards for performance measurement are among the most
important disadvantages of the new generation ABC. On the other hand, the most important
advantage of the new generation ABC is that it allows the calculation of efficiency and
effectiveness, provides important information to the relevant parties in terms of responsibility
accounting and cost management.

Keywords: Activity Based Costing, Time-Driven Activity Based Costing,
Performance Focused Activity Based Costing.

JEL Codes: M40, M41, M49
1. GIRIS

Teknolojideki degisim iiretim sistemini, liretim sistemindeki degisim
de isletmelerin maliyet yapilarini degistirmistir. Hem iiretim sistemindeki,
hem de maliyet yapisindaki bu degisim, 6zellikle sermaye yogun isletmelerde
yasanmakla birlikte, emek yogun isletmeleri de etkilenmistir.

Teknolojik degisim ve yeni liretim ortamlarinda maliyet yapisindaki
degisim, direkt iscilik maliyetlerinin azalmasi ve genel iiretim giderlerinin
artmas1 seklindedir (Ozen, 2020: 753).

Maliyet yapisinda yasanan degisim, isletmelerin gergce§e uygun
maliyet bilgilerini edinmek i¢in yeni yontem arayiglarin1 da artirmistir. Bu
arayislar sonucunda faaliyet tabanli maliyetleme (FTM) ydnteminin
uygulama alan1 genislemis, artan genel iiretim maliyetlerinin dagitiminda
farkli yontemlerin kullanilmas1 yayginlagmaistir.

Genel iiretim maliyetlerinin dagitim sorununu ¢ézmek i¢in hacim
tabanli maliyetleme yontemine alternatif olarak gelistirilen faaliyet tabanli
maliyetleme yontemi, uygulamada yasanan sorunlar nedeniyle sorgulanmaya
baslandiktan sonra zaman etkenli faaliyet tabanli maliyetleme (ZEFTM) nin
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bahsedilen sorunlar1 ¢6zme amaciyla kullanimi 6nerilmistir. Bu kapsamda
FTM yontemi, revize edilerek yontemin uygulama kolayliginin saglanmasina
yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Bu calismalar kapsaminda Onerilen zaman
etkenli faaliyet tabanli maliyetlemede karsilasilan sorunlar ve eksiklikler de
performansa dayali faaliyet tabanli maliyetleme (PDFTM) yoOnteminin
uygulanmasina yonelik ¢caligmalar1 glindeme getirmistir.

Calisma kapsaminda faaliyet tabanli maliyetleme yOntemleri
incelenerek, Uclincu nesil olarak ifade edilen PDFTM yonteminin teorik
temelleri analiz edilmis ve yontemin avantaj ve dezavantajlar ile birlikte
maliyetleme siirecinde izlenen asamalar ele alinmistir. Calismada ayrica
PDFTM’nin uygulama siirecinin ortaya konulmasi amaciyla Ornek bir
uygulamaya yer verilmistir.

2. LITERATUR OZETIi

Birinci ve ikinci nesil faaliyet tabanli maliyetleme ile ilgili cok sayida
calisma yapilmistir. Calisma kapsaminda bu iki FTM ile ilgili temel
calismalara yer verilmekle yetinilmistir. Ugiincii nesil FTM ile ilgili yapilan
siirli sayidaki ¢caligsma ise izleyen kisimlarda ele alinmistir.

Geleneksel ya da birinci nesil olarak adlandirilan faaliyet tabanli
maliyetleme, Cooper’in 1988 yilinda yayimlanan makalesi ile maliyet
hesaplama yontemi (Sakrak, 1997: 178) olarak ifade edilmeye baslamistir.
Cooper (1988), mamul maliyetlerinin hesaplanmasiyla ilgili yeni yontemin
cok daha 6nceden uygulamalarimin bulundugunu vurgulamistir (Cooper,
1988: 45). Ayrica Cooper ve Kaplan’in faaliyet tabanli maliyetleme
yonteminin, maliyet davraniglarin1 daha iyi anlamay1 sagladigini ve genel
tiretim maliyetlerine neden olan durumlar ortaya ¢ikardigini ifade ettikleri
calisma da (Cooper & Kaplan, 1992: 1) FTM ile ilgili vurgulanmas1 gereken
onemli ¢alismalardan biridir.

Birinci nesil faaliyet tabanli maliyetleme yonteminin eksikliklerinin
giderilmesine yonelik olarak Kaplan ve Anderson tarafindan tanitilan zaman
etkenli faaliyet tabanli maliyetleme yonteminin daha az maliyetle, kolay ve
hizli sekilde kurulabildigi, daha esnek ve basit bir yontem oldugu ifade
edilmistir (Kaplan & Anderson, 2004: 134). ZEFTM yonteminin ilk
uygulamasi saglik kuruluslarinda gerceklestirilmistir (Sharan vd., 2016: 63).

Faaliyet tabanli maliyetlemenin tigiincii nesli olarak ifade edilen
performansa dayali faaliyet tabanli maliyetleme Namazi (2009) tarafindan
gelistirilmistir. PDFTM’nin gelistirilme amaci; i. performans kontrold, ii.
ZEFTM yontemindeki maliyet dagitim sorununun ortadan kaldirilmasi ve iii.
FTM ve ZEFTM’nin etkilerini ve uygulama sirecini uzatmak olarak (¢
baslikta 6zetlenmistir (Namazi, 2009: 36).

Ali (2019), lastik Gretimi sektériinde PDFTM’nin uygulanabilirligini
ortaya koydugu caligmada, yontemin uygulanmasinin maliyetleri diistirmek,
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verimliligi artirmak ve performans degerlendirme siirecini iyilestirmek gibi
bir¢cok avantaj saglayacagini vurgulamistir (Ali, 2019: 35).

Moghri ve arkadaslar1 (2017), bankadaki mevduatlarin maliyetini
belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada PDFTM nin, bankanin miisteri ve
hizmetlerinin karliliginin daha iyi anlagilmasint saglamanin yaninda, banka
subeleri ve genel miidiirligiiniin etkinlik ve verimliligini belirlemeye da katk1
saglayacagi sonucuna ulasmiglardir (Moghri, 2017: 119).

Kowsari (2013), faaliyet tabanli maliyetleme yontemlerini inceledigi
calismada, PDFTM’nin ihtiya¢ duyulan verilerin toplanmasinin yiiksek
maliyetli oldugunu ve bu yontemde ihtiyag duyulan standart tahminlerin ¢ok
zor oldugunu vurgulamaktadir (Kowsari, 2013: 2505).

Sarokolaei ve arkadaslar1 (2013), diger maliyetleme yontemleri gibi
PDFTM’nin de, sistem girdisi olarak standartlarin tahmininde belirsizlik
olgusuyla kars1 karsiya oldugunu ifade ederek, bu sorunu ¢6zmek igin
standartlarin tahmininde bulanik mantik kullanmiglardir (Sarokolaei vd.,
2013: 346).

PDFTM ile ilgili ¢aligma sayisinin smirli olmast ve uygulamada
karsilagilacak avantaj ve dezavantajlarin belirlenmesine yonelik ¢alismalarin
bulunmamasi, yontemin benimsenmesinde hem akademik hem de
uygulamaya yonelik daha fazla c¢alismaya ihtiyag oldugunu ortaya
koymaktadir. Yontemin gesitli sektorlerde uygulanmasi ve bu uygulamadan
elde edilecek sonuglarin analizi, sonraki donemlerde yapilacak ¢caligmalar i¢in
yol gosterici nitelikte olacaktir.

3. GELENEKSEL FAALIYET TABANLI MALIYETLEME

Maliyet hesaplamalarinda faaliyetlerin temel alinmasi, uygulanacak
maliyet sisteminin yapisini olusturan bir yontem tercihidir. Bu yontemin
alternatifi, uretim hacmini temel alan geleneksel hacim tabanli maliyetleme
yaklasimidir. Bu nedenle FTM’nin, ¢esitli yonlerden gruplanan maliyet
yontemleri gz ardi edilerek, tek basina alternatif bir maliyet sistemi gibi
diisiiniilmesi dogru olmayacaktir (Sakrak, 1997: 179). Maliyet sistemi, ¢esitli
maliyet yontemlerinin bir araya getirilerek olusturulan yapiyi ifade ettigi i¢in
caligmada, literatiirde siklikla kullanilan “faaliyet tabanli maliyetleme
sistemi” yerine “faaliyet tabanli maliyetleme yontemi’nin kullanilmas1 uygun
gorilmistir.

Hacim tabanli maliyetleme yonteminde, genel iiretim maliyetlerinin
dagitimi hacim bazli dagitim anahtarlar1 aracilifiyla gerceklestirildigi icin
elestirilmigtir. Bu elestiriler kapsaminda daha ger¢ege uygun maliyet
sonuglaria ulasilmasi amaciyla FTM yontemi gelistirilerek, yontem ¢esitli
sektorlerde uygulanmstir.

Isletmelerde birgok genel iiretim maliyeti, iiretime hazirlik,
makinelerin ayarlanmasi, iiretimin planlanmasi, satin alma, bozuk
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mamullerin dizeltilmesi gibi faaliyetlerle ilgilidir. Ancak Gretimdeki
cesitlilik, karmasik iiretim sistemleri, {riinlerin kiigiik partiler halinde
tiretilmesi gibi ¢esitli nedenlerle genel iiretim maliyetlerindeki degisim {iriin
miktarina gore degil, isletmede siirdiiriilen faaliyetlerin diizeyine bagl olarak
degismektedir (Cooper & Kaplan, 1988: 97-98). Bu nedenle maliyet
hesaplamalarinda faaliyetlere odaklanilmasinin, ger¢cege uygun maliyet
bilgilerinin elde edilmesine katki sunacagi dne siiriilmiistiir.

FTM ile hacim tabanli maliyetleme arasinda ¢ok biiyiik fark oldugunu
ileri stiren Emblemsvag, bu farklar1 su sekilde 6zetlemistir (Emblemsvég,
2003: 103):

e Hacim tabanli maliyetlemede, iiriinlerin kaynaklar tiikettigi kabul
edilir ve maliyetler birim temelinde dagitilir.

e Faliyet tabanli maliyetlemede, {iriinlerin direkt olarak kaynaklari
degil, faaliyetleri tiikettigi kabul edilir ve maliyetlerin dagitimi farkli
maliyet etkenleri kullanilarak gerceklestirilir.

Buna gore FTM ile hacim tabanli maliyetleme yontemleri arasindaki
iki temel fark ortaya ¢ikmaktadir. Bu farklardan birincisi kaynak tiiketimine
karsi faaliyet tiiketimi ve ikinci fark ise tek bir dagitim 6lgiitli yerine birden
fazla dagitim olgiitli kullanilmasidir (Emblemsvag, 2003: 104).

Yeni iiretim ortamlarinda geleneksel maliyet yontemlerinin yeterli
olmayacagini ifade eden Kaplan, bu elestirilerini ti¢ baslik altinda 6zetlemistir
(Oker, 2003: 27-28):

e Geleneksel yonetim ve maliyet muhasebesi uygulamalari ihtiyaci
karsilamada yetersiz kalmaktadir.

e Yatirim karlilik orani ile ilgili hesaplama yanlis kullanilmaktadir.

e Isletme yonetimi {izerinde finansal muhasebenin egemenligi
fazladir.

Siralanan bu eksikliklerin giderilmesinde, FTM nin uygulanmasinin
gerekliligine iliskin ¢ok sayida calisma yapilmis, sonugta FTM’nin gercege
uygun maliyet bilgilerinin edinilmesinde uygun bir yontem oldugu kabul
gormustur.

Isletmelerde hacim tabanli maliyetleme yerine FTM’nin uygulanma
nedenleri su sekilde siralanmaktadir (Kartal vd., 2009: 123):

Isletmelerde karlilik oranlarinin diismesi

Uriin ¢esitlerinin artmasina karsin iiretim miktarlariin azalmasi

Uretim sisteminde otomasyonun artmas1

Uriin yasam siirelerinin kisalmas1

Gergek durumu yansitmayan maliyet verilerinin kullanilmasi
FTM’nin uygulanmas1 gerekliligine iligkin beklentiye ve yontemden
beklenen faydalara ragmen, uygulamada cesitli sorunlar yasanmustir.
Yasanan bu sorunlar ve yonteme yapilan elestiriler, FTM’nin sorgulanmasina
ve revize edilmesine iliskin beklentilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
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FTM’nin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar ve yontemin basarisiz
olmasinin nedenleri dort baslik altinda 6zetlenmektedir (Tse & Gong, 2009:
41-42):

e Uygulanmasi i¢in fazla zaman ve kaynak gereksinimi

e Faaliyet tabanli maliyet yonetim sistemleri ile kurumsal bilgi
sistemlerinin diger bdliimlerle biitiinlesme sorunlarinin bulunmast

e Biiyiik isletmelerde FTM yonteminin uygulanmasimin karmasik
olmas1

e Yeterli yonetim desteginin olmamast

Cok sayida sektorde ve isletmede uygulama alani bulan, birgok
akademik c¢alismada ele alinan FTM, yukarida siralanan nedenler ve
uygulamada karsilagilan giigliikler nedeniyle sorgulanmaya baglanmis ve
yontemin revize edilme ihtiyaci ortaya c¢ikmistir. Bu kapsamda yapilan
calismalar, ikinci nesil FTM olarak da ifade edilen ZEFTM’nin
gelistirilmesini saglamistir.

4. ZAMAN ETKENLI FAALIYET TABANLI MALIYETLEME

ZEFTM yontemi, maliyet yOnetim sistemlerinin uygulanmasini
basitlestirmek i¢in 6zel olarak tasarlanmis FTM modelinin bir ¢esididir.
Model, faaliyet havuzlarinin kaldirilmasi ve bunun yerine modeldeki miktar
tabanli kaynak etkinligi maliyet faktorlerinin kullanilmasi yoluyla FTM
yonteminin uygulamada karsilastigi  zorluklari gidermek amaciyla
tasarlanmistir (Tse & Gong, 2009: 41-42).

ZEFTM vyontemi, gerceklestirilen faaliyetlerin ve bu faaliyetler i¢in
katlanilan siirelerin kapasite kullanim oranlar1 da dikkate alinarak maliyet
dagitimlarinin gergeklestirilmesi temeline dayanmaktadir.

Geleneksel FTM yonteminin isletmelerde uygulanmasinda sorunlarin
yasanmasit ve faaliyet maliyetlerinin hesaplanmasinda kullanilmayan
kapasitenin dikkate alinmamasi nedeniyle bazi isletmeler tarafindan
uygulamaya konulmamistir. ZEFTM yontemi, faaliyetlere iliskin
maliyetlerinin hesaplanmasinda “maliyet etkeni olarak, faaliyetler icin
harcanan zamanlarin dikkate alinmasi” ve bu sayede “isletmelerdeki
kullanilmayan kapasitenin” de dikkate alinmasi igletmelere 6nemli faydalar
saglamaktadir. ZEFTM yonteminde iki parametre s6z konusudur: i.
faaliyetlerin birim maliyetlerinin belirlenmesi ve ii. faaliyetler i¢in katlanilan
birim zamanlarin belirlenmesi (Atmaca & Terzi, 2007: 383).

Birinci nesil FTM’de karsilasilan sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve
daha kolay uygulanabilir bir yonteme ulasilmasi amaciyla gelistirilen
ZEFTM’nin sagladigi yararlar su sekilde 6zetlenebilir (Kaplan & Anderson,
2007: 15-16):

e Dogru bir model olusturmak daha kolay ve daha hizlidir.

80



IJAFR

INTERNATIONAL JOURNAL OF ACCOUNTING AND FINANCE RESEARCHES
ULUSLARARASI MUHASEBE VE FINANS ARASTIRMALARI DERGIST

Cilt:3 Say::1 — Haziran 2021

e ERP ve miisteri iligkileri yonetimi sistemlerinden elde edilen
verilerle daha iyi entegre olur.

o Belirli siparislerin, siire¢lerin, tedarik¢ilerin ve miisterilerin belirli
ozelliklerini  kullanarak maliyetleri islemlere ve sipariglere
yonlendirir.

¢ En son gergeklestirilen operasyonlara iligkin bilgilerin izlenmesi i¢in
aylik olarak kullanilabilir.

e Siirec¢ verimliligi ve kapasite kullaniminin ortaya ¢ikmasini saglar.

e Kaynak taleplerini tahmin ederek, sirketlerin tahmini siparis
miktarlar1 ve karmasiklig1 temelinde kaynak kapasitesi i¢in biitce
ayirmasina olanak tanir.

e Kurumsal 6lgeklenebilir uygulama yazilimlar araciligiyla isletme
geneline kolayca uygulanabilir.

e Modelin revizyonu hizli ve diisiik maliyetle ger¢eklestirilebilir.

e Kullanicilara sorunlarin temel nedenini belirlemede yardimci olmak
icin ayrintili bilgiler saglar.

e Miisteriler, iirlinler, kanallar ve siire¢lerde karmasik olan ve biiyiik
miktarlarda insan ve sermaye harcamalari olan tiim sektorlerde ve
isletmelerde kullanilabilir.

Uygulama alan1 genisledik¢e ve yapilan ¢aligmalar arttikca siralanan
bu avantajlarla birlikte, ZEFTM yonteminin eksiklikleri ve elestirilen yonleri
de ortaya ¢ikmaya baslamistir. Yontemle ilgili elestiriler daha ¢ok yontemin
temelini olusturan “zaman” odaklidir.

ZEFTM yonteminin elestirildigi temel noktalar dort baghik altinda
incelenebilir (Ali, 2019: 35-36).

e Olciim hatalari: ZEFTM’deki 6l¢iim hatalar1, zamanin dl¢iilmesinin
kisisel yargi ve takdire bagli olmasi nedeniyle her faaliyet igin
gereken zamani dogru bir sekilde Olgmeme olasiligindan
kaynaklanmaktadir.

e Veritoplamadaki karmasiklik: ZEFTM’de veri toplama karmasik bir
siire¢c olarak kabul edildiginden, bu siirecin dikkatle yonetilmesi
gerekmekte ve sonuglarin kalitesinin mevcut verilerin kalitesine
bagli oldugu i¢in verilerin se¢ilmesinde ve toplanmasinda dikkatli
davranilmasi gerekmektedir.

e Homojen olmayan faaliyetlerin varligi: Homojen ve tekrarlanan
faaliyetler i¢cin dnceden tanimlanmis prosediirler uygulanabilirken,
heterojen veya tekrar etmeyen faaliyetlere benzer prosedirlerin
uygulanmasi isin dogasina uymamaktadir.

e Kullanilmayan kapasite: Kullanilmayan kapasitenin ve buna iliskin
maliyetin belirlenmesi sorunu, ZEFTM yo0nteminde de s0z
konusudur.

Yukarida siralanan elestiriler ve uygulamada karsilasilan sorunlar,

ikinci nesil FTM’nin revizyon geregini ortaya ¢ikarmistir. Sinirli sayida da
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olsa bu kapsamda yapilan ¢alismalar, ti¢lincii nesil FTM’nin gelistirilmesine
kaynaklik etmistir.

5. PERFORMANSA DAYALI FAALIYET TABANLI MALIYETLEME

Birinci nesil FTM ve ZEFTM ydnteminde ortaya ¢ikan sorunlarin
veya elestirilen noktalarin ¢6ziimii amaciyla, faaliyetlerin etkinligini ve
verimliligini de hesaplamaya imkan verecek nitelikteki tigiincii nesil FTM,
ikici nesil FTM’ye performans 6l¢iimiiniin eklendigi yeni bir maliyetleme
yontemidir.

PDFTM’nin performans odakli yapisi, temel faaliyetlerin
performansinin 6l¢iilmesi ve her maliyetleme doneminde ilgililere etkinlik ve
verimlilikle 1ilgili bilgileri sunabilme 06zelligi nedeniyle faaliyetlerin
tyilestirilmesinde 6nemli bir maliyet yonetim araci olma niteligine de sahiptir.

PDFTM yonteminin avantajlar1 su sekilde siralanabilir (Namazi,
2009: 36):

e PDFTM yontemi, isletme performansinin kontroliine imkan
tanimaktadir.

e ZEFTM’de karsilasilan sorunlar1 ¢ozmek i¢in uygun bir yontemdir.

e Geleneksel FTM ve ZEFTM yontemlerine iliskin uygulamalarin
siirekliligine katki saglayacak niteliktedir.

Ugiincii nesil FTM’nin performans odakli yapisi, yukarida siralanan
avantajlarla birlikte standart maliyet yonteminde karsilasilan sorunlari ve
giicliikleri de barindirmaktadir. Ozellikle temel faaliyetlerle ilgili
standartlarin belirlenmesi ve giincellenmesi, uygulamada karsilasilacak en
onemli sorunlardan birini olusturmaktadir. Ayrica homojen olmayan
faaliyetlerin fazla oldugu isletmelerde, temel faaliyetler ve bu faaliyetlere
iligkin  standartlarin ~ belirlenmesi de oOnemli bir sorun olarak
degerlendirilebilir.

Cok sinirli ¢alisma ve uygulama bulunmakla birlikte, mevcut ¢aligma
ve uygulamalardan hareketle PDFTM yonteminin tespit edilen dezavantajlar
su sekilde siralanabilir:

e PDFTM yoOnteminin uygulama asamalari, birinci ve ikinci nesil
FTM’lere gore oldukga fazladir. Maliyetleme agamalarinin fazlaligs,
maliyetleme stirecinde daha fazla zaman ve kaynak gerektirebilir.

e PDFTM yonteminde, maliyetleme sirecinde ihtiya¢ duyulan
standartlarin  olusturulmasinda  belirsizlik s6z  konusudur.
Standartlarin belirlenmesi ile birlikte bu standartlarin giincellenmesi
de ek caba ve kaynak gerektirecektir.

e PDFTM yoOnteminde performans ol¢limiinde belirli standartlarin
kullanilmasi, dogru performans 6l¢iimii i¢in yeterli degildir.

e PDFTM yonteminde ihtiya¢ duyulan verilerin toplanmasi, ek
maliyete ve zamana katlanilmasini gerektirebilir.
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Bu dezavantajlar gbéz Oniine alindiginda, PDFTM yonteminin
Uygulanmasinda sorunlarin yasanabilecegi, bu sorunlarin ¢oziimii igin
yontemin yalinlagtirilmasi gerektigi agiktir.

Kullanilan

maliyetleme

yontemlerinin

agsamalarinin

birlikte

degerlendirilmesi, yontemlerin toplu halde degerlendirilmesine imkan
tantyacaktir. Maliyet dagitiminda baz alinan Olgiite gore tiim maliyet

yontemlerinin uygulama asamalar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo-1: Maliyet Yontemlerine Gore Maliyetleme Asamalari

Hacim Tabanh Geleneksel Faaliyet Zaman Etkenli Performansa Dayah
Maliyetleme Tabanh Maliyetleme Faaliyet Tabanh Faaliyet Tabanh
Maliyetleme Maliyetleme
1 Gider yerlerinin Temel faaliyetlerin Farkli kaynak Temel faaliyetlerin
Asa.ma belirlenmesi belirlenmesi gruplarinin belirlenmesi
belirlenmesi
Maliyetlerin Faaliyet merkezlerinin Her bir kaynak grubu Her bir faaliyet icin
2. belirlenmesi belirlenmesi icin toplam maliyetin kullanilan gergek
Asama tahmin edilmesi kaynaklarin belirlenmesi
Giderlerin tim Maliyet etkenlerinin Her bir kaynak Her bir kaynak faaliyetinin
3. gider yerlerine belirlenmesi grubunun pratik gergek oraninin
Asama dagitilmasi kapasitesinin tahmin belirlenmesi
edilmesi
Yardimer gider Maliyetlerin faaliyet Her bir kaynak Her bir faaliyetin
yerlerindeki merkezlerine grubunun toplam maliyetinin belirlemesi
4 giderlerin esas aktarilmasi maliyetini pratik
) gider yerlerine kapasiteye bolerek her
Asama - U
dagitilmasi kaynak grubu igin
birim maliyetin
hesaplanmasi
Esas gider Maliyetlerin Her bir faaliyet icin Her faaliyet icin standart
5. yerlerindeki mamullere yliklenmesi harcanan zamanin oraninin belirlenmesi
Asama | giderlerin Uriinlere olctlmesi
yuklenmesi
Her bir kaynak Faaliyetin fiyat sapmasinin
grubunun birim hesaplanmasi
6. maliyeti ile faaliyet
Asama zamanin ¢arpilarak
toplam maliyetin
hesaplanmasi
Uygulanan faaliyetlerin
7. maliyetlerinin
Asama hesaplanmasi
8. Miktar sapmasinin
Asama hesaplanmasi
9 Her bir faaliyetin
) verimliliginin
Asama h 1
€saplanmasi

Kaynak: Bekgi, I. & Negiz, N. (2011). Faaliyet tabanli maliyetleme ydnteminin insaat taahhiit
isletmelerinde uygulanmasi. Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
XXX(2), 122; Oztiirk, M. S. & Alsamarrai, S. (2019). Zamana dayali faaliyet tabanli
maliyetleme ve bir uygulama. Muhasebe ve Finansman Dergisi, Ocak, (81), 123; Namazi, M.
(2009). Performance focused ABC: A third generation of activity based costing system. Cost
Management Journal, 23(5), Sep/Oct., ABI/INFORM Global, 36-41’den yararlanilarak
hazirlanmistir.
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Tablo-1°de de 6zetlenen PDFTM’nin uygulama siirecinin agsamalari
asagida detayli olarak agiklanmistir.

1. Asama: Temel Faaliyetlerin Belirlenmesi. ZEFTM’de
bulunmayan ancak geleneksel FTM’deki ilk asamadaki siirece benzeyen bu
asamada, temel faaliyetler belirlenmektedir. Bu asama, i. her bir faaliyetin
niteligi ve maliyet davraniginin diger faaliyetlerden genellikle farkli olmasi
ve ii. belirlenen maliyetlerle faaliyetlerin eslestirilmesi gerekliligi nedeniyle
onemlidir (Namazi, 2009: 36).

2. Asama: Her Faaliyet icin Thtiya¢ Duyulan Ger¢ek Kaynaklarin
Belirlenmesi. Bir faaliyeti gergeklestiren veya yoneten personel, o faaliyet
icin ihtiya¢ duyulan kaynaklarin tiiriinii ve miktarin1 isletmenin veri
sistemlerine, 6zellikle muhasebe veri sistemine dayali olarak tanimlayabilir.
Kaynaklar; zamani, dogrudan malzeme miktarini veya diger uygun unsurlari
igerebilir. Ancak kaynagin, maliyetle kesin bir iliskisinin olmas1 gerekir. Bu,
farkli etkisi olan kaynaklarin kapasitesini segmede biiyiik ol¢lide esneklik
saglayacaktir (Kowsari, 2013: 2506). Bu asama, iki kaynakla ilgili maliyet
sorunu nedeniyle fiili kaynaklarin degisken ve sabit davranisinin
belirlenmesini icerir (Namazi, 2009: 37).

3. Asama: Her Bir Faaliyetin Gercek Oranmmin Belirlenmesi.
Geleneksel FTM’deki her faaliyetin gercek orani, gerceklestirilen her bir
faaliyetin zaman ylizdesine gore belirlenir. ZEFTM’de pratik kapasitenin
maliyeti, kaynak maliyeti pratik kapasiteye bolunerek tim faaliyetler icin tek
bir kapasite maliyeti hesaplanarak belirlenir (Kowsari, 2013: 2506).
PDFTM’de fiili maliyet oranlari, mevcut veri sistemleri kullanilarak
isletmede gerceklestirilen faaliyetlerin her biri i¢in maliyet davranigina gore
ayr1 ayri belirlenir (Ali, 2019: 36; Namazi, 2009: 37).

4. Asama: Her Bir Faaliyetin Maliyetinin Belirlenmesi.
PDFTM’de, maliyet kaynaginin davranisi ile ilgili olarak her bir faaliyetin
maliyeti belirlenir. Kaynak degisken bir maliyet oldugunda, girdi
faktorlerinin maliyeti, her bir faaliyette kullanilan fiili kaynaklar ile kullanilan
kaynaklarin fiili fiyat1 carpilarak hesaplanir. Direkt malzemeler, caligma
siiresi ve iretim miktar1 gibi degisken maliyetler kolay bir sekilde
tanimlanabilir. Faaliyetlere dagitimi yapilacak maliyetlerin dagitiminda ise
farkli yontemler kullanilarak dagitim gergeklestirilebilir (Ali, 2019: 36).
Faaliyetlerle dogrudan iliskisi kurulamayan ve dagitim yoluyla faaliyetlere
yiiklenecek maliyetlerin dagitiminda; degisken maliyet, islem sayisi, zaman
gibi dagitim Oolgiitleri kullanilabilir. Ayrica dagitimda, agirlikli ortalama
maliyet veya net gerceklesebilir deger yontemleri de kullanilabilir (Namazi,
2009: 37-39).

5. Asama: Her Faaliyet Icin Standart Oramin Belirlenmesi.
PDFTM’de siire¢ yonetiminde Onemli bir asama olan standart oranin
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belirlenmesi asamasi, ZEFTM’de bulunmamaktadir. Bu asamada, her bir
faaliyetin standart orani tahmin edilmelidir. Bu tahmin, Ol¢im ve is
degerlendirme teknikleri, piyasa mekanizmalari ve i¢ veya dis kriterler gibi
farkli araglarla gerceklestirilebilir. Standart oran ayrica, regresyon analizi ve
zaman serisi modelleri gibi istatistiksel teknikler kullanilarak da
belirlenebilir. Bu standart, fiili oranlar ve faaliyetlerin fiili maliyetleri ile
karsilagtirmada kriter olarak kullanildigindan dogru hesaplanmasi énemlidir
(Kowsari, 2013: 2506).

6. Asama: Faaliyetin Fiyat Sapmasinin Hesaplanmasi. Bu asama,
hem geleneksel FTM’de hem de ZEFTM’de bulunmamaktadir. Fiyat
sapmas1, her faaliyet icin ihtiya¢ duyulan fiili kaynaklar ile standart
kaynaklarin fiyat farki, fiili miktarla ¢arpilarak hesaplanir. Sabit kaynaklarin
fiyat sapmasinin, miktarlar1 sabit oldugu i¢in hesaplanmasina gerek yoktur
(Kowsari, 2013: 2506).

7. Asama: Uygulanan Faaliyetlerin Maliyetlerinin Hesaplanmasi.
Esnek kaynaklarin maliyetlerinin hesaplanmasi1 igin Oncelikli olarak
faaliyetin gergeklestirilmesinde tiiketilen standart kaynak miktar1 tespit edilir.
Bu standardi belirlemek i¢in is degerlendirme sistemi veya regresyon analizi
gibi istatistiksel araglar kullanilabilir (Kowsari, 2013: 2507).

8. Asama: Miktar Sapmasinin Hesaplanmasi. Miktar sapmasi
uretim bolumandn, belirli bir Grin veya hizmetin fiili Gretiminde standart
miktarda kaynak kullanip kullanmadigimi gosterir. Miktar sapmasi ayni
zamanda tiretim bolimi yoneticisinin performansini ortaya koymast
(Kowsari, 2013: 2507) acgisindan 6nemlidir. Miktar sapmasi, fiili ve standart
miktar farkinin standart fiyatla ¢arpilmasiyla hesaplanir.

9. Asama: Her Bir Faaliyetin Verimliliginin Hesaplanmasi.
Verimlilik sapmasi, planlanan kaynaklarin pratikte verimli ve etkin bir
sekilde kullanilip kullanilmadigini  gosterir. Verimlilik sapmasi ayni
zamanda, Onceden belirlenen hedeflere ulasmadaki basar1 diizeyinin
belirlenmesinde de kullanilabilir (Ali, 2019: 37). Verim sapmasi, gercek
duzeyde butcelenen maliyetler ile standart diizeyde bitcelenen maliyetler
arasindaki farki gosterir.

PDFTM yontemi, performans odakli bir yaklagim oldugu igin
yontemin temel dayanagini da yonetim muhasebesi uygulamalarinin 6nemli
konularindan biri olan standart maliyet yontemi olusturmaktadir.

Standart, belirli bir amaci goésteren ve bu amaca ulagilmasi igin
belirlenen olgiidiir. Standart kavrami miktar, kapasite, kalite ve deger olarak
ulasilmasi gereken hedefleri ifade eder (Altug, 2006: 353). Standart maliyet,
mevcut veya gelecekte beklenen kosullar altinda bir (riin veya hizmetin
maliyetinin dnceden belirlenmesidir (Rajasekaran & Lalitha, 2010: 606).

Etkin maliyet kontroll igin fiili Gretim maliyetlerinin standartlar ile
karsilastirilarak hesaplanan sapmalarin, hem sapmalara neden olan faktorler,
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hem de isletme birimleri agisindan analiz edilmesi (Yikgl, 2005: 794)
performansin dlgiilmesinde ve maliyet yonetiminde 6nemli bir arag¢ olacaktir.

Ucgiincii nesil FTM’nin temelini olusturan standart maliyetlerin ve
sapma analizinin, iiretim maliyeti unsurlar1 kapsaminda daha detayli olarak
ele alinmas1 faydali olacaktir. Bu kapsamda iiretim isletmelerinde direkt ilk
madde ve malzeme miktar ve fiyat sapmalari ile genel iiretim maliyetleri
kapsamindaki biitge, verim ve kapasite sapmalarinin, hizmet isletmelerinde
ise direkt is¢ilik zaman ve ticret sapmalart ile birlikte biit¢e, verim ve kapasite
sapmalariin belirlenmesi ve analizi, faaliyet etkinliginde yonetime 6nemli
bilgiler sunacaktir.

Bu kapsamda, iiretimde kullanilan madde ve malzemelerin fiili
fiyatinin standart fiyattan diisiik diizeyde olmasi fiyat sapmasinin, fiili
miktarinin standart miktardan diisiik diizeyde olmasi da miktar sapmasinin
olumlu oldugunu gosterecektir. Benzer sekilde, calisanlar i¢in 6denen fiili
ticretin standart iicretten diisiik diizeyde gerceklesmesi iicret sapmasinin,
iiretim i¢in harcanan siirenin de standart siireden diisiik diizeyde olmasi siire
sapmasinin olumlu oldugunu ifade eder. Gergeklesen genel iiretim giderinin
gercek diizeyde biitcelenen genel iiretim giderinden diisiik diizeyde olmasi
biitge sapmasinin, gercek diizeyde bitgelenen genel dretim giderinin standart
diizeyde biitcelenen genel iiretim giderinden diisiik diizeyde olmasi verim
sapmasinin ve standart diizeyde biit¢elenen genel iiretim giderinin de gergek
diizeyde yiiklenen genel iiretim giderinden diisiik diizeyde olmasi kapasite
sapmasinin olumlu oldugunu ifade edecektir.

6. UYGULAMA

PDFTM uygulamast i¢in poliklinik maliyetlerinin belirlenmesi
amaciyla 6rnek uygulamaya yer verilmistir. Uygulama, Namazi (2009) ve
Kaplan & Anderson (2007) calismalar1 esas alinarak hazirlanmaistir.

Poliklinikteki temel faaliyetlere iligkin bilgiler Tablo-2’de verilmistir.

Tablo-2: Temel Faaliyetlere iliskin Bilgiler

) islem Islem Siiresi | Degisken | Beklenen 5
Faaliyet SiylSl ’ (dk.) Mal%yset ®) | Gelir | Afwhk
Randevu olusturma 200 3 4.600 2 1
Hasta kayit 400 2 5.400 2 2
Teshis ve tedavi 4.500 10 192.500 25 3

Poliklinigin teorik kapasitesi 50.000 dakika, pratik kapasitesi ise
46.400 dakikadir. Faaliyetlere dagitilacak maliyet toplami1 860.000 b’dir.
Temel faaliyetlere maliyet dagitimi; degisken maliyete gore dagitim, islem
sayisina gore dagitim, zaman etkenli FTM’ye gore dagitim, faaliyet sayisinin
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agirliklarina gore dagitim ve net gerceklesebilir degere gore dagitim
yontemleri kullanilarak gergeklestirilebilir.

Faaliyetlerin maliyetlerinin belirlenmesinde kullanilan farkli dagitim
yontemlerine gore faaliyetlerin maliyet paylar1 Tablo-3’teki gibi
hesaplanmustir.

Tablo-3: Her Faaliyetin Maliyetinin Belirlenmesi

a. Degisken Maliyete Gore Faaliyetlerin Maliyeti

. Degisken Yizde Toplam
Faaliyet Maliyet Pay Maliyet
Randevu olusturma 4.600 2,3 19.780
Hasta kayit 5.400 2,7 23.220
Teshis ve tedavi 192.500 95,0 817.000
Toplam 202.500 100 860.000
b. Islem Sayisina Gore Faaliyetlerin Maliyetleri
Faaliyet Faaliye@ Yizde Topl'am

Hacmi Pay Maliyet
Randevu olusturma 200 4,0 34.400
Hasta kayit 400 7,8 67.080
Teshis ve tedavi 4.500 88,2 758.520
Toplam 5.100 100 860.000
¢. Zaman Etkenli FTM’ye Gore Faaliyetlerin Maliyetleri
Birim . . Toplam Dakika
Faaliyet Zaman Faaliyet Hacmi Sire (dk.) B astna Topl'am
(dk) (1) 2) (1x2) Bl_rlm Maliyet
Maliyet
Randevu olusturma 3 200 600 17,2 10.320
Hasta kayit 2 400 800 17,2 13.760
Teshis ve tedavi 10 4.500 45.000 17,2 774.000
Kullanilan kapasite (% 92,8) 46.400 798.080
Kullanilmayan kapasite (% 7,2) 3.600 61.920
Toplam 50.000 860.000
d. Agirliklarina Gore Faaliyetlerin Maliyetleri

. Faaliyet - Yizde Toplam
Faaliyet Hacmiy(l) Agirik (2) 1x2 Pay Map“yet
Randevu olusturma 200 1 200 1,4 12.040
Hasta kayit 400 2 800 55 47.300
Teshis ve tedavi 4.500 3 13.500 93,1 800.660
Toplam 14.500 100 860.000

e. Net Gergeklesebilir Degere Gore Faaliyetlerin Maliyeti

- Agirhik (2) x .
Faaliyet HFaall_yet Tahmini Gelir 1x2x3 Ytzde Topl_am
acmi (1) 3) Pay Maliyet
Randevu olusturma 200 1x2 400 0,1 860
Hasta kayit 400 2x2 1.600 0,5 4.300
Teshis ve tedavi 4.500 3x25 337.500 99,4 854.840
Toplam 339.500 100 860.000
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iliskin bulgular Tablo-4-5-6’da Gzetlenmistir.

fiyat ve verim
Sapmalar,

faaliyetlerin degisken maliyetleri ve dagitim sonrasi toplam maliyet paylarina
gore hesaplanmistir. Randevu olusturma faaliyetine iliskin performans
sonuclar1 Tablo-4’te verilmistir.

Tablo-4: Randevu Olusturma Faaliyeti — Performans Raporu Ozeti

Fiili Maliyet Esnek Butce Esnek Bitce Planlanan
(Fiili Sire) (Standart Sire) Kapasite
(200x2)x 11,5=4.6005 | (200x2)x 10=4.0005 | (200x2)x 10=4.0005 | (250x2)x 10=5.000 &

Fiyat Sapmasi

Miktar Sapmasi = 0

Kapasite Sapmas1 = 1.000

=600 b Olumsuz 1 Olumsuz
Verim Sapmasi = b 600 Olumsuz
Toplam Maliyetler
Fiili Maliyet Gergek Diizeyde | Standart Diizeyde | Standart Diizeyde
Butcelenen Maliyet Butcelenen Maliyet Yiklenen Maliyet
10.320 b 15.000 b (250x4)x15=15.000b | (200 x4)x 15=12.000 b
Biitge Sapmast: 4.680 b Olumlu Verim Sapmast: -0- Kapasite Sapmast: 3.000

1 Olumlu

Toplam Verim Sapmasi 4.680 H Olumlu

Degisken maliyetler igin maliyet faktorii: Her | Toplam maliyetler icin maliyet faktori: Randevu
randevudaki islem say1s1 isleme siiresi

Bitce Fiili Bitce Fiili
Randevu sayis1 250 200 Randevu sayis1 250 200
Randevu Siiresi 2 2 Randevu siresi 4 3
Randevu bagia maliyet 10 11,5 Randevu bagia maliyet 15 17,2

Randevu olusturma faaliyetine iliskin degisken maliyetlere gore fiyat,
verim ve kapasite sapmasi olumsuz, dagitilan maliyet toplamina gore ise
biitce, verim ve kapasite sapmalarinin olumlu oldugu tespit edilmistir. Hasta

kay1t faaliyeti performans sonuglar1 Tablo-5’te verilmistir.

Tablo-5: Hasta Kayit Faaliyeti — Performans Raporu Ozeti

Fiili Maliyet

Esnek Biitce
(Fiili Stire)

Esnek Butce
(Standart Siire)

Planlanan Kapasite

(400 x 2) x 6,75=5.400

(400x2)x 7 =5.600 b

(400 x3)x 7 =8.400 b

(500x3)x7=10.500H

Siire Sapmasi

Miktar Sapmasi = 2.800 b Olumsuz

Kapasite  Sapmasi

=200 b Olumlu 2.100  Olumsuz
Verim Sapmasi = 2.600 b Olumsuz
Toplam Maliyetler
Fiili Maliyet Gergek Diizeyde | Standart Dizeyde | Standart Diizeyde
Butcelenen Maliyet Butcelenen Maliyet Yuklenen Maliyet
13.760 b 18.000 b (500x3)x12=18.000b | (400x3)x12=14.400%
Biitge Sapmas1 =4.240 b Verim Sapmas1 = 0 Kapasite Sapmas1 =
Olumsuz 3.600 b Olumlu

Toplam Verim Sapmast: 4.240 b Olumsuz

Degisken maliyetler i¢in maliyet faktorii: Her hasta

kaydindaki iglem sayis1

Toplam maliyetler igin maliyet faktorii: Hasta kaydi

islem siiresi

Butce Fiili Butce Fiili
Kayit sayist 500 400 Kayit sayisi 500 400
Kayit siiresi 3 2 Kayit siiresi 3 3,375
Kayi1t bagina maliyet 7 6,75 Kayit bagina maliyet 12 17,2
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Hasta kayit faaliyetine iligkin degisken maliyetlere gére miktar, verim
ve kapasite sapmasi olumsuz, dagitilan maliyet toplamina gore ise biitge ve
verim sapmalarinin olumsuz oldugu tespit edilmistir.

Teshis ve tedavi faaliyeti performans sonuglar1 Tablo-6’da verilmistir.

Tablo-6: Teshis ve Tedavi Faaliyeti — Performans Raporu Ozeti

Fiili Maliyet

Esnek Butce
(Fiili Stre)

Esnek Butce
(Standart Sure)

Planlanan Kapasite

(4.500%5)x8,55= 192.500 b

(4.500x5) x 7,5 = 168.750 b

(4.500 x4) x 7,5 =135.000 b

(5.000 X 4)X7,5 = 150.000 b

Fiyat Sapmas1
=23.750 b Olumsuz

Miktar Sapmast = 33.750  Olumlu

Kapasite Sapmas1 = 15.000 b
Olumsuz

Verim Sapmasi = 10.000  Olumlu
Toplam Maliyetler
Fiili Maliyet Gercek Dizeyde Biitcelenen | Standart Diizeyde | Standart Dizeyde Yuklenen
Maliyet Biitcelenen Maliyet Maliyet
774.000 b 640.000 B (5.000 x 8) x 16 = 640.000 H (4.500 x 8) x 16 =576.000 b

Biitge Sapmas1 =
64.000 b Olumlu

Verim Sapmasi1 = 0

Kapasite Sapmasi1 =
64.000 b Olumlu

Toplam Verim Sapmast: 64.000 & Olumlu

stresi

Degisken maliyetler i¢in maliyet faktorii: Teshis ve tedavi

Toplam maliyetler i¢in maliyet faktorii: Hasta teshis ve tedavi

stresi

Biitce Fiili Biitce Fiili
Hasta sayis1 5.000 4.500 Hasta sayis1 5.000 4.500
Teshis/tedavi siiresi 4 5 Teshis/tedavi siiresi 8 10
Teshis/tedavi basina maliyet 7,5 8,55 Teshis/tedavi basina maliyet 16 17,2

Teshis ve tedavi faaliyetine iliskin degisken maliyetlere gore fiyat ve
kapasite sapmasi olumsuz, dagitilan maliyet toplamina gore ise biitce,
kapasite ve verim sapmalarinin olumlu oldugu tespit edilmistir.

Hesaplama sonucu elde edilen bulgulardan, olumsuz sapmalarin
analiz edilerek sapmaya neden olan faktoriin ortadan kaldirilmasi veya
tyilestirilmesi, olumlu sapmalarda ise faaliyet etkinliginin daha da artirilmasi
amaciyla her bir faktoriin stirekli iyilestirilmesi gerekecektir.

Poliklinik hizmetlerine iliskin maliyet dagitim sonuglar1 Tablo-7"de

verilmistir.
Tablo-7: Poliklinik Hizmetleri Maliyeti

Faaliyet Maliyet Stricusu Degisken Dagitilan Toplam

Maliyetler | Maliyetler Maliyet
Randevu olusturma Randevu olugturma siiresi 12.600 10.320 22.920
Hasta kayit Kayit siiresi 9.400 13.760 23.160
Teshis ve tedavi Teshis ve tedavi siiresi 180.500 774.000 954.500
Kullanilan kapasite 202.500 798.080 | 1.000.580
Kullanilmayan kapasite - 61.920 61.920
Toplam 202.500 860.000 | 1.061.500

Dagitim sonuglarma gore, kullanilmayan kapasiteye iliskin maliyet
tutart ve temel faaliyetlerin degisken ve dagitilan maliyet paylari, hangi
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maliyet tiirli ve hangi faaliyet diizeyine odaklanilarak maliyet yonetiminin
gerceklestirilmesi gerektigine iligskin bilgiler vermektedir.

7. SONUC

Maliyet yapisinin degismesi, gercege uygun maliyet bilgilerine
ulagsmak i¢in yeni yontem arayislarimi da artirmistir. Bu yeni yontem
arayislari, Once faaliyet tabanli maliyetleme yonteminin, sonra da zaman
etkenli faaliyet tabanli maliyetleme yonteminin uygulama alanini
genisletmistir. Son olarak ise faaliyet tabanli maliyetleme yonteminin liglincli
neslini ifade eden performansa dayali faaliyet tabanli maliyetleme yontemi,
heniiz sinirhi sayida da olsa ¢esitli ¢alismalarda incelenmeye baglanmistir.

Onceki iki nesil FTM’nin eksikliklerini gidermek ve etkinligini
saglamak amaciyla 6nerilen bu yeni nesil FTM’nin hem geleneksel FTM’den,
hem de ZEFTM’den baz1 farkliliklar1 bulunmaktadir. PDFTM yo6nteminin en
onemli farki, performans 6l¢ciminin maliyet hesaplama surecine dahil
edilmesidir. Performans olcimunun maliyetleme sirecine dahil edilmesiyle
ortaya c¢ikan bu farklilik, standart maliyet yonteminin uygulama ilkelerini
barindirmaktadir. PDFTM’nin diger 6nemli bir farki da maliyetleme Sureci
ile ilgilidir. Maliyetleme stireci geleneksel FTM’de bes, ZEFTM’de alti
asamada  tamamlanirken, = PDFTM’de  siireg  dokuz  asamada
tamamlanmaktadir. Hem maliyetleme siirecinin uzamasi, hem de ihtiyag
duyulan verilerin toplanmasinda katlanilmasi gereken maliyetlerin yiliksekligi
yontemin uygulanmasinda temel smirlayicilar olarak degerlendirilebilir.
Ayrica yontemde kullanilacak standartlarin tahminlerinde yasanacak
giicliikler de yontemin uygulanmasini sinirlandirabilecek bir etken olarak
ifade edilebilir.

Hem islem siireglerinin uzunlugu, hem de performansin 6lgtimii i¢in
standartlarin belirlenmesine iliskin giigliik, yeni nesil FTM’nin en 6nemli
dezavantajlarindandir. Buna karsilik, etkinlik ve verimliligin hesaplanmasina
imkan tanimasi, sorumluluk muhasebesi ve maliyet yonetimi agisindan
ilgililere Oonemli bilgiler sunmasi yeni yontemin en 6nemli avantajidir.
Dinamik performans oOlglimlerinin kullanilmasi, faaliyetlerin siirekli
tyilestirilmesinde 6nemli bir arag olacaktir.

Avantaj ve dezavantajlarinin belirlenmesine yonelik hem akademik
caligmalarda, hem de uygulamada PDFTM’nin uygulanabilirliginin test
edilmesine iligskin daha fazla katkiya ihtiyag vardir.

Onerilen yeni nesil FTM nin eski iiretim sistemlerine odaklanilarak
gelistirildigi géz Oniine alindiginda, yeni {iretim ortamlarina uygun maliyet
yontemlerinin gelistirilmesinin kag¢inilmaz oldugu sdylenebilir.

Geleneksel tiretim ortamlar1 esas alinarak hesaplanan maliyetlerin,
glinlimiiz yeni liretim ortamina uygun sekilde ve teknoloji muhasebesi esas
alinarak hesaplanmasima yonelik tekniklerle ilgili ¢alismalarin yapilmasi,
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maliyetlerin tam zamanli ve gerge§e uygun hesaplanmasma katki
saglayacaktir.
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