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Oz

20. yiizyihin ikinci yarisindan beri siiregelen postmodern bilim tartigmalarinin en radikal isimlerinden biri olan
Avusturyali diisiiniir Paul Feyerabend, giincel anlamiyla insa ettigi anarsist bilgi kuramiyla klasik bilim anlayigina sert
elestiriler getirmistir. ‘Her sey uyar’ mottosuyla ¢cogulcu bir bilim ve bilgi anlayigina isaret eden ve bati biliminin
basta nesnellik iddias1 olmak {izere pek ¢ok iddia ve vaadini yogun bir sekilde tenkit eden Feyerabend’e gore emperyal
bir kimlige sahip olan bat1 bilimi, kendisi digindaki tiim bilgi, yontem ve diinya goriisiinii yok saymaya ¢aligmakta ve
degersizlestirmektedir. Bu ¢alismanin amaci, disiplinleraras: bir mantikla Paul Feyerabend’in temsil ettigi bilim
felsefesi diigiincesinin ve fraksiyonunun izlerini Amerikan bilimkurgu sinemasinin bagimsiz yapimlarindan olan Mike
Cahill’in yonetmenligini yaptigi 2014 yili yapimli | Origins (Kok) filmi tzerinde siirmek ve bilim felsefesi ile
bilimkurgu sinemasi arasindaki cogunlukla es gecilen iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir. Caligmanin yontemi, ideolojik film
elestirisi yaklagimi ve igerik analizi olarak belirlenmistir. Calismada elde edilen sonug ise filmin organik bir bag insa
etmedigi (veya bunu belirtmedigi) Paul Feyerabend’in diisiinceleriyle agiklanabilir ve yorumlanabilir oldugudur.
Anahtar Kelimeler: bilim, bilim felsefesi, anarsist bilgi kurami, bilimkurgu sinemasi

PROJECTIONS OF PAUL FEYERABEND’S ANARCHIST THEORY OF
KNOWLEDGE IN SCIENCE FICTION CINEMA: AN INTERDISCIPLINARY
REVIEW OF | ORIGINS MOVIE

Abstract

Austrian philosopher Paul Feyerabend, one of the most radical names of postmodern science debates since the second
half of the 20th century, brought harsh criticism to the classical understanding of science with the anarchist theory of
knowledge that he built in its current sense. According to Feyerabend, who pointed to a pluralistic understanding of
science and knowledge with his motto ‘anything goes' and criticized many claims and promises of Western science,
especially the claim of objectivity, Western science, which has an imperial identity tries to ignore and devalue all
knowledge, method and world view except itself. The aim of this study is to follow the traces of the philosophy of
science and the faction represented by Paul Feyerabend on the | Origins (Mike Cahill, 2014), one of the independent
productions of American science fiction, with an interdisciplinary logic and to reveal the often overlooked relationship
between the philosophy of science and sci-fi cinema. The method of the study was determined as ideological film
criticism approach and content analysis. The result obtained in the study is that the film does not constitute an organic
bond (or does not indicate it) can be explained and interpreted with the thoughts of Paul Feyerabend.
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Giris

Postmodern dénemin ¢ok kutuplu sorgulama ortaminin en yogun ve en kavramsal tartismalarindan
birisi olan bilim felsefesi tartismalari, yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde ortaya ¢ikan Kuantum ve
Genel Gorelilik gibi paradigma kaymasi yasatan kuramlarin ve yirminci yiizyilin ikinci ¢eyreginde
yasanan Ikinci Diinya Savasi’nin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ozellikle insanlik tarihinin
en biiyiik felaketlerinden birisi olarak kabul edilen Ikinci Diinya Savasi sonrasi akla ve bilimsel
bilgiye duyulan giivenin derinden sarsilmasi, bilimin ve bilim insaninin kutsiyetini ve bir anlamda
askinligin1 kaybetmesi modernitenin temelleri olarak kabul edilen bu kavramlarin derin bir
sorgulanma silirecine girmesine sebep olmustur. “Postmodernizm, genel olarak modernizmin,
modernizmin temel kavramlarindan biri olan rasyonalligin ve bilimsel temsil felsefesinin
(epistemolojinin) yadsinmasi olarak diisiiniilebilmektedir” (Saylan, 20086, s. 28).

Bu tartisma ortaminin ilk kivilcimini, Viyana Cevresi’nin ‘mantiksal pozitivizm’ine ve
‘dogrulamacilik’ diisiincesine karst ¢ikan Karl Popper atmistir. ‘Dogrulamacilik’ fikrine karsi
‘yanlislanabilirlik ilkesi’ni ortaya koyan ve bilim-sézde bilim ayriminin bu ilke iizerinden
gerceklestirilmesi gerektigini iddia eden Popper’e (1935/2019) gore saglikl bir bilimsel siire¢ ve
sonu¢ icin yapilmasi gereken sey, kuramlar1 yanlislamaya caligmaktir zira yapist yanlislama
sinamalarina agik kuramlarin bilimselliginden bahsedilebilirken kendini yanlislamaya kapali tutan
kuramlar ‘sézde bilim’dir: “(...) Bilimi ve bilimsel yontemi, bilim 6ncesinden ve bilim 6ncesi
yaklagimdan ayiran yeniligin, ¢6ziim denemelerine karsi bilingli bir elestirel yaklasim oldugudur.
Yani ortadan kaldirmaya aktif katilim, aktif ortadan kaldirma denemeleri, elestirme, yani
yanligslama denemeleridir” (1994/2006, s. 24-25). Bunun yaninda Popper, tiimel teorilerin tekil
onermelerden c¢ikarilamayacagini ileri siirerek tiimevarim yonteminin de bilimsel arastirma
stirecinden ¢ikarilmasi gerektigini savunmustur (2005, s. 96).

Bilimi ‘s6zde bilim’den ayirabilmek i¢in ortaya koydugu yanlislanabilirlik ilkesini bilimsel etik
ve giivenilirlik i¢in bir tavir olarak da sunan Popper, ayiklanan yanlislardan elde kalan birikimin
insanlhigmn biiyiik kazanci ve umudu oldugunu ifade etmistir. Popper’e gore yanlig/hata yapmak,
yanlislarin/hatalarin ayiklanabilmesi siirecini baslatiyorsa onemli bir adimdir ve gelisimin
dogasinda bulunmaktadir: “Fakat dogabilimlerle ¢evremizi bozmadik m1? Hayir! Biiyiik hatalar
yaptik — biitiin canlilar hata yapar. Davranmiglarimizda istenmeyen biitiin sonucglar1 6nceden
kestirebilmek zaten olanaksizdir. Iste bizim biitin umudumuz dogabilimlerdedir: Y®&ntemi,
yanliglar1 diizeltmektir” (1984/2016, s. 8). Kisaca Popper, zaten itibarin1 kaybetmis durumda
bulunan tiimevarimcilig1 ve Viyana Cevresi’nin ileri siirdiigli dogrulamacilig1 devre dis1 birakarak
bilime kars1 sarsilan gilivenin tazelenebilecegi, yanlislanabilirligi 6nkosul olarak kabul eden
timdengelimsel bir yontem ileri slirmiis ve elestirel akilciliga isaret ederek bilimin ve bilimsel
bilginin tarafinda oldugunu belli etmistir.

Popper’in bilim felsefesine yon veren bu goriislerine karsihik Bilimsel Devrimlerin Yapisi
(1962/2008) isimli eserinde paradigma kavramini ortaya atan Thomas Kuhn ise bilime ve bilimsel
bilgiye tarihsel bir yaklasim getirmistir. Bilimin kiimiilatif bir ilerlemeyle hareket etmedigini,
bilimsel devrimlerin yarattig1 kirilmalarin ortaya c¢ikardigi paradigmalarla hareket ettigini iddia
eden Kuhn, bir paradigmadan diger bir paradigmaya gecisin (paradigma kaymasi) rasyonel bir
doniisiim olmadigini iddia ederek bilim-rasyonalite iliskisinde, postmodern bilimi tanimlayan
onemli bir bozunma yaratmistir. Omer Demir (1992), Kuhn’un bahsi gecen ‘bozunmasini’ su
ctimlelerle ifade etmektedir:

“Kuhn'a gore bir paradigmanin terkedilis nedeni, paradigmanin belirledigi
cercevede c¢oziilemeyen sorunlarin  yeni arayiglara siiriikleyecek kadar
fazlalagmasidir. Paradigma degisikliginde bir algi doniisiimii sozkonusudur. Yeni
paradigma, insanlara diinyay1 daha iyi acikliyor goziikiir. Fakat bunun rasyonel bir
dayanag1 yoktur. Ciinkii, rasyonalitenin kendisi paradigmanin bir {irliniidiir. Yani
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paradigmalar arasindaki rekabet yahut yaris birisinin dogrulugunu ispat yoluyla
¢oziime kavusturulamaz. Cilinkli, sorun kavrayisin, algilama bi¢iminin
degismesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisitla paradigma degisince gergege daha
bir yaklastigimiz1 diistinmekten feragat etmemiz gerektigini 6giitler Kuhn” (s. 57).

Thomas Kuhn’un sistematize ettigi paradigma kavraminin dogrudan ve dolayli sonuglarindan en
onemlilerinden biri de gorecelikgi (relativist) anlayisa yaptigi katkidir. Rakip paradigmalarin ortak
bir dlciitii olmadigi, dolayisiyla karsilastirilamayacagi ve birbirleriyle etkilesime gecemeyecegi
iddias1 (es ol¢iilemezlik) Kuhn’un diisiince sisteminin gorecelik¢i anlayisla kurdugu en 6nemli
bagdir. Birbirleriyle kiyaslanamayan ve iletisime gecemeyen kuramlarin arasinda nesnellik
ve/veya bilimsellik se¢cimi yapmanin olanaksiz oldugunu savunan Kuhn (1962/2008); bu ¢ikisiyla
postmodern bilimin nesnellik, evrensellik ve gegerlilik konusundaki elestirel tavrinin insasina
onemli bir katki yapmustir: “Kuhn’un paradigmalarin birbirinin diline ¢evrilemezlik fikri,
hakikatin kuramdan bagimsiz olmadig1 diigiincesi ve bilim adamlarinin degisik kuramlar arasinda
tercih yaparken nesnel Olciitlerden ziyade bilim toplulugunun sosyolojik hatta psikolojik
tercihlerine basvurduklarina dair goriisii, Kuhn’un bilim felsefesine izafi karakter kazandiran
temel etkenlerdir” (Yalgin, 2001, s. 7). Kisacast bilime tarihsel bir boyut kazandirmaya calisan
Kuhn; bilimin nesnellik, evrensellik ve rasyonellik gibi iddialarin1 sorgulamig, ortaya attigi
paradigma kavramiyla bilime ve bilim tarihine 6zgiin ve elestirel bir bakis agis1 sunmustur.

Popper ve Kuhn’un ifade edilen diisiincelerinin 6nemli dlgiide sekillendirdigi 20. yiizyil bilim
felsefesi tartismalar1; Imre Lakatos’un (1978/2014) Popper-Kuhn sentezi denemeleri ve ‘bilimsel
aragtirma programi1’ fikri, Paul R. Gross ve Norman Levitt’in akademik solu ve postmodern bilimi
elestirdigi bilim savaslarinin? en énemli eserlerinden Higher Superstition: The Academic Left and
Its Quarrels With Science’tan (1998) etkilenen Alan Sokal’in (2008/2011) yazdigi parodi
makalenin ardindan agikladig1 anti-postmodernist goriisleri ve Richard Dawkins (2006/2009), Dan
Dennett (1996/2013) ve Sam Harris (2004/2014) gibi bilim insani/diisiiniirlerin olusturdugu ‘New
Atheism’ grubunun klasik bilimi ve yontemi savunan goriisleri etrafinda cesitlenmis ve devam
etmistir.

Bu donemde postmodern g¢ogulculugun ve goreceligin bir sonucu olarak ortaya g¢ikan bilim
felsefesi fraksiyonlart ve yorumlari; bilimin nesnel, akilct ve agkin bir deger oldugu diisiincesini
temelden sarsmistir. Ortaya ¢ikan sonug, bilimin yoruma ag¢ik, yontemsel olarak sorunlar
barindiran, istikrarsiz ve miiphem oldugu fikrini dogurmustur ki bu fikir postmodern bilimin temel
kimligini ortaya c¢ikarmistir. Bu kimlik, genel anlamiyla postmodernitenin ve postmodern
diisiinme bi¢iminin temellerinden biridir.

“Postmodernlik klasik hakikat, akil, kimlik ve nesnellik nosyonlarindan, evrensel
ilerleme ya da kurtulus fikrinden, bilimsel aciklamanin bagvurabilecegi tekil
cerceveler, biiyiik anlatilar ya da nihai zeminlerden kusku duyan bir diislince
tarzidir. Postmodernlik, Aydinlanma'nin bu normlarina karsi diinyanin olumsal,
temelsiz, ¢esitli, istikrarsiz, belirlenmemis nitelikte ve bir dizi daginik kiiltiirlerden
ya da yorumlardan ibaret oldugunu bildirir; bu dakikat, tarih ve normlarin
nesnelligi, doganin verili olusu ve kimliklerin tutarlili§i hakkinda belli 6l¢iide bir
kuskuculugu besler” (Eagleton, 1996/2011, s. 9).

2 “Bilim Savaslarr’, 1990’11 yillarda cogunlukla A.B.D.’de bilimsel gergekgiler ile postmodernist diisiiniirler arasindaki
bilim, bilimsel bilgi ve yontem konulu entelektiiel tartigmaya verilen isimdir. Paul R. Gross ve Norman Levitt’in
yazdig1 Higher Superstition: The Academic Left and Its Quarrels With Science’ten etkilenen Alan Sokal’in yazdigi
parodi makalenin Social Text isimli akademik dergide yayilanmasi ve sonrasinda yasananlarla alevlenen tartigmalar,
klasik bilim goriisti ile postmodern bilim goriisii arasindaki bilimin degeri, yontemi, nesnellik ve evrensellik iddias1
ve basta kapitalizm, askeriye ve devlet olmak tizere kurdugu iligkiler lizerinden devam etmistir. Daha fazla bilgi igin
bakiniz: Anli, Omer Faik (2016), Bilim Savaslari: Modern Bilim Imgesinin Déniisiimii, Istanbul: Phoenix Yayinevi.
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Kabaca aktarilan bu tartisma ortaminin ve sonuglarinin en radikal pargalarindan biri olan Paul
Feyerabend ise bu ¢alismanin temel 6znesidir. Ortaya koydugu ‘anarsist bilgi kurami’ ile bilim
felsefesindeki en ayriksi, en elestirel ve en destriiktif fraksiyonu inga eden Feyerabend, ‘bati
bilimini’ nesnellik, evrensellik ve rasyonellik baglamlarinda yogun bir sekilde elestirmis ve bati
biliminin ve kurallarinin sinirlayict oldugunu ileri siirerek ¢ogulcu bir bilim anlayisina isaret
etmistir. Tlim bunlarin yaninda bat1 bilimini insanlik i¢in tehlikeli addeden Feyerabend, akil ve
despotizm arasinda bir aract olarak gordiigii bat1 bilimini kuramsal bir anarsizmle yipratmaya
calismustir.

“Feyerabend, ¢agdas bilimin hasta oldugunu diisiiniir ve bu 6ngoriisiinii de, bilimin
cagdas diinyada oynadigi tahakkiim edici, hatta insanlar1 ve toplumlar1 kdlelestirici
rolle dogrulamaya ¢aligir. Ona gore bilim, insanligin mutlulugu icindir ve bilimin
degeri, onun insanin 6zglirlesimine yaptigi katkiyla 6lgiilmek durumundadir.
Cagdas bilim, insanin dzgiirlesmesine ve mutluluguna katki yapmak bir yana, bagka
kiltiirel gelenekleri ortadan kaldiran monolitik yapisiyla, insanm1 kendisine
kolelestirmektedir” (Saygili, 2011, s. 54).

Bu calismada, arkaplani aktarilan 20. yilizy1l bilim felsefesi tartigmalarinin en 6nemli isimlerinden
Paul Feyerabend ve giincel anlamda kurucu olarak kabul edildigi anarsist bilgi kurami, Mike
Cahill’in 2014 yili yapimh filmi | Origins (K6k, Mike Cahill, 2014)’in degerlendirilmesinde
kullanilacaktir. Viyana Cevresi’nin ¢alismalariyla baglayan Popper, Kuhn ve Lakatos gibi
diisiiniirlerin gerek politik, gerekse teknik katkida bulundugu bilim felsefesi tartismalarinin ve
ortaya ¢ikan birikimin en radikal ve en giincel isimlerinden biri olan Paul Feyerabend’in bilim,
bilimsel bilgi ve yontem gibi meselelerde ortaya koydugu diisiinsel harita, bilim temali bir
bilimkurgu filmi olan I Origins’in bu meselelere yonelttigi bakis agisini ve temel elestirisini
¢oziimleme ve anlama konusunda bir rehber olarak kullanilacaktir. Bu baglamda, ilk olarak -
iistteki paragrafta da kisaca bahsedilen- Paul Feyerabend’in diisiinsel diinyasi ve anarsist bilgi
kurami aktarilacaktir. Daha sonrasinda sinemada bilimkurgu tiirii ile bilim felsefesi arasindaki
potansiyel iliski degerlendirilecek, filmin ¢oziimlenebilmesi i¢in kuramsal altyap1 hazirlanacaktir.
Filmin kisa bir sinopsisinin aktarilmasinin akabinde film degerlendirilmesi islemine gegilecektir.
Tiim bu kuramsal tercihlerden 6tiirii calismanin yontemi ideolojik film elestirisi yaklagimi olarak
belirlenmistir. ideolojik film elestirisi yaklasim ise icerik ve karakter analizi yapilarak
cesitlendirilmis ve gergeklestirilmistir.

1. Paul Feyerabend ve Anarsist Bilgi Kuram

Bu calismanin kuramsal altyapisinin en 6nemli 6znesi olan Avusturyali diisliniir Paul Feyerabend
(1924-1994), 20. yiizyil bilim felsefesi tartismalarinin en radikal isimlerinden biridir. Bilimin ve
bilimsel bilginin yogun bir sekilde sorgulandigi ve Siegfried Kracauer’in (1977/2011, s. 187)
ifadesiyle “bilimin kriz yasadig1” postmodern dénemde, bilimsel bilginin hiyerarsik konumunu
diger bilgi tiirlerinin seviyesine indirgemeyi amacglayan kuramsal c¢aligmalariyla (kuramsal
anarsizm) taninmustir.

Paul Feyerabend’in ilk kez 1975 yilinda yayinlanan eseri Yonteme Kargi” ile olusturmaya basladigi
ve daha sonrasinda -iilkemizde de yaymlanan- Ozgir Bir Toplumda Bilim (1978)* Akla Veda

3 Paul Feyerabend’in Against Method (Yénteme Karsy) isimli eseri Tiirkce’ye ilk kez 1987 yilinda Ahmet inam
tarafindan Yonteme Hayir ismiyle ¢evrilmis ve yaymlanmistir.

4 Paul Feyerabend’in Science in a Free Society (Ozgur Bir Toplumda Bilim) isimli eseri Tiirkge’ye ilk kez 1991 yilinda
Ahmet Kardam tarafindan ¢evrilmis ve yayinlanmustir.
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(1987)° ve Bilimin Tiranlhigi (2011)° ile sekillendirdigi anarsist bilgi kurami, klasik bilim ve
bilimsel yontem tizerine ¢ok yonlii bir elestiri biitiinii igermektedir. Bu biitiin; bilimin ve bilimsel
yontemin nesnelligi ve islerligi, bilim-emperyalizm iliskisi ve Bati diinyasinin Dogu’ya bilim,
bilimsel bilgi ve yontem iizerinden kurdugu/kurmaya calistigi hegemonya gibi ¢esitli konulari
icermektedir.

Paul Feyerabend’le ilgili degerlendirilmesi gereken ilk konu, bilime ve bilimsel yonteme karsi
takindig1 destriiktif tavirdir. Basta evrensel nesnellik ve evrensel/sabit yontem arayisina ve
anlayisina karsi ¢ikan Feyerabend, klasik bilimin bu alandaki temel kabullerine biiyiik elestiriler
yoneltmis ve bu kabullerin altindaki politik amagclari su yiizline ¢ikarmay1 amaglamistir.

“Feyerabend bilimin bize mutlak hakikati gosterecegi inancin1 oldukga tehlikeli
bularak, insanin mutlak hakikat arayisinin ne denli soylu olursa olsun pek ¢ok kez
aklin despotizmiyle ya da daha kot bir akibetle sonu¢landiginit savunur. Bu
tehlikeden kaginmanin tek yolu, ona gore, bilime kuskuyla yaklasmak ve bilim
disindaki bagka soylem bi¢imlerine de hosgoriiyle yaklagsmaktir. Bu ayn1 zamanda
Feyerabend’e gore ¢ogulculugun da geregidir” (Ozkan, 2020, s. 202).

Feyerabend’e gore kesin kurallar1 oldugu ve nesnel bilgi iirettigi diistiniilen bilim, -Bati’nin bu
konudaki 1srarina karsin- tiirlii degiskenler ve istisnalar iceren bir yapidadir. Insanin dahil oldugu
her alanda oldugu gibi bilimde de kalici kurallar bulunmamaktadir ve sinirlar siirekli ihlal
edilmektedir. Hatta bu sinir ihlalleri gogu zaman 6nemli bilimsel gelismelere vesile olmaktadir:

“Bilim isini yiiritmek i¢in kati, degismez ve mutlak olarak baglayici ilkeler
barindiran bir yontem gerektigi diislincesi tarihsel bulgularla yiizlestirildiginde
onemli giicliiklerle karsilasir. Bu yiizlestirme sonunda, ne kadar makul goriiniirse
goriinsiin, bilgikuramsal temeli ne kadar saglam olursa olsun su ya da bu zaman
ihlal edilmemis tek bir kural bile olmadigini goriiriiz. Bu ihlallerin tesadufi olaylar
olmadigi, yetersiz bilgiden veya engellenebilir birtakim dikkatsizliklerden
kaynaklanmadigi agiga ¢ikar” (1975/1999, s. 38).

Feyerabend’in bu alanda en biiyiik elestirisi bilimsel yontem arayisina ve iddiasinadir. Ona gore
sabit ve degismez bir yontem arayisi hayalcilikten ibarettir. Bilim, yaratilan imajin aksine
degiskendir ve kesin sonuglar vermekten uzaktir. Kisacas1 Feyerabend’e gore bilim; bir sablon
degil, her defasinda farkli deneyimler sunan bir siire¢ ve bir etkinliktir: ““(...) bilimsel metod diye
bir metod yoktur, arastirmanin her parcasi lizerinde hakimiyetini slirdiirmiis ve bu arastirmanin
bilimsel bir aragtirma, dolayisiyla giivenilebilir bir arastirma olmasini saglamis tek bir prosediir
veya bir kurallar biitiinii mevcut degildir” (1978/1991, s. 149).

Feyerabend’in klasik bilimin yontem konusundaki tutumuna dair bu ¢ikisin kaynaginda, 20.
yiizyilin ilk ¢eyregindeki bilimsel gelismelerden sonra Thomas Kuhn’la birlikte bilim felsefesi
tartismalarinin odak noktasi haline gelen gorecelik¢i anlayis bulunmaktadir. Kuramlarin, yontemin
ve sonuclarin tartisma konusu oldugu ve nesnellik iddiasinin ciddi anlamda zarar gordiigi
postmodern bilim tartismalarina Feyerabend’in katkisi, kendisiyle 6zdeslesmis bir motto olan ‘ne
olsa uyar’ ve bu mottonun filozofik izdiisiimiidiir. Feyerabend bu mottoyu postmodern donemde
bilim felsefesi tartismalarini tarif etmek i¢in kullanmis olsa da zamanla bu motto Feyerabend’in
felsefi disiplininin bir slogan1 haline gelmistir:

5 Paul Feyerabend’in Farewell to Reason (Akla Veda) isimli eseri Tiirk¢e’ye ilk kez 1995 yilinda Ertugrul Baser
tarafindan ¢evrilmis ve yaymlanmustir.
61994 yilinda hayatin1 kaybeden Paul Feyerabend’in kaleme aldig1 son kitap olan The Tyranny of Science (Bilimin
Tiranhgi), yazarin vefatindan yillar sonra basilmistir. Bu eser, Tirkge’ye ilk kez 2013 yilinda Barig Yildirim
tarafindan ¢evrilmis ve yaymlanmustir.
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“(...) Sabit bir yontem veya sabit bir aklilik kurami1 diisiincesi ziyadesiyle bon bir
insan ve toplumsal c¢evre anlayis1 tlizerine kuruludur. Tarihin sagladigi zengin
malzemeye bakan ve onu asagilik i¢giidiilerini tatmin etmek ve siddetli entelektiiel
giivenlik nobetlerini agiklik, kesinlik, ‘nesnellik’, ‘gercek’ gibi terimler altinda
dindirmek i¢in fakirlestirmeye yeminli olmayan herkes sonunda gorecektir ki, tim
sartlar altinda ve insani gelismenin tiim evrelerinde savunulabilecek tek bir ilke
vardir: ne olsa uyar” (1975/1999, s. 43).

Feyerabend, sabit ve degismez bir bilim ve bilimsel yontem arayisinin altinda emperyalist
anlayisin izleri bulundugu 6ne siirmiistiir. Ona gore Bati’nin, ‘Bat1 olmayana’ kurmaya ¢aligtig1
hegemonyada araci bilim, bilimsel bilgi ve yontemdir:

“Bat1 uygarligi, Birinci Diinya'nin altinda yatan uygarlik, maddeci ve oldukca
saldirgandir. Bu uygarlik dogal olarak, maddeyi anlayan ve silah aragtirmalarinda
miitkemmel sonug veren bir bilimi tercih etti. Yine dogal olarak bu bilimin ilkelerini
diger alanlara yaymaya calisir, 6rnegin insanlarin ve diger canli varliklarin maddi
sistemler oldugunu ilan eder. Bu ilan da basarili oldu” (1975/1999, s. 10).

Feyerabend, Bati’'nin tektiplestirici standart arayisinin  Bati’li  olmayana ait bilgiyi
itibarsizlastirdigimi ve degersizlestirdigini ifade etmektedir. Ona gore Bati’nin tektiplestirici
yaklagimi Bati’ya ait olmayan son derece yaratici ve faydal bilgi ve fikirlerin gézardi edilmesine
neden olmaktadir:

“’Yerli’ toplumlarin kitlik ve iklim sorunlanyla, dogal afetlerle bas etme usulleri ve
cesitli bilgi bi¢imleri vardir; bunlar (Bati'nin bakis acisina vuruldugunda)
nesnellikten yoksundur, niceliklerden ¢ok niteliklere dnem verir, ama yine de
somiirgecilerin bilimlerinin ve sonraki kalkinma havarilerinin aym1 konularda
sOyleyeceklerinden kat kat Gstindiir. Bu bilgi ¢iriitilmek s6yle dursun,
incelenmedi bile” (1975/1999, s. 8).

Gortilebilecegi gibi Feyerabend’in anarsist yaklasimi modernitenin kurucu 6gelerinden klasik
bilimi ve bu bilimi mobilize eden ‘akil’1 hedef tahtasina koymaktadir. Feyerabend igin bilim bir
ilerleme arac1 veya bir kurtulus recgetesi degildir ve bu sekilde goriilmemelidir:

“Ne bilimin ve ne de bir baska ideolojinin tabiatinda toplumlara ebediyen
ozgiirliikler getirme gibi bir haslet mevcut degildir. Ideolojiler yozlasmakta,
dogmatik dinler haline doniisebilmektedirler. Marksizm, bu sdylediklerim i¢in pek
giizel bir 6rnek olusturur. Basariya ulastiklar1 andan itibaren yozlagsmaya baslarlar.
Muhalifleri ile ¢atismaya basladiklar1 anda dogma halini alirlar. Elde ettikleri
zaferler basasagi hizla yuvarlanip gider. Bilimin ondokuzuncu ve yirminci asirda
ve de ozellikle Ikinci Diinya Savast 'ndan sonra kaydettigi gelisme giizel bir
ornektir. Bir zamanlar despot dinlerin saldig1 dehsetten, korkulardan, 6nyargilardan
insanlar1 koruyup 6zgiirliiklerine kavusmalarini saglayan girisimler, glin gelmis
insanlar1 kendi c¢ikarlarinin kolesi haline déniistiirmiistiir. Ozgiirliik edebiyat:
palavralarina ve bilimin bazi propagandistlerinin satafatli tolerans gosterilerine
aldanmayalim” (1978/1991, s. 111-112).

Paul Feyerabend’in bilime yonelttigi bu kuramsal anarsizm, postmodern dénemde islevsel ve
ahlaki olarak tartisilan bilime yoneltilen en sert elestirilerden biridir. Pek ¢ok kuramsal analizde
Feyerabend, bilimin en biiylik karsiti olarak goriilmekte ve yaptigi klasik bilim anlayis
elestirisiyle bu alana katki yapan en 6nemli diisiiniirlerden biri olarak kabul edilmektedir.
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2.Bilimkurgu Sinemasi ve Bilim Felsefesi

Calismanin bu boliimiine kadar -basta Karl Feyerabend’in diistinceleri olmak tizere- fragmanlar
halinde aktarilan bilim felsefesine ait tiim bu goriis ve caligmalarin sinemayla organik bir bagi
bulunmamaktadir. Buna ragmen i¢inde bulunulan postmodern siirecin en 6nemli avantajlarindan
biri olan disiplinleraras1 kavrayis bi¢imi; farkli bilimlerin, disiplinlerin ve alanlarin birbirlerini
tamamlayabilmesi ve aydinlatabilmesi agisindan oldukga yaratici diisiinme bigimleri sunmaktadir.
Bu caligsma da disiplinlerarasi bir mantikla hareket ederek bilim felsefesi ile bilimkurgu sinemast
arasindaki iliskiyi teshir etme ve yeni iliskilendirme bicimlerini ortaya koyma niyetindedir.

Sinemanin edebiyattan devraldigi en eski tiirlerden biri olan bilimkurgu tiirtine dair yapilan
caligmalara bakildiginda, gegmisten giiniimiize bilim, bilimsel bilgi ve bilim felsefesi ile iliskisinin
es gecildigi goriilmektedir. ‘Sense of wonder’ yani merak/hayret duygusunu harekete gecirmeye
amaclayan bilimkurgu tiirii, 1960’11 yillarin sonuna kadar ¢ogunlukla fantastik ve korku gibi
tirlerin arkaplanint doldurmakla gorevlendirilmis ve yeterince ciddiye alinmamistir.
“Hollywood’da bilimkurgu uzun yillar B-tipi diisiik biit¢eli filmler olarak yer bulduktan sonra
giinlimiizde dev biitgeli yapimlar haline gelmistir” (Sen, 2020, s. 141).

Buna ek olarak bilimkurgu tiirii ve sinemas ile ilgili yapilan akademik veya filozofik ¢alismalarda
da bu anlayisin siirdiiriildiigii goriilmektedir. Ornegin Susan Sontag; bilimkurgunun bilimle degil
sanatin en eski konularindan birisi olan felaketle ilgili oldugunu belirtmistir” (1966, s. 149). Bir
diger calismada Vivian Sobchack bilimkurgu ve fantastik tiirleri arasindaki yapisal ayrimin
muglak oldugu sonucuna vararak bilimkurgunun bilim ve bilimsel bilgiyle potansiyel iligkisine
deginmemistir: “Bunlar ayr1 tiirler olarak alginlanirlar; ortak yanlariysa her birinin imgesel olarak
alternatif -‘fantastik’- diinyalar insa ederek rasyonel mantiga ve o donemin bilinen ampirik
yasalarina aykirt olan olanaksiz deneyimlerin ykiilerini anlatmalaridir” (1996/2003, s. 362).

Bilimkurgunun neligine dair yapilan bu yorumlar, Stanley Kubrick’in 1968 yilinda gosterime giren
devrimci filmi 2001: A Space Odssey (2001: Bir Uzay Destant) ile kisith bir bilimkurgu
okumasiyla iliskilendirilebilecek hale gelmistir. Avrupa sinemasinda 1960’1 yillarla birlikte
kendini gostermeye baslayan bilimkurgunun’ déniisiimii ve ciddi bir tiir olarak degerlendirilmesi
egilimi, 2001: A Space Odssey’le doruk noktasina ulagsmistir. Bilimsel bilgi temelinde yiikselen
saf bir bilimkurgu filmi olan 2001: A Space Odssey; insanligin gelecegine dair ortaya koydugu
filozofik spekiilasyonlarla dolu katmanli alt-metni ve bu alt-metni her agidan destekleyen kendine
0zgii bi¢imi ile bilimkurgu tiiriiniin bir anlamda kaderini degistirmistir. “Bu tiir Stanley Kubrick’
in olaganiistii filmi 2001: A Space Odssey’yla 1968’de yeniden dogdu. Bu filmin, 1970’lerin ve
80’lerin en giiclii tiirlinii ortaya cikardigi icin gegtigimiz kirk yilm en etkili filmi oldugu
sOylenebilir” (Monaco, 1977/2002, s. 291).

Bu filmin sonrasinda 1970’1 yillarda Steven Spielberg, George Lucas ve Ridley Scott gibi tiirii
ciddiye alan gen¢ yonetmenlerin 6nderliginde bilimkurgu sinemasi, tecimsel anlamda en ¢ok
yatirim yapilan ve en yiiksek gise hasilatlari toplayan tiir olmustur. ilk filmlerinden sonra franchise
edilen Star Wars’dan (Yildiz Savaslari, George Lucas, 1975) Star Trek: The Motion Picture’a
(Uzay Yolu, Robert Wise, 1979), Blade Runner’dan (Bi¢ak Swrti, Ridley Scott, 1982) Jurassic
Park’a (Jurassic Park, Steven Spieberg, 1992) bilimkurgu 1970’lerin sonundan bu yana giiglii bir
bicimde iistiinliik kurmustur (Monaco, 1977/2002, s. 291-2). Bunun yaninda tiirlin insan, insan-
doga iliskisi, teknoloji, gelecek ve bilim gibi kavram ve konularda filozofik ve katmanl alt-metin
kurulumu ve ideoloji aktarimi igin elverisli yapis1 dikkat ¢ekmekte ve cesitli amaclar igin

7 Chelovek-Amfibiya (Su Adam, Vladimir Chebotaryov, Gennadiy Kazanskiy, 1962), Alphaville, une étrange aventure
de Lemmy Caution (Alphaville, Jean-Luc Godard, 1965) ve Fahrenheit 451 (Degisen Diinyanin Insanlari, Frangois
Truffaut, 1966) gibi filmler 2001: A Space Odyssey 'in yarattig1 kirllmadan 6nce Avrupa’da iiretilen 6nemli bilimkurgu
filmleridir.
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kullanilmaktadir. “Bilimkurgu tiirii, diger tiirlerden c¢ok daha biiylik olgiide goriislerin,
diistincelerin, ideolojilerin yer aldigi bir alan olarak goriilmektedir” (Onur, 2012, s. 67).

Bilimkurgu tiirtiniin ve bilimkurgu filmlerine ait sanatsal ve tecimsel potansiyelin farkina
varilmasi, tiirin ve bu tiire ait filmlerin igeriksel yapisinin ve alt-metin kurulumunun, 1960’larin
sonuna kadar yapildig1 sekliyle popiiler kiiltiir, fantastik tiirii ve genel olarak giincel ideolojik
egilim ve amaclarla (propaganda vb.) insa edilmesi aliskanligina alternatifler dogurmustur. Tiirlin
1960’larin sonunda yaptig1 biiyiik sigrama sonrasinda anlam yelpazesi genislemis ve igeriksel
anlamda farkli disiplinlerle iliski kurabilecek bir yapiya sahip oldugu diisiincesi gliclenmistir. Bu
durum postmoderniteyle birlikte 6nem kazanan disiplinlerarasilik, metinlerarasilik ve eklektikizm
gibi kavramlarla da ilgilidir ¢iinkii cagimizin diisiinsel gereklilikleri haline gelen bu kavramlar,
sanatin her dalimi etkiledigi gibi sinemay1 da cepecevre sarmistir. Ridvan Sentiirk (2013);
postmodernitenin sinir ve siirlandirma konusundaki su ciimlerle ifade etmektedir:

“Postmodern estetikte mevzu edilen agma sozciigii, sadece sinirlarin kaldirilmast
degil, aym1 zamanda kural karsithigi anlamma da gelmektedir: Farkliliklari
saydamlastiran postmodern tavir, hem yiiksek ve halk kiiltiirii, gergeklik ve hayal,
gosterge ve gosteren, edebiyat ve teori arasindaki sinirlari, hem de temsilin, 6znenin
monolojik sdyleminin sinirli ve sinirlayan gercevelerini agmakta, yani akilciligin,
bir bagka deyisiyle, tali siirecin bigimsel ilkelerine kars1 ¢ikmakta, arzuyu ve zevkli,
metnin/perdenin yuzeyinde gostermektedir” (s. 107).

Tiirlin yaptig1 bu sigcramada tiirsel melezlenmenin de 6nemi biiyiiktiir. Postmodernizmin bilhassa
1980’lerden sonra sinemada kendisini gostermesiyle birlikte tiirsel melezlenmenin baglamasinin
bir sonucu olarak bilimkurgu unsurlar1 ¢ok cesitli tiirlerle etkilesime girmis ve temel yapisindan
oldukea ayriksi bir sekilde temsil olanagi bulmustur ki bu durum bilimkurgu tiiriiniin sinemada
goriintirliigiiniin artmasinda olumlu gelismelere kap1 agmustir. “Artik ¢cagdas sinemada ‘saf” tiirler
yerini ‘melez’ tiirlere, filmlerdeki metinsel yapilar da yerini metinlerarasilifa birakmaya
baglamistir” (Celikcan, 2011, s. 762). Tiirsel melezlenmeye son on yildan drnek olarak; bilimkurgu
ve western tirlerini bir araya getiren Cowboys & Aliens (Kovboylar ve Uzaylilar, Jon Favreau,
2011) ve bilimkurgu ile romantik tiirlerinin bir karigim1 olarak izleyici karsisina ¢ikan | Origins
(Kok, Mike Cahill, 2014) gosterilebilir. Bu anlamda tlrsel melezlenme, bilimsel bilginin karisik
ve olay Oykiisiine uygun olmayan yapisini incelterek bilimkurgu tiiriinii -bilimsel bilgi konusunda
asgari bilgiye sahip olan bir sinema izleyicisi i¢in bile- izlenilebilir kilmaktadir.

Tiim bu iliskiler aginin varligy, izleyici ve aragtirmaciya bilimkurgu filmlerini bilim, bilimsel bilgi
ve genel olarak bilim felsefesi ile iliskilendirerek ¢6ziimleme imkanm1 da
dogurmustur/dogurmalidir. Tiiriin bilim ve teknolojiyle organik bagi disiiniildiigiinde bu
cozlimleme imkaninin son derece sagduyulu bir yaklasim oldugu ortadadir. Bu ¢dziimleme
imkaninin ortaya ¢ikisinin bilim felsefesi tarafindan karsiliginda ise 20. ylizyilin ikinci yarisiyla
birlikte bilim felsefesi tartigmalarinin genisleyerek biiyiimesi ve pek ¢ok alani kapsar hale gelmesi
yani bilim felsefesi baslikli tartigmalarin bilim, bilimsel bilgi ve bilimsel yontem baglamlarinin
disina ¢ikmasit durumu bulunmaktadir. Bilim-devlet, bilim-kapitalizm, bilim-teknoloji ve
teknoloji-kapitalizm iliskileri gibi ¢esitli disiplinleri kapsayan iligkiler biitiinii, 20. yiizyilin ikinci
yarisiyla birlikte bilim felsefesi baslikla tartigmalarin bir pargasi haline gelmis ve bilim felsefesini
basta sosyoloji olmak iizere birgok beseri bilimler dallariyla iligkili hale getirmistir.

Bilim felsefesi ile bilimkurgu arasinda kurulan bu iligskide dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta
bilimin, bilimsel bilginin ve genel anlamda bilim felsefesi fraksiyonlarinin sinemada yer alis ve
temsil edilis bi¢cimidir. Bilim ve bilimsel bilgi; kendisini ortaya ¢ikaran yontemi, agiklanis ve
aktarilis sekli, giindelik dilden yer yer ciddi bir bicimde ayrilan dili ve terminolojisi ile oldukca
karisik bir yapidir. Bilimsel yontemin ¢alisma mantigina, bilimsel terminolojiye ve bilim tarihine
hakim olmayan bir bireyin bilimsel kuramlar: kavrayabilmesi hayli giigtiir. Sinemada bilimkurgu
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tiiri ile temsil edilen bilimsel bilginin tiim bu karisik yapiyla popiiler sinemanin en ¢ok para
harcanan ve en karl tiirlinde kendini gdstermesi tecimsel olarak oldukga risklidir. Bu yiizden
bilimsel bilgi sinemada olduk¢a indirgenmis bir yapiyla temsil edilmekte ve tecimsel risk
minimize edilmeye calisilmaktadir.

Bilim felsefesi ve bilimkurgu arasinda kurulmaya calisilan bu iliskiyi 6rneklendirmek gerekirse;
giris bolimiinde ismi ve fikirleri zikredilen distiniirlerin temsil ettikleri bilim felsefesi
fraksiyonlarinin ve yonelimlerinin bilimkurgu sinemasindaki karsiliklarindan bahsedilmelidir. Bu
baglamda bilim, bilim insan1 ve bilimsel bilgiye kosulsuz bir giiven ve erken modern dénemi
anistiran bir olumlama icinde olan New Atheism’in bilim felsefesi calismalar1 Ridley Scott’in
2015 yilinda gosterime giren filmi The Martian’la (Marsh) iliskilendirilebilir. Bilimkurgu
sinemasinin distopya, teknofobi, gorelilik ve zamansal paradoks gibi genel yoneliminin aksine
bilim, bilimsel bilgi, bilim insan1 ve bilim-devlet iligskisi baglamlarinda olduk¢a olumlu bir tablo
cizen The Martian, New Atheism’in bilim felsefesi goriislerinin sinematografik bir karsiligi olarak
degerlendirilebilir. Verilebilecek bir diger drnek Christopher Nolan’in 2014 yili yapimh filmi
Interstellar (Yildizlararasi)’dir. Film, bilim ve bilimsel bilgi araciligiyla yapilan yanliglar1 birer
firsat olarak goérmekte, bilim ve bilimsel bilgiyle olusan tahribatin yine bilim ve bilimsel bilginin
1s18inda tanzim edilebilecegini savunmakta ve yapilan hatalar sonrasinda ilkellesmek yerine -her
seye karsin- bati liberalizmine biiyiik bir gliven igerisinde bilime ve teknolojiye geri donmektedir.
Bu baglamda filmi Karl Popper ve temsil ettigi bilim felsefesi goriisiiyle iliskilendirmek
miimkiindiir. Giris boliimiinde aktartildigi gibi Karl Popper (1984/2016, s. 7); hata yapmanin
Ooneminin altin1 ¢izmekte ve tiim hatalara ragmen ‘daha iyi bir Diinya arayisi’nin devam etmesi
gerektigini savunmaktadir.

3. Yontem

Oncelikle yapilmas: gereken sey, calismanin amacinin ve sinirlarinin belirtilmesidir. Calisma,
yonetmen Mike Cahill’in 2014 yili yapimli filmi | Origins’i® bilim felsefecisi Paul Feyerabend’in
goriisleri iizerinden ¢oziimlemek ve filmle Feyerabend’in anarsist bilgi kuramimin diisiinsel
ortakliklarina dikkat ¢ekmektir. Bu baglamda | Origins filmi araciligiyla bilim felsefesi-
bilimkurgu tiirii arasindaki iliskiye vurgu yapilacak ve disiplinleraras: bir etkilenimin izleri
stirtilecektir ¢linkii sinirlarin muglaklastigi ve bu muglaklasma sonrasinda yeni anlam ve anlatim
olanaklarmin ortaya ¢iktigi postmodern donemde disiplinlerarasilik diisiinsel bir gereklilige
doniismiistiir. “Cesitli bilim dallar1 arasindaki klasik ayirdedici ¢izgiler boylece sorgulanmaktadir;
disiplinler ortadan kalkmakta, bilimler arasindaki sinirlarda karigmalar olusmakta ve bu
gelismelerden yeni bolgeler dogmaktadir” (Lyotard, 1979/1997, s. 88). Calismanin sinirlart ise
diger boliimlerde ismi gegirilen filmler disinda | Origins filmi ve Paul Feyerabend’in modern
anlamiyla kurucusu oldugu anarsist bilgi kuramidir.

Belirtilen ama¢ ve sinirlar dahilinde calismanin yontemsel izlegi ideolojik film elestirisi
yaklasimidir. Ideolojik film elestirisi yaklasimi, egemen ideolojiyi ve unsurlarini anlamlandirma
(filmde klasik bilim anlayis1 egemen ideoloji olarak degerlendirilmistir) ve ¢oztimleme konusunda
kullanilan bir yontem olarak filmleri filozofik ve politik bir metin olarak goérebilme ve filmlere
elestirel bir bakis acisiyla yaklasabilme olanagi saglamaktadir: “Ideolojik ydnden yaklasan
elestirmen, belirli bir filmde ifade bulan degerlere katilsin ya da katilmasin, bu filmlerin hig¢bir
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zaman diinyayr masumane bir bi¢imde degerlendirmedigini ve dogal olarak degerlendirilen
toplumsal ve kisisel degerlerin incelenmesi gerektigini savunur” (Corrigan, 2007/2013, s. 138).
Bu izlegin belirlenmesindeki en 6nemli etken, -bir 6nceki boliimde de bahsedildigi gibi- bilim
felsefesi ile bilimkurgu sinemasi arasindaki iligkinin potansiyelinin akademik baglamda c¢ok fazla
degerlendirilmemis olmasi ve -ilerleyen boliimlerde de goriilebilecegi gibi- | Origins filmiyle
bilim felsefecisi Paul Feyerabend arasinda film tarafindan insa edilmis organik bir bagin
bulunmamasidir. Bu durum, calismay1 filmin satir aralarini, igeriksel ve bigimsel detaylarini
incelemeye yoneltmistir. Boyle bir durumda ideolojik film elestirisi yaklasimi ideal bir
yaklagimdir zira ideolojik film elestirisi yaklagimi “gizlenmis olani goriiniir kilmak igin”
kullanilan bir yaklasimdir (Kabadayi, 2013, s. 59).

Ideolojik film elestirisi yaklasiminin en énemli avantaji standart bir yolu zorunlu kilmayan,
formiilizasyon gerektirmeyen ve elestirel serbestlik taniyan yapisidir. “Ideolojik elestirinin en iyi
ornekleri, kendisini filmin igerigiyle sinirlandirmaz; nitelikli ideolojik elestiri, bunun yerine,
karakterler ve olay 6rgusu ile ilgili sorunlari, anlatinin yapisi ya da ¢ekim 6l¢egi hakkindaki daha
karmagik konularla iliskilendirir” (Corrigan, 2007/2013, s. 140). Bu baglamda, ideolojik film
elestirisine ek olarak -en az ideolojik film elestirisi yaklasimi kadar esneklik ve tekrar imkan
taniyan- igerik analizi yonteminden de yararlanilmis ve filmin 6zellikle diyaloglarinin bir kismi
bu yontemle degerlendirilmistir. Igerik analizi yonteminin tercih edilmesinin temel sebebi ise
yontemin incelenen eserde (yazili veya gorsel) goriinen, kolayca yakalanan, sergilenmis ve ilk
bakista algilanan igerik yerine, gizli, iistli ortiilii igerigi ortaya ¢ikarmayi hedeflemesidir (Bilgin,
2006, s. 1).

Temelde (¢ karakter Gzerine kurulu bir 6ykiye sahip olan | Origins filminin ¢6ziimlenmesi
sirasinda ideolojik film elestirisi ve buna bagli sdylem analizinin basarili bir sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in karakter analizi de gereklidir. Filmdeki ii¢ 6nemli karakterin temel
ozellikleri incelenerek filmin temsil ettigi sdylemin ve ideolojinin belirgin bir sekilde ortaya
konulmas1 ve filmin yeniden iirettigi ideolojik yonelime karsilik gelen bilim felsefesi yonelimiyle
kesisim noktalarinin tespit edilmesi saglanacaktir.

4. Filmin C6zimlenmesi
4.1. Filmin Sinopsisi

Ian, biyoloji alaninda doktora yapan bir bilim insanidir. Laboratuvarinda yardimcis1 Karen’la
birlikte goziin evrimsel siirecini kanitlamaya ¢aligmakta ve goziin yapisal karmasikligi tizerinden
evrim teorisine yonelik saldirilar1 engellemeyi hedeflemektedir. Bir partida tanistigi ve
yakinlastif1 gizemli bir kizin gozlerinin fotografim1 ¢eker ve kizin izini kaybeder. Ilerleyen
giinlerde kizin gozlerine ¢ok benzeyen bir ¢ift gozii tesadiifler silsilesi sonucunda bir reklam
panosunda goriir ve panodaki gozlerin sahibini aragtirmaya baslar. O gozler partide tanistigi Sofi
isimli bir kiza aittir. Yine tesadiif eseri trende karsilasan lan ve Sofi, kisa bir siire sonra sevgili
olurlar ve evlenmeye karar verirler. Nikah giiniinden bir giin 6nce Sofi bir asansor kazasinda trajik
bir bicimde hayatin1 kaybeder. Depresyona giren lan, Karen’in sevgisine sigiirarak hayatta kalir
ve Karen’la evlenir. Gegen yedi senelik zaman dilimi igerisinde Ian {inlii ve basarili bir bilim insan1
olmustur. ilerleyen giinlerde Ian ve Karen’in bir bebegi olur ve bebegin doktoru erken otizm
ihtimaline kars1 bebege bir test uygulamak ister. Doktor test sirasinda bebegin tepkisini 6lgmek
icin bir dizi fotograf gdsterir lakin Ian ve Karen yapilan bu teste anlam veremez. Testi arastiran
Ian ve Karen, bebege gosterilen fotograflarin bebek dogmadan once 6lmiis yaslt bir adamin
yasamina ait oldugunu kesfeder. lan ve Karen’in bebegi ile yasli adam ayni iris biyometrisine
sahiptirler ve doktor aslinda ikisi arasindaki olasi reenkarne bagi arastirmaktadir. Bilim insanlari
olarak bunun gercekligine ihtimal vermeyen Ian ve Karen, -sadece denemek amaciyla- Ian’in
biriktirdigi goz fotograflarini sisteme taratmaya baglarlar. Sofi’nin gozlerini sisteme tarattiklarinda
yillar 6nce 6len Sofi’yle ayni iris biyometrisine sahip bir kisinin Hindistan’da yasamakta oldugunu
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fark ederler. Ian, bu eslesmeye ve olasi reenkarne baga inanmasa da esi Karen’in israriyla
Hindistan’a gider ve Sofi ile ayni1 iris biyometrisine sahip kisiyi aramaya baslar. Bir siire sonra
tesadiifen bu kisiyi bulur. Gézler Salomina isimli kiigiik bir kiza aittir. Bebege uygulanan teste
benzer bir testi Salomina ile Sofi arasindaki olasi reenkarne bagi aragtirmak i¢in Salomina’ya
uygulayan Ian ve Karen, istatistiksel olarak bir sonucu alamaz. Uzgiin bir sekilde Salomina’y:
kaldig1 otel odasindan ¢ikaran Ian, asansor kata ulastiginda panik olan ve aglamaya Salomina
karsisinda dehsete diiger. Yillar 6nce bir asansor kazasinda 6len Sofi’nin ruhunun Salomina’da
yasadigini bilimsel olarak ispat edemese de artik bilmektedir.

4.2. 1 Origins Filminin Karakterlerinin Coziimlemesi: Bilim Insam Stereotipleri ve
Karsitlan

Bir dnceki boliimde aktarilan sinopsiste de goriilebilecegi gibi | Origins filmi temelde Ug¢ karakter
tizerinden kurgulanmais bir hikayeye sahiptir.

Filmin bagkarakteri Ian; materyalist diinya goriisiine sahip geng bir bilim insanidir. Gozlere biiyiik
bir hayranlik duyan ve gordiigii her insanin gozlerinin fotografini ¢eken lan, calistigi laboratuvarda
yaptig1 deneylerle goziin evrimsel siirecindeki karanlik noktalari aydinlatmaya g¢aligmaktadir.
Bunu yaparken Ian’in en 6nemli motivasyonu, goziin evrimi konusu iizerinden inangli insanlarin
evrim teorisi karsiti ¢ikiglarina son verebilme imkanidir. Metafizik kokenli tiim bilgi ve
referanslari alayci bir tavirla reddeden Ian, erken donem moderniteyle 6zdeslesmis kati bilimci ve
soguk tavri benimsemis Baconcu’ bir karakterdir. Filmin sonunda Salomina araciligiyla
deneyimledigi olayla doniisiim yasayan lan’1n, sonrasinda yasamina nasil devam edecegi ise filmin
muamma olarak biraktig1 bir konudur.

Filmde Ian’1n sevgili olan Sofi karakteri ise Ian’1n diinya goriisiiyle taban tabana zit bir yapidadir.
Evreni, Diinya’y1 ve yasami ¢ok daha sezgisel ve romantik bir tonda yasayan Sofi, metafizik
kokenli inanglara sahip, gizemli bir kizdir. Ian’in yaptig1 isi ‘Tanr1’y1 yalanlamaya calismak’ ve
‘kiiciik solucanlara iskence etmek’ seklinde tanimlayan Sofi, sevgilisi Ian’in hayatinin biiytik bir
kismini kapsayan bilimsel aragtirma siirecine ve mantigina olduk¢a yabancidir. Ian’la evlenmek
tizereyken gecirdigi asansor kazasiyla hayatini kaybeden Sofi’nin ruhu -tipki inandigi gibi-
6liimden sonra Salomina’nin bedeninde [an’1n karsisina bir kez daha ¢ikar.

Ian ve Sofi disinda filmin 6zellikle ikinci boliimiinde 6n plana ¢ikan karakter ise Karen’dir. Ian
calistig1 laboratuvarda asistan olarak calismaya baslayan Karen, 6zellikle Sofi’nin dliimiinden
sonra lan’a destek olmus ve Ian’la yakinlasarak sonunda evlenmistir. T1pk1 lan gibi bir bilim insan1
olan Karen, mesleki konuda Ian’dan daha az hirsh ve daha fazla hosgoriiliidiir. Bu baglamda Ian’1n
tiim red cabalarina karsin Hindistan’a gitmeye ikna eden Karen, reenkarnasyonun varligina dair
ele gecirilen delili -en azindan- degerlendirebilir bulmaktadir.

Bu ii¢ karakter ilizerine insa edilmis bir hikayeye sahip olan | Origins’te ‘tip’ seklinde,
stereotiplestirici bir anlayigla yaratilmigs bazi1 yan karakterlerden de kabaca bahsetmek
gerekmektedir. Tan ve Karen’la ayni1 laboratuvarda calisgan Kenny ve lan’la Karen’in bebegi
Tobias’in doktoru Jane Simmons hakkinda degerlendirilebilecek ¢ok fazla bilgi bulunmamasina
karsin filmin Hindistan’daki kisminda Ian’a yardimc1 olan Priya hakkinda bazi degerlendirmeler
yapilabilir. Ian’in Salomina’y1 bulmasina yardimci olan toplum merkezi gérevlisi Priya, lan’la
diyaloglarindan anlagilabilecegi iizere hayata Sofi gibi daha sezgisel ve daha tdleransli bir

® Calismanin bu boliimiinde kullanilan ‘Baconcu’ ifadesiyle modern bilimin en 6nemli simgelerinden biri olan Francis
Bacon’in (1561-1626) kisiligine ve ¢alisma iislubuna isaret edilmistir. ‘Dogaya iskence etmek’ pahasina bilimsel
gercegi arayan ve bilimsel arastirma siirecinde basta empati olmak {izere herhangi bir duygunun varligina izin
vermeyen Bacon’m -bir deney igin- ¢ok sert gecen bir ki mevsiminde canli bir pilici kar yedirmeye ¢alistig1 rivayet
edilmektedir (Nandy, 2012, s. 17).
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cergeveden bakmaktadir. Ian’la din-bilim ikiligi hakkinda 6nemli bir konusma gerceklestiren
Priya, bu baglamda filmin temel mesajin1 agikca ifade eden tek karakterdir.

Filmde Ian ve Karen iizerinden temsil edilen bilim insan1 stereotipi, filmin bilim ve bilimsel bilgi
konularinda ortaya koydugu bakis acisimin 6nemli bir boliimiidiir. Ozellikle Ian karakteri
araciligtyla yaratilan bilim insani temsili; soguk, kat1 ve alayci bir goriiniim ¢izmektedir. Kemik
cergeve gozligii ve Onliigliyle klasik bilim insani stereotipini sergileyen lan, konu dinsel ve
metafiziksel bilgi oldugunda sarkastik, kirici ve bazen de o6fkeli olabilmektedir. Filmin Ian
0zelinde aktarmaya calistig1 temel unsur, bilim insaninin bilime ve bilimsel bilgiye duydugu
kosulsuz giiven ve bunun sonuglaridir. Bilimin ve bilimsel bilginin nesnel gerceklige giden yolda
tek ara¢ olduguna inanan Ian’1n bu bakis agis1 filmin ykiisiiniin temel unsuru konumundadir.

Ian’in filmin sonunda baht doniisii yasamasina sebep olan bu tavri, bilimsel yonteme duydugu
givenden kaynaklanmaktadir. Ian’a gore olduk¢a uzun, sikici ve mesakkatli bir siire¢ olan bilimsel
arastirma siireci, ayn1 zamanda gerceklige giden yolun tek adresidir. Film boyunca Karen’la
yaptig1 deneylerde ayni uzun ve tekrara dayali yontemsel siireci devam ettiren lan, yéntemin
gecerliligini bir kez bile sorgulamamaktadir. Filmin ilk boliimiinde Karen’in Pax6 genine sahip,
g0zl olmayan hayvan tiirlerini aragtirdigi sahnelerin diyaloglari bu anlamda ele alinabilir. Tiirlerin
ismini laboratuvarin penceresine yazarak ¢aligan Karen’1 géren ve sasiran Ian, Karen’a incelemesi
gereken hayvan tiirli sayisin1 sorar. Karen’in hedefine ulasabilmesi i¢in incelemesi gereken hayvan
tiirii sayis1 426.000°dir ve Karen heniiz 12 hayvan tiiriinii incelemistir. Bunun iizerine ‘pencereye
426.000 tane ismi de yazacak misin?’ sorusunu yonelten lan, Karen’dan ‘pencerenin sonuna
gelmeden 6nce bulmus olacagim’ cevabini alir. Bir bagka sahnede Karen’a, ‘biliyorsun, sonsuza
kadar arastirsak da bir sey bulamayabiliriz’ diyen lan, Karen’dan ‘taglarin altina bakip bir sey
bulamamak da bir gelismedir’ cevabini alir. Filmin ilk boliimiindeki bu iki sahne bilimsel
yontemin zaman zaman absiird bir goriiniim alan siirecine ve caresizli§ine vurgu yapmakta ve
bilim insan1 temsilleri olarak Ian ve Karen’in bilime ve bilimsel yonteme duyduklari giivene ve
inanca isaret etmektedir.

Ian’1n sevgilisi Sofi ile iliskisinde de bilimsel yonteme ve bakis agisina duydugu giiven ortaya
cikmaktadir. Sofi’nin metafizik kdkenli inanglarii ciddiye almayan ve alayci bir tavirla bunlari
gormezden gelen lan, Sofi’nin evindeki heykel fotografinin gercek¢i gozlerini ‘ruhlar diinyasinin
kanit1’ olarak sunmasina ‘photoshop ile bugiinlerde yapilan seylere inanamazsin’ seklinde cevap
vererek bu konudaki tavrini belli eder. Baska bir sahnede, Sofi ¢ok sevdigi beyaz tavuskusunu
Ian’a gosterir ve ‘Hint mitolojisine gore, ruhlarin diinyada dort bir yana dagildigin1 sembolize
eder’ der. Buna cevap olarak Ian, ‘Bunun sadece melanin eksikligini ya da hiicrelerdeki
pigmentleri sembolize ettigini diistinmedin mi?’ seklinde bir soru yoneltir. Goriilebilecegi gibi lan
hayati, Diinya’y1 ve Evren’i mekanik bir diizlem olarak gormekte ve bilimsel bilginin her seye
cevap olabilece§ine inanmaktadir.

4.3. 1 Origins Filminde Feyerabendci Yaklasimin izleri: Bilimsel Bakisin ve Getirilerinin
Elestirisi

Filmin lan ve Karen karakterleri aracilifiyla kurgulayip kritize ettigi bilim insani temsili ve
bilimsel yontem siireci, Paul Feyerabend’in diisiinceleri temelinde degerlendirilebilir durumdadir.

Oncelikle Feyerabend’in bilim insam1 elestirisi, bilim insanini bilim ve bilimsel yontem disindaki
her seyi asagilamaya yonelik tutumu iizerinedir. Feyerabend’e gore bilim insanlarinin bilime ve
bilimsel bilgiye duydugu inan¢ ve gliven dogmatiktir ve kendisi disindaki tiim inang, sistem,
disiplin ve yontemleri irrasyonel bir katilikla yok saymaktadir: “Bilim adamlar1 ve bilim filozoflar1
bilimi, bir zamanlarin Roma Kilisesi'nin Hiristiyanlig1 savundugu tarzda savunmaktadir. Kilisenin
doktrini dogrudur, baska her sey putperest sagmaligidir. Bir zamanlarin din adamlarinin kiifiirlerle
ve asagilamalarla yiikli lisani, bilimin bilinyesinde kendisine yeni bir mesken bulmustur”
(1978/1991, s. 108). Bilimi ve bilimsel yontemi dogmatik bir sekilde savunan bilim insani,
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Feyerabend’e gore toplumun ozgiirlesmesine katkida bulunmak bir yana kolelige katkida
bulunmaktadir. Feyerabend’in elestirel sisteminde bilim insani, sistemin boyundurugu altindadir
ve sistemin bir temsilcisi konumundadir: “Oysa bugiiniin bilim adami, tutumu ile toplumun daha
Ozgiir olmasmi saglamak sOyle dursun, tam tersine kolelestirmeye dogru siiriiklemektedir”
(1978/1991, s. 111). | Origins’te bilim, bilimsel bilgi ve yontem konusunda tutucu bir tavir
sergileyen lan’in inanglara adeta savas agarak kendi zihinsel 6zgiirlesme siirecini geciktirmesi ve
bilimsel olmayan her seye karsi aldigi tavir, goriilebilecegi gibi Feyerabend’in bilim insani
elestirisiyle kesismektedir.

Feyerabend’in bilimsel yontem siirecine dair ¢ikisi ise her yerde ve her alanda gecerli evrensel bir
bilimsel yontemin olamayacagi yoniindedir: “Evrensel ve duragan yontem fikri ve hatta evrensel
ve duragan rasyonellik diislincesi, her hal ve durumda her tiirli biiyiikliglin 6l¢iimiinde
kullanilabilecek evrensel ve duragan bir enstriiman fikri kadar gergek disidir” (1978/1991, s. 149).
Ona gore, bilim ismi verilen etkinligin sabit bir yontemi olamaz bu yiizden tiim bilgi {iretim
bicimleri es degerde goriilmeli, kabul edilmeli ve hatta birbirleriyle iliskilendirilmeldir.
“Feyerabend’in bilimsel akilciliga karst savundugu ‘her sey olur’ (anything goes) sloganiyla, tam
bir serbestlige, kac¢inilmaz olarak da eklektizme variyordu” (Zeka, 1994, s. 16). Filmin son
boliimiinde belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan bilimsel yontem elestirisi, testi ‘istatistiksel’ olarak
gecemeyen Salomina’nin daha sonrasinda asansdrden korkup, Ian’a sarilmasi ve Ian’in eski kiz
arkadast Sofi’nin ruhunun Salomina’da yasadigini anlamasiyla tamamlanmaktadir. Bu 6znel
deneyim sonrasinda hayretler igerisinde kalan Ian, nesnel bir bicimde kimseye aktaramayacagi bu
gercegi kabullenir ve Salomina’ya sarilir.

Filmin ¢ogunlukla Ian {izerinden aktarmaya calistig1 bilim insani temsili disinda tekrar ettigi bazi
sOylem ve unsurlarin alt1 ¢izilmeli ve analiz edilmelidir. Bunlar; tesadiif, ruh ve 6liim sonrasi
yasamdir. Dogu kokenli metafizik inanglara ve 6zelinde reenkarnasyona isaret eden filmin bu
sOylem ve unsurlar1 ele alirken bilime, bilimsel bilgiye ve yonteme kars1 konumlanma big¢imi Paul
Feyerabend’in anarsist bilgi anlayisiyla agiklanabilir durumdadir.

Filmde 6ne ¢ikan en 6nemli unsurlardan biri olan tesadiif, ilk olarak Ian’in sevgilisi Sofi’yle
tanisma ve daha sonrasinda tekrar karsilasmasinda kendini gostermektedir. Cadilar bayrami
partisinde Sofi’yle karsilasan ve yakinlasan Ian, daha sonrasinda Sofi’nin izini kaybetmistir. Daha
sonrasinda tistiiste gordiigli 11 rakaminin pesinden giden ve bir tanitim panosunda Sofi’nin
gozlerine ¢ok benzeyen bir ¢ift géz goren lan, panodaki reklam fotografini arastirdiginda Sofi’yi
bulur. Bir giin bir metro yolculugu sirasinda yine tesadiif eseri Sofi ile karsilasan Ian, Salomina’y1
aramak i¢in gittigi Hindistan’da benzer bir tesadiifle Salomina’yla karsilasir.

Filmin hikaye akisinda bu ve benzeri tesadiifler siirekli olarak kendini gostermektedir. Olay
Orglisiiniin en 6nemli kirilmalarina veya filmin ince detaylarina yerlestirilen tesadiifler silsilesi,
cogunlukla [an’in etrafinda vuku bulmaktadir. Ian, kimi zaman bu tesadiifler silsilesinin farkina
varsa da bunlar1 akilli bir tasarimin sonucu olarak goérmek yerine basit bir tesadiif olarak
degerlendirir. | Origins filminin Ian araciligiyla bilimsel diisiince bigimine yonelttigi en onemli
elestirilerden biri de budur: Diinya’y1, Evren’i ve yasami mekanik ve kendiliginden bir diizen
olarak goren ve bunlarin algilanisinda kullandig1 bilimsel yontem disinda tiim algilama bi¢imlerine
kapal1 olan bilimsel diisiince bi¢imi, yanlis veya eksik bir algilama ve anlamaya sebep olmakta ve
yasami anlamli kilan 6zel detaylar1 es ge¢cmektedir. Feyerabend’in de altim1 ¢izdigi gibi bilgi
bicimlerinden sadece biri olan bilimsel bilgi ve sundugu bakis acisi, -kuralciligr ve dogmatikligi
nedeniyle- vadettigi nesnel gercekligin aksine Diinya’y1, Evren’i ve yasami eksik ve/veya yanlis
algilamaya sebep olabilmektedir. Feyerabend’e gore bizzat bilimsel diinya goriisii tarafindan
olumsuzlanan ve ilkel olduklar1 gerekcesiyle degersizlestirilen bilgi bigimleri ve sunduklart bakis
acis1 ¢cok daha gercekei ve yaratici sonuglar verebilmektedir. Feyerabend, buna 6rnek olarak i¢inde
metafiziksel unsurlar barindiran kabile tibbin1 ve Cin’deki geleneksel tibbi1 gosterir ve bilimsel
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tibbin teshis ve tedavi yontemleri konusunda sik sik “nal topladigini” ifade eder (1978/1991, s.
96).

Filmin olay orgiistiniin ve diyaloglarmin 6nemli bir boliimiine sirayet etmis durumda olan ruh ve
oliimden sonra yasam inanci ise tipki tesadiif gibi Ian’1n etrafinda donmekte ve Ian’1 yanlislamaya
caligmaktadir. Filmde ¢ogunlukla Hint mitolojisi ve reenkarnasyon inanci lizerinden dile getirilen
ruh ve 6liimden sonra yagsam inanci1 araciligiyla metafizik ve materyalizm gerilimi beslenmekte ve
Ian’1n kusurlu bakis a¢isininin alt1 ¢izilmektedir. “Goriilebilecegi gibi pozitivizm elestirisi lizerine
kurulu bir film olan I Origins, ¢ok genel anlamda spiritiial inanislara isaret etmekte ve bilimin
caresizligine vurgu yapmaktadir” (Dogan, 2016, s. 121).

Filmin ilk yarisinda Sofi tarafindan dile getirilen ruh ve ruhlar diinyasi inanci, filmin ikinci
yarisinda lan ve Karen’in bebegi Tobias’in iris modelinin Paul Edgar Dairy isimli -Tobias
dogmadan aylar 6nce 6lmiis- bir adamin iris modeliyle ayn1 oldugu ortaya ¢ikinca tekrar giindeme
gelir. Bilimsel diinya goriisiine sahip lan ve Karen’a gore iki farkli insanin ayni iris modeline sahip
olmas: istatistiksel olarak imkansizdir. Bu bakis acisiyla Tobias’in doktorunun ve yaptigi testin
niteligini sorgulamaya baslayan lan ve Karen, sonu¢ vermeyen bir dizi gz taramasindan sonra
Sofi’nin gbzlerini sisteme taratir ve ayni iris modeline sahip bagka bir insanin varligini 6grenir. Bu
esnadan sonra testin nedenselligini sorgulamaya ve o ana kadar tizerine hi¢ diisinmedikleri ruh
kavramini degerlendirmeye baglayan lan ve Karen, ger¢ekliginden emin olduklar1 bilimsel
bilgiden ilk kez siiphe duymaya ve akabinde tartigmaya baslarlar. Bu konuya daha siipheci
yaklasan Karen; ‘Eger gdzdeki hiicresel yapi kisiden kisiye yineleniyorsa belki de beyindeki bir
sey de taginiyor olabilir. Norolojik bir baglanti gibi. Belki de gergekten gozler ruhu yansitan birer
penceredir’ seklinde bir climle kurar. Bu climleye Ian’1n tepkisi sert olur zira Ian’a gére bir bilim
insani1 olan Karen’in aklina boyle bir diisiince gelmesi olduk¢a mantiksizdir.

Ian ve Karen’in ruh inancinin gercekligine dair siiphe duymaya basladiklar1 anda gerilmeleri ve
tartisgmaya baslamalariin sebebi bilimsel bilgiye, yontemine ve sundugu diinya goriisiine
duyduklar1 derin giiven ve inanca ilk kez golge diismesindendir. Feyerabend’in temel elestiri
noktalarindan biri olan bu inan¢ ve giiven, emperyal bir kimlikle kendisi digindaki tiim bilgi,
yontem ve diinya goriislerini kiiciimseyen ve yok sayan bati biliminin ahlaki problemi ve temel
acmazidir. Feyerabend’e gore hayati ve Diinya’yr anlamlandirma yontemlerinden olan bati
bilimiyle digerleri arasinda hiyerarsik bir alt-iist iliskisi yoktur.

“Bati tibbinin parazitlerin ve baz1 bulasic1 hastaliklarin ortadan kaldirilmasinda
yardimci oldugu dogrudur, fakat bu Bat1 biliminin sunacak iyi seyleri olan yegane
gelenek oldugunu ve diger arastirina bigimlerinin herhangi bir degeri olmadigini
gosterinez. Birinci Diinya bilimi bir¢ok bilim arasindan biridir; daha fazlasi
oldugunu iddia ettiginde arastirina aract olmay1 birakip bir (siyasi) baski grubuna
dontisiir” (1975/1999, s. 24).

Feyerabend’e (1975/1999, s. 24) gore bat1 biliminin bu denli baskin olmasinin ve kendisi digindaki
her seyi safsata olarak gorebilmesinin sebebi bati biliminin nesnel gerceklik konusundaki basarisi
degil silah teknolojisine yon veren ¢alismalara aracilik etmesidir. Bilim-dis1 tiim bu sebeplerden
otiirti Feyerabend’e gore bat1 biliminin hegemonyasi kirilmali ve agkinligi yok edilmelidir ki filmin
bahsi gegen sahnelerde yapmaya ¢alistig1 sey tam da budur.

Filmin sonunda ruh ve ruhlar diinyas1 inancinin bilimsel yontemle degil 6znel bir deneyimle lan’a
kanitlanmasi, Feyerabend’in de altini ¢izdigi elestirinin zirve noktasidir. | Origins bat1 biliminin,
yonteminin ve sundugu diinya goriisiiniin sinirlandirmalarina ve kendisi digindaki tiim yontemleri
ve bakis agilarini olumsuzlayan tavrina dikkat cekmekte ve temel elestirisini tam olarak buradan
kurmaktadir. “(...) filme gore batinin bir iirlinii olan pozitivizm gercek bilgiye ulasmakta
yetersizdir ve dolayisiyla bir engeldir. Gergek bilgiye ulagsmak i¢in bilginin kaynagina gidilmeli
ve pozitivist metodlar bir kenara birakilmalidir” (Dogan, 2016, s. 123-124).
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4.4. 1 Origins Filminde ve Feyerabend’de Ortak Coziim: Cogulculuk

Filme dair alt1 ¢izilmesi gereken bir diger nokta, | Origins’in ve aslinda Feyerabend’in ifade
etmeye calisti1 diisiincenin bilimi ve bilimsel bilgiyi yanlislamaya ¢alismak olmadigidir. Film,
bircok kere bilimsel bilginin 6éneminin altin1 ¢izmis ve verdigi sonuglar1 paylasmistir. Filmin ilk
yarisinin sonuna dogru lan ve Karen’in aylarca iizerine ¢alistig1 arastirma sonug verir ve Pax6
geninin ana salteri bir solucanda bulunur. Bu, goézii olmayan bir canlidan g6z elde edilebileceginin
ve dolayistyla gozilin evrim haritasinin ortaya konulabileceginin bir kanitidir. Daha sonrasinda
Karen, yas tutan Ian’1 teselli etmek i¢in gozii olan solucani yanina getirdiginde uygulanan bilimsel
yontemin sonug¢ verdigi anlasilir. Film, bilimi, bilimsel yontemle harcanan emegi ve ortaya ¢ikan
sonuglar1 yok sayma niyetinde degildir.

I Origins’in bu konudaki temel elestirisi ve temel itirazi bilimin ve bilimsel yontemin kendisini
tek bilgi kaynag1 olarak sunmasi ve diger bilgi kaynaklarini yok saymasidir. Filme gore bilim,
gercegi ararken kullanilan araclardan yalnizca biridir. Ilkel veya irrasyonel kabul edilen pek ¢ok
diisiince gercegi tespit etmek ve anlamak adina dnemli firsatlar icermektedir. Filmin bu ¢ogulcu
yaklasimi Salomina’y1 aramak i¢in Hindistan’a giden lan’in Priya’yla diyalogunda kendini iyiden
iyiye belli etmistir. Dinlerin dogmatik ve kanitsiz oldugunu ve kendisinin bu ylizden dindar
olmadigini anlatan Ian, Priya’dan su sekilde bir karsilik alir: “Biliyor musun bir bilim adami Dalai
Lama'ya sormus; eger bilimsel bir sey senin inancinla celisirse ne yaparsin diye. Uzunca
diisiindiikten sonra demis ki; tiim kagitlara bakardim, tiim arastirmalara bir géz atardim ve o seyleri
gercekten anlamaya calisirdim. En sonunda eger o kadar bariz ise bilimsel kanitlar ruhsal
inanglarimi yikiyorsa inanglarimi degistirirdim demis’. Priya’nin anlattigi bu anekdottan ¢ok
etkilenmeyen lan, sadece ‘giizel cevap’ karsiligin1 vererek gegistirir. Bunun iizerine Priya lan’a,
“Ya ruhsal inang bilim inancin1 yikarsa ne yaparsin?’ sorusunu yoneltir. Filmin Priya araciligiyla
ifade etmeye ¢alistig1 diisiince asil dogmatik ve inat¢1 olanin bati bilimi oldugu, diisiiniilenin aksine
Dogu diisiincesinde yanlis oldugunu anladigin fikirden vazge¢menin bir erdem olarak kabul
edildigidir.

Filmin bu yaklagiminin Paul Feyerabend’in anarsist bilim kuraminda 6nemli bir karsiligi
bulunmaktadir. Oncelikle ifade edilmesi gereken diisiince tipki | Origins filmi gibi Paul
Feyerabend’in de bati bilimini emperyal kibirin getirdigi bir 6zgliven neticesinde bagnazlikla ve
dogmatiklikle su¢ladigidir. Ona gore ‘akil’1 tek kaynak olarak ileri siiren ve ‘akil’ digindaki tiim
bilgi kaynaklarini hige sayan bilim, temel bir dogmatizmi tekrar etmektedir.

“Feyerabend bir bilgi-kuramsal anarsist olarak temelde bilimin diger bilgi tiretme
bicimlerini gérmezden gelerek kendisini yegane bilgi araci1 olarak
konumlandirmasina kars1 ¢ikmaktadir. Feyerabend, diinyay1 anlamak i¢in sanat ve
din gibi diger bilgi iiretme bigimlerinin haklarinin teslim edilmesi gerektigini
diistindiigii gibi, bilim yaparken ‘akil’in olmazsa olmaz unsur oldugu yoniindeki
dogmatik goriise de kars1 ¢ikmaktadir” (Saygin, 2016, s. 23).

Feyerabend’e gore iirettikleri bilgiye ve bu bilgileri iiretim bi¢cimlerine derin bir inangla bagli olan
bilim insanlari, ¢ok kollu bir gelisime engel olmakta ve varolus amaglarina tezatlik
icermektedirler: “(...) kurallarin (standartlarin) gercek olaylarca ihlal edildiklerini ve sezgisi giiglii
bilim adamlarinin bunun farkinda olduklarim, gercegi gore gore mevcut kurallar iizerinde 1srar
etmenin bilim adamlarini yozlastirdigini vurgulamaya ¢alismaktaydim. Kurallar iizerinde 1srarla
durmak gelismeleri engellemekteydi, gercek bilim adamlarinin elini kolunu baglamaktaydi”
(1978/1991, s. 15).

Bilim insanmin bilimsel gelismeye engel oldugu iddiasi ve a¢mazinin c¢oziimiine dair
Feyerabend’in 6nerisi bilimi suan sahip oldugu askin konumundan indirmek ve yerine ¢ogulcu bir
bilim anlayisini inga etmektir.
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“(...) bir kuramin en 6nemli bigimsel O6zelliklerinden bazilar1 karsilastirmayla
bulunur, c¢oziimlemeyle degil. O halde elindeki goriislerin deneysel igerigini
azamilestirmek ve onlar1 olabildigince acik bir sekilde anlamak isteyen bir bilim
adam1 isin i¢ine baska goriisleri de sokmak zorundadir; yani g¢ogulcu bir
yontembilim benimsemelidir. Fikirleri ‘deney’den ¢ok, baska fikirlerle
karsilastirmali ve rekabette altta kalmis gorlisleri kaldirip atmak yerine,
gelistirrneyi disiinmelidir” (1975/1999, s. 45).

Insa edilebilecek ¢ogulcu bilim anlayisi, bilimin asli amaci olan insanlar1 dzgiirlestirme ve
ilerlemeyi saglama misyonlarin1 yerine getirebilecektir. Feyerabend’in ve | Origins’in bu
anlamdaki bir ¢ogulculuk diisiincesini temel gereklilik olarak sunmasi, yazarla film arasindaki
diisiinsel kesismenin en énemli baglarindan biridir.

5. Sonug

Goriilebilecegi gibi, | Origins filmi Paul Feyerabend’in calismalariyla giincel anlamina ve
popiilaritesine kavusan anarsist bilgi kuramindan yogun bir sekilde etkilenmekte, klasik bilime ve
getirisi olan diinya goriisiine yonelik elestirisini Feyerabend’in diisiinsel izlegiyle kesisen bir bakis
acist ile kurgulamaktadir. Feyerabend’in elestiri yelpazesini dolduran bilimsel yontem, tavir ve
bakis agis1, filmde kendini dolayli veya dolaysiz bir bigimde gostermekte ve karakter tasarimindan
oykii akisina pek ¢ok yerde one ¢ikmaktadir. 1 Origins, ilk sahnelerinden itibaren kat1 bir bilimci
olarak tasvir ettigi bagkarakteri [an’1 yanlislamaya ¢alismakta ve onun kuralci, soguk ve dogmatik
yaklagiminin potansiyel sorunlarina dikkat ¢gekmektedir. Bunun yanunda tipki Paul Feyerabend
gibi I Origins de ‘bat1 bilimini” egemen ideoloji olarak ele almakta ve elestiri oklarini bu egemen
ideolojinin hegemonik yapisina yoneltmektedir. Filmin 6ykii akisinin basat probleminin bilimsel
laboratuvar yerine Hindistan’da ¢6ziime kavusmasi1 bunun en énemli gostergesidir.

Filmin bakis acisinin, gosterime girdigi 2014 yilindan yirmi sene 6nce hayata gozlerini yuman
Paul Feyerabend’in diisiince sistemiyle bu denli kesismesi, ¢alismada bahsi gegen bilimkurgu-
bilim felsefesi iliskisinin bir kanit1 olarak yorumlanabilmektedir. Bilimkurgu sinemasinin genel
Ozelliklerinden bilim ve teknoloji Gzerinden distopik gelecek tasavvuru yapmak yerine, birey
uzerinden 6znel bir deneyimi merkezine alan ve yine birey {izerinden bilimin nesnellik iddiasina
dair bir elestiri gelistiren | Origins, anarsist bilgi kuramimin klasik bilim elestirisiyle oldukga
benzesen ve hatta bunu yeniden iireten bir yapidadir. Bu benzesme ve yeniden iiretme, bilimkurgu
ve bilim felsefesi iliskisine dair ciddi bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak, | Origins filmi, postmodern donemde hararetli bir sekilde devam eden ve bir
anlamda postmodern donemi karakterize eden bilim felsefesi tartismalarinin en radikal
diisiiniirlerinden Paul Feyerabend’in diigiince sisteminin en Onemli iirlinii olan anarsist bilgi
kuraminin bilimsel yontem, bilimsel bakis acis1 ve bilim insani stereotipi konusundaki goriislerine,
‘Feyerabendci bir film” hiiviyetiyle degerlendirilebilecek benzerlikte goriisler ortaya koymakta ve
bu anlamda bilimkurgu sinemasi-bilim felsefesi iligkisinin bir gdstergesi olarak
yorumlanabilmektedir.
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