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Kapitalizm - Mekan iliskisi: Fordist ‘Sanayi/is¢i’ Kenti ile Post-Fordist
‘Kiiresel/Hizmet’ Kenti Karsilastirmasi Uzerinden Bir Degerlendirme

Capitalism-Space Relationship: An Evaluation of the Comparison of the
Fordist ‘Industrial/Worker’ City with the Post-Fordist ‘Global/Service’ City

Gigdem Sahin’

Oz

Sermaye birikim stirecinde ‘kent’, hem uretim iliskilerinin igcinde gergeklestigi yer olma 6zelligine sahip olmasi
bakimindan hem de zamanla sermaye tarafindan metalastirilarak kullanilan bir birikim kaynagina déniismesi
nedeniyle oldukga 6nemli bir isleve sahiptir. Kapitalizmin her safhasinda gerek fiziki gerek sosyo-ekonomik
kosullariyla 6nemli 6lgtide farklilasan ‘kent’, her yeni dénemde islevsel ve yapisal olarak farkl form ve rollerle
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu makalenin baslica amaci 6ncelikle kapitalizm ve mekan iliskisini sorgulamak ve
sonra kapitalizmin farkli dénemlerinde kentte gerceklesen degisim ve donlsim stiregleri ile kapitalist Gretim
iliskilerinin baglantisini kurmaktir. Bunu da 6zellikle iki farkli kapitalist donemi baz alarak, Fordist ve Post Fordist
safhada, bir donemden diger doneme gegiste degisen dinamikler Gzerinden gergeklestirmektir.
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Abstract

In the capital accumulation process, the ‘city’ has a rather important function both from the perspective
that it is the place where production relations take place and as it has, in time, been transformed into a tool
of accumulation, commodified and used by capital. The “City”, which has changed significantly with both its
physical and socio-economic conditions at every stage of capitalism, presents itself with different functional
and structural forms and roles in every new phase. The main purpose of this article is to connect the
processes of change and transformation that have taken place in the city in different periods of capitalism
with the relations of capitalist production. It does this by focusing particularly on two different capitalist
periods, the Fordist and Post-Fordist stages, and examining, in this context, the dynamics that emerged
during the transition from one period to the next.
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Extended Summary

Robert Park states that “People are reproducing themselves as they produce
their city”. It is possible to partly agree with this view. However, according to
the opinion defended in this article, individuals are not completely free in the
process of ‘designing’ and ‘creating’ the city. Capital’s reproduction conditions
determine the city, just as it determines the region and the place. In this respect,
it is not possible to establish and construct a city independent of capitalist
production relations. The ‘City’, as in utopian views, is not an independent,
imaginary design produced by architects. At least, such freedom does not exist
in the capitalist system. In the capitalist system, the same capitalist dynamics
and capital accumulation laws are valid in the formation and transformation
processes of the city as well as all other superstructure institutions and
formations. Capital needs favorable geographical, physical conditions and
places in order to reproduce itself. It can be a region or a city; what is important
is that Capital has the power to change and transform every object, natural life,
environment, geography and space in line with its needs in the process of
reproducing itself. As well as having this power, it also has the power to change,
transform and reconstruct ‘Rural’ and ‘Urban’ in the same way. Given this
decisive feature of capitalism, which population will periodically concentrate
in which region of the city in each capitalist phase; how to share urban areas
between different classes and what kinds of ‘Class’ and ‘Spatial’ separations
will be experienced as a result. It should not be considered independent of
capitalist relations of production and sovereign power relations. In the sample
analysis section of the article, two different Capitalist periods are discussed:
the Fordist and Post Fordist Capitalist period. Two different ‘City’ structures
emerging in these two periods are discussed and first of all, the connection of
the two City formation processes with ‘Capitalist production relations and
capital accumulation conditions’ is examined. Then it is concluded that the
dynamics that transformed the Fordist Worker / Industrial city and the dynamics
that transformed the Global / Service City of the Post-Fordist Neo liberal
process are based on the same basis. That is, the dynamics that transform both
cities are considered to be subject to the same unchanging capitalist capital
accumulation laws and relations of production. As a result, ‘Capitalist production
relations’ and ‘Capital accumulation conditions’ are the main determinants in
the transformation and restructuring process of the city. This does not change
even though there are two different forms and features of the City that have
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occurred in two different capitalist periods. The basic determinants and dynamics
of the formation process and structuring of both cities are also subject to the
same ‘Capital accumulation law’ and ‘Capitalist production relations’.
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Kapitalizm - Mekan iliskisi: Fordist ‘Sanayi/isci’ Kenti ile Post-Fordist
‘Kiiresel/Hizmet’ Kenti Karsilastirmas1 Uzerinden Bir Degerlendirme

Bilindigi gibi akademik ¢alismalarda kuram, yontem, teorik referanslar, i¢
ve dis dinamiklerin birlikte ele alinip alinmadigy, elestirel bir yaklagimin olup
olmadig1 gibi etmenler ¢alismanin bilimsel niteligini ve giivenirligini
etkilemektedir. Konu, ‘kapitalizm ve mekan’ iligkisi, daha dar kapsamda da
‘kapitalizm ve kent’ iligkisi oldugunda, bu yontem ve yaklasim sorunu daha
da 6nem kazanmaktadir. Ozellikle alt-yap1 ve iist-yapr iliskisinde belirleyicilik
yaklagiminin nasil olusturuldugu; kent veya mekanin tarihsel bir siireg iginde
ortaya ¢ikan bir olgu olarak m1 yoksa sadece kendi donemine ait bagimsiz bir
yapi olarak mi ele alindigy; siire¢ boyunca siireklilik arz eden etmenlerle gegici,
her sathada degisiklik gosteren dinamikler ayriminin yapilip yapilmadigi;
nihayetinde biitiin bu olgu ve kavramlarin birbirleriyle nedensellik iliskisinin
kurulup kurulmadigi gibi faktorler aragtirma bulgularini ve sonucu ciddi 6lglide
degistirebilmektedir. Ornegin, “kapitalizm mekan tamamiyla belirler mi yoksa
kapitalizmden bagimsiz bir ‘mekéan’ tasarimi ya da ‘kent’ olusumunun
gerceklesmesi miimkiin miidiir?”” sorunsalini ele alirsak, yukarida alt1 ¢izilen
kriter ve kuramsal yaklasim tercihinin nasil yapildigina gore ¢alismanin
¢ikarimlarinin ve verilerinin farklilasacagi goriilecektir. Makalede bu baglamda
oncelikle teorik yaklagim ve yontem ortaya konularak caligmanin kuramsal
gergevesi cizilmektedir. Sonra ‘kapitalizm ve mekan iliskisi yukarida da
belirtilen kuramsal ¢ergevede, Oncelikle kapitalizmden bagimsiz bir mekan
tasariminin veya iiretiminin miimkiin olup olmadig1 sorusuna yanit aranarak
irdelenmektedir. Daha sonra da kentin kapitalist sistemde bir mekan oldugu
varsayimi altinda, ‘sermaye birikim’ siirecinde farkl kapitalist safhalarda farkli
kent formlarmin tiretimi konusu agikliga kavusturularak kentin her donem bu
farkli form ve islevle karsimiza ¢ikmasinin iiretim iliskileri ve kapitalist sermaye
birikim yasalari ile nedensellik baglar1 sorgulanmaktadir. Konunun somut 6rnek
analizinde ise Fordizmin ‘sanayi/isci kenti’ ile Post-Fordizmin soylulastiriimig
‘kiiresel kenti’ temel nitelikleri ve dontstiiriicti dinamikleriyle karsilagtirmali
olarak ¢oziimlenmektedir. Her iki doneme ait kent yapilanmasinin farkl
ozellikler tasimasina ve farkli karakterlerinin olmasina ragmen son kertede
kentin bu donemsel siire¢lerini belirleyen asil dinamigin ‘kapitalist iiretim
iligkileri’ ve ‘sermayenin kendini yeniden tiretme kosullar1’ oldugu saptamasiyla
calisma son bulmaktadir.
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Calismanin Teorik Cercevesi ve Temel Referanslara Vurgu

‘Kapitalizm ve mekan’ konusu Marksist yaklasimlarca 6zellikle 1960’lardan
sonra yogun olarak tartisilmaya baslanan bir konu olmakla beraber, ‘kent’
temasi ¢ok eski yillardan beri ele alinan ve bu konuda ¢ok farkli ekoller bulunan
bir meseledir. Bu yaklasim zenginligi ve teorik tartismalarin gesitliligini
gdsterebilmek agisindan konuyu arastiran Trut ve Ozgiir’iin ¢alismsinda ortaya
kondugu iizere ‘kent’ konusunda klasik yaklasimlardan radikal ve alternatif
yaklasimlara kadar bir ¢ok ekol ve anlayis bulunmaktadir. Bunlar1 bagliklar
halinde belirtmek gerekirse ¢alismada soyle bir siniflandirma yapilmaktadir:

1. Klasik Kent Kuramlari/Kavramsallastirmalari, 1.1. Ekonomi-Politik
Yaklagimi 1.2. Weber ve ideal Kent 1.3. Simmel, Kent ve Yabancilasma

2. Chicago Ekolii Kent Kuramlar1 (Ekolojik Kent Kuramlar1) 2.1. R. Park ve
Kentsel Ekoloji Kurami 2.2. Burgess ve Tek Merkezli Daireler Kurami 2.3.
McKenzie ve Kentsel Ekolojik Biiylim 2.4. Wirth ve Yagam Big¢imi Olarak
Kentlilesme 2.5. Harris ve Ullman’in Kentin Dogas1

3. Cagdas (Radikal) Kent Kuramlari 3.1. Lefebvre ve Toplumsal Uriin Olarak
Mekan 3.2. Manuel Castells, Kolektif Tiiketim ve Kentsel Hareketler 3.3.
Harvey ve Sermaye Birikimi Olarak Kent 3.4. Brenner (ve Yeni Nesil Kent
Teorisyenleri) ve Neo-liberalizmin Kentlesmesi (Trut ve Ozgiir, 2018).

Bu calismada genel olarak ‘Ekonomi-politik yaklasimi® ve daha dar ¢ercevede
de yine Marksist ama ¢agdas ekolii temsil eden ‘Harvey’in Sermaye Birikimi’
yaklasimi referans alinmaktadir. Fazlasiyla ¢esitlilik arz eden ve yer yer
karmasik hale de gelen diger yaklasimlara tek tek deginmek ve karsilastirmalar
yapmak calismay1 ana ekseninden uzaklastiracagi icin, makalede teorik
yaklagim olarak sadece Marksist ¢cerceve ayrintili olarak ele alinmais, ‘kapitalizm
ve mekan konusu bu temelde 6zellikle Harvey ve Sermaye Birikimi ekolii
referans alinarak iglenmistir. Yeri geldik¢e, Marksist kuramcilarin kendi
aralarindaki niianslar1 ortaya koymak amaciyla Marksist ekolden diger
kuramecilarin goriislerine de yer verilmistir. Marksizmin ‘mekan ve kentler’
konusundaki sessizligini olduk¢a ironik bulan Ira Katznelson, ‘Marxsizm ve
Kent’ kitabinda, kentsel mekan konusu 6nemli mi, 6nemsiz mi ya da ne zaman
onemli oldugu konusunda Marxizmin ¢ok az sey soyledigini, Engels’in 1845
yilinda ingiliz is¢i sinifinin olusumunun ilk dénemlerinde kentleri degerlendirdigi
yaymindan 100 yil sonraya kadar bu konunun Marksist kuram i¢inde adeta
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gormezden gelindigini belirtmektedir. Ona gore1960°lara kadar bunun tek
onemli istisnasi I1. ve I1I. Enternasyonal’de yer alan sosyalizme gegerken kent
ve kirsal arasindaki iligki tartismalaridir (Katznelson, 2019: 47-48). Bununla
birlikte Katznelson, Marx ve Engels’in kenti agik¢a kuramsal olarak temel bir
analiz nesnesi yapmig olmasa da, iiretim bigimlerindeki doniisiimler hakkindaki
degerlendirmelerinde, isboliimii sorunsali i¢inde, kentlesme ve kent konularia
oldukga fazla énem verdigini, 6zellikle Marx’1n, Kapital’in ilk cildindeki ‘Is
ve Imalat Ayrim1’ boliimiinde kullandigi “her iyi gelistirilmis ve mal
miibadelesinden dogan isboliimiiniin temelinde kent ve kirsal ayrim yatar”
ifadesinin buna somut bir 6rnek oldugunu belirtmektedir. Yine kendi
donemlerindeki diger yaklagimlarin aksine, Marx ve Engels’in, kentsel ve
mekansal giiclerin bagimsiz bir duruslari1 oldugu konusunda da net oldugunu,
bu konuda “kent ve kirsal arasindaki ayrimin, isbdliimiiniin gerekliliklerinin
tiretim bigiminin seviyesinden anlasilan, direkt ve ara¢siz bir sonucu oldugu”
vurgularinin olmasinin bunu destekledigine dikkat cekmektedir (Katznelson,
2019: 50). Sadece bir ¢eyrek yiizyil 6nce hakim olan durumun tersine Marksist
gelenegin icinde kent hakkinda biiyiik bir calisma dagarciginin olustuguna da
vurgu yapan Katznelson, Marksizm i¢inde kentsel bir tartigsmanin yeniden
canlanmasinda ise, 1960’larin sonu, 1970’lerin basinda Henri Lefebvre nin
‘Marksist Diisiince ve Kent’ (Lefebvre, 1968) adli kitab1 basta olmak iizere,
Manuel Castells’in 1972’ de yayinlanan ‘Kent Sorunu’ (Castells, 1972) ve
David Harvey’nin ‘Sosyal Adalet ve Sehir’ adli ¢alismalarinin ¢ok etkili
oldugunu belirtmektedir (Katznelson, 2019: 54, 55).

“Kapitalizm ve Kent: Bir Tarihsellestirme Denemesi” makalesinin girig
boliimiinde “Kente dair girisilecek tiim tarih yazimi denemeleri, dogal olarak,
bir tanimlama ¢abasini da beraberinde getirecektir. Bu tanim, tarih boyunca
kente atfedilen islevler tarafindan belirlendigi icin siirekli degismek
durumundadir” ifadesini kullanan Giiven ise agiklamasinda kentsel yerlesimlerin
insanlik tarihi boyunca tanimlamasi yapilirken, kente dair bu tanimlamalarin
ayni zamanda i¢inde yaganilan donemin ifadesi olarak da goriilmesi gerektigini;
sadece donemin kente atfettigi islevlerle kenti agiklamanin miimkiin ve uygun
olmadigini, i¢inde bulunulan donemin hakim yazini ya da insanligin gelisim
stirecine dair daha iist soyutlama diizeylerindeki bazi kavramlagtirmalarin da
icine alindig1 bir kent taniminin yapilmasinin daha dogru olacagini savunmaktadir
(Gtiven, 2014: Giris). Gliven’in bu altini ¢izdigi ;*kentin icerdigi yogunlasma
ve tarihsel olarak ileri atilimlara olanak saglayan yapisindan dolayi, kent
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¢Ozlimlemesini siif miicadelesi ile iliskilendirilme” anlayis1 ve yukaridaki
‘tarihsel siire¢ i¢cinde olgularin degerlendirilmesi’ olarak sunulan Marksist
perspektif, 1960 sonrasi ‘kapitalizm ve mekan’ baglaminda gergeklestirilen
yeni Marksist kent ¢aligmalarinin da belirgin 6zelligini olugturmaktadir. Giiven
bu anlayisin avantajlarin1 degerlendirirken, Lefebvre’in ‘Babil Kulesi
Karmasikligr’ dedigi durumu agsmanin bir araci olarak, klasik felsefeden farkli
bir praksis felsefesi olmasi ve dar bilimsel metodolojilerden ayr1 bir biitiinliik
anlayisina sahip olmasi sayesinde Marksizmin kenti anlamak acisindan ¢ok
onemli bir arag setine ve yonteme sahip oldugunu, bunu diger tiim bilimleri
ikame ederek yapmamakla birlikte avantajinin diger yaklasimlar arasindaki
eklemlenmeyi saglayarak ve farkli soyutlama diizlemlerindeki bulgulari
birlestirerek biitlinliik saglamak oldugunu, bu baglamda diyalektik yontemin
halen elimizdeki en geliskin ve giiclii arag olarak kabul edilebilecegini ileri
sirmektedir(Giiven, 2014: Giris).

Sinif ¢atigmasina dayali dinamik yaklasimin kaynagina gidilirse, Marx ve
Engels’in bu konuda 6zellikle Komiinist Manifesto’da kullandig: su ifadeleri
olduk¢a 6nemlidir: “Uretimin siirekli devrimci doniisiimlere ugratilmasi, tiim
toplumsal kosullarin kesintisiz sekilde sarsilmasi, sonu gelmez belirsizlik ve
hareket, burjuva cagini diger tiim ¢aglardan ayirir. Tiim sabit, kiiflii iligkiler,
beraberindeki eskiden saygideger bulunan diisiinceler ve goriislerle birlikte
¢oziiliiyor; yeni olusmus olan tiim iligkiler daha kemiklesmeden eskiyor. Sabit
ve duragan olan her sey buharlasiyor, kutsal olan her sey ayaklar altina aliniyor
ve insanlar sonunda yasam kosullarina ve karsilikl iligkilerine ayik kafayla
bakmak zorunda kaliyor”’(Marx ve Engel, 2011: 14). Burada kapitalizmin yikict
etkisine olumlu bir vurgu yapan Marx ve Engels bir yandan da kapitalizmin
asil dinamiginin ¢atismalardan beslendigine, 6zellikle de sinif ¢catismasinin
tiim tarihsel degisim ve doniistimleri belirledigine dikkat ¢ekmektedir. Bunun
bir 6rnegi de Marksizmin bu konudaki “tiim toplumlarin tarihinin sinif
catismalarinin tarihi oldugu” konusundaki ongoriisiidiir. Giiven’e gore
‘¢coziilmek’ ve ‘yeniden kurulmak’ zorunda kalan yapilardan birisi de kenttir
ve 1850’ler, burjuvazinin bunu kesfettigi yillardir. Bu yillar bir yaniyla
yenilenme, yeni iligki bigimleri kurma anlamina gelirken bir diger yaniyla da
belirsizlik, diizensizlik anlamina gelmektedir. Sermayenin ¢cevrim hizinin gérece
daha disik oldugu 1850’lerde bu durum bir yenilenme olarak
degerlendirilebilirken sermaye ¢evrim hizinin daha ¢ok arttig1 donemde ise
diizensizlik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Giiven, 1914).
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Kapitalizmle kent arasinda iliskiyi, keskin bir donemlestirmeden ziyade
belli momentlere odaklanilarak incelenmek ve her biri belli 6zel donemlere
denk diisen momentlerin, kapitalizmin kentle nasil bir iliski kurdugunu ve
bu iliskinin nasil doniistiigiinii anlamak agisindan ele almak Giiven’in de
altini ¢izdigi sekilde ‘kent’ calismalarinda énemli bir noktadir. Ozellikle
‘kapitalizm ve mekan’ iliskisi baglaminda ‘kent  {izerine yapilan bir¢ok
Marksist ¢aligmada, kapitalizmin kendisinden 6nceki tiretim bigiminden kenti
nasil devraldigi, bu kentin i¢ine nasil yerlestigi ve basat bir unsur haline
doniistiigii, ardindan kapitalizmin devraldig1 yapiy1 nasil doniistiirdiigii, kente
yerlestikten ve ev sahibi olduktan sonra kapitalizmin dénemin ihtiyaglarina
gore aldig1 konumlar, kentle girdigi iliski bigimleri, temel olarak da 20. yy’in
ilk yaris1 incelenerek kapitalizmin kendi yarattigi kent kurgusunun siyasal
ve iktisadi gereklilikleriyle nasil yeniden yapilandirildigr seklindeki
biitiinliiklii bir yaklagim, esas olarak Marksizmin yapisalci ve diyalektik
anlayisinin bir sonucu olarak goriilm elidir.Bu makalede de kapitalizmin
farkli donemlerinde, iiretim iliskileri ¢ergevesinde ortaya ¢ikan farkli kent
olusumlar1 ve dinamiklerine 6nem verilmekle beraber esas olarak kapitalizmin
baslica iki donemine ait ‘kent’ olgusunun, Fordist donemin sanayi kapitalizmine
ait ‘isci kenti’ ile glinlimiiz kiiresel kapitalizmin asli unsuru olan ‘kiiresel
kent’ olgusunun karsilastirmasi yapilmaktadir. Esas olarak odaklanilan konu
ise, Fordizmin ‘sanayi/is¢i kenti’ ve neo-liberalizmin soylulastirilmis ‘kiiresel
kenti’ gibi iki ¢ok farkli ‘kent yapisinin ortaya ¢ikma siirecinin ve bunu
belirleyen temel dinamiklerin kapitalist tiretim iligkileri ve sermaye birikim
kosullar1 ile baglantisinin kurulmasidir. Ozellikle ‘sanayilesmis, kamusal
yarar odakli planlamaya agirlik verilmis Fordizmin sanay/is¢i kentinden,
neo-liberalizmin kiiresellesmis, sinifsal ve mekansal ayrigsmalarla sanayiden
ve yoksullardan arindirilmis ‘soylulagsmis’ kiiresel/hizmet kentine gegisin,
‘Kapitalist Sermaye Birikim’ kosullar1 agisindan temel dinamiklerinin ele
alinmasi ve Fordizmin ‘sosyal devlet’ krizine kars1 Post Fordist yanit olarak
insa edilen neo-liberal ‘kiiresel kent’ olusum siirecinin irdelenmesidir.

Kapitalizm ve Mekan Iliskisi
‘Mekan’ kapitalizmin hem kendini var etmek hem de farkli donemler ve
siireclerde kendi ¢ikarina bir diinya yaratmak i¢in ‘yeniden ve yeniden’
yapilandirabildigi, sekillendirilebildigi bir olgudur. Sermaye her zaman ucuz
emege ve ham maddeye yakin olmak ister; ¢iinkii emegin ve ham maddenin
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ucuz oldugu, ulasimi ve erisimi kolay yerlerde yatirim yapmak sermayenin
maliyetini azaltmakta ve karimi

arttirmaktadir. Tek giidiisii ‘kar’ olan sermaye bu yiizden emegin ve ham
maddenin bol ve ucuz oldugu yerleri kesfetmek, kontroliinii ele ge¢irmek ve
ihtiyacina uygun diizenlemeler yapmak egilimindedir. Gegmiste bu ele gecirme
kolonilestirme yoluyla somiirgelestirilen iilkelerin dogal zenginliklerine ve
emegine ‘dogrudan el koyma’ seklinde ger¢eklesmekteydi. Glinlimiizde ise,
‘gelismekte olan’ ya da ‘geleneksel’ yapilarin1 hala koruyan toplumsal
formasyonlarin, diger bir deyisle azgelismis veya gelismekte olan iilkelerin
ticaret yoluyla veya bor¢landirilarak ‘global pazara eklemlenmesi’ ve bu sekilde
dogal zenginliklerinin ve emeginin somiiriilmesi seklinde gerceklesmektedir.
Kapitalizm bu anlamda somiirgeci ve yayilmaci 6zellikler tagiyan bir sistemdir.
Sermaye kendini yeniden iiretmek ve biiylimek i¢in kullandig1 diger her sey
gibi cografya, bdlge, mekan1 da kullanmakta ve doniistiirmektedir. Ulkelerin,
cografyalarin, bolgelerin kontroliinii ele gegirmekte, onlar1 kendi ¢ikar ve
ihtiyaclar1 dogrultusunda yeniden sekillendirmektedir. Bu ugurda siyasi
sistemlere miidahale etmekte, iktidarlar1 devirmekte, rejimleri yeniden
yapilandirmakta, gerekirse devletler yikip, yeni devletler kurdurtmaktadir.
David Harvey kapitalizmin ‘uzam ve mekan’ ile arasindaki bu dinamik iligkiyi
sOyle aciklamaktadir: “Kapitalizm ‘uzamsal ¢oziimler’ bulmadan yapamaz.
Krizlerine, ¢cikmazlarina kismi ¢6ziim babinda ara ara yeni cografi diizenlemelere
gitmistir. Hem genislemis hem faaliyetlerini yogunlagtirmistir. O halde
kapitalizm, kendi imajina uygun bir cografyayi siirekli olarak yeniden insa
eder. Tarihin belli bir asamasinda sermaye birikimini kolaylastirmak icin belli
cografi profiller, ulasim ve iletisim i¢in iiretilmis alanlar, alt yapisal ve uzamsal
orgiitler tiretir. Sonra bunlar1 alasagi eder; daha ileri bir sathadaki birikime yol
agmak i¢in yeniden diizenler” (Harvey, 2008a:75).Harvey de Castell gibi
mekani bir arastirma nesnesi olarak ele alan ilk kuramcilar arasinda yer
almaktadir. Harvey mekanin toplumsal niteligini 6ne ¢ikarirken onun ontolojik
bir kategori olmayip, hem insani1 bigimlendiren hem de insan tarafindan
bicimlendirilen bir toplumsal boyutunun oldugunu vurgulamakta, bu baglamda
mekansal bigimlerin toplumsal siire¢leri icerdigini ve toplumsal siireclerin de
mekansal oldugunu belirtmektedir (Katznelson, 2003: 10,11). Daha onceki
mekan anlayisindan farkli olarak kuramsal yaklagiminda ‘iligkisel mekan’
anlayisini benimseyen Harvey, bu yaklagimin bir sonucu olarak kentsel mekani
asil olarak sermaye dolasim siirecinde oynadig1 islevle ele almakta ve bir
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toplumsal iliski olarak sermayenin kentsel mekéanin iiretimi, doniigiimii ve
yeniden-iiretiminde oynadigi roliin, kentsel mekanin sermaye birikim
stireclerinde oynadig: rolle karsiliklilik 6zelliginin oldugunu belirtmektedir.
Harvey’nin “kentlerimizi tiretirken kendimizi de iiretiriz” ifadesi bu iliskisel
boyuta belirleyici olmasa da vurgulayici bir nitelige sahiptir (Harvey, 2008a:
196). Sonug olarak Harvey Marksist yaklasimin “kent mekaninin kapitalist
tiretim iligkileri ve sermaye birikim siirecince belirlendigi” anlayisini kabul
etmektedir. Yani “cografi mekanlarin kapitalist tiretim iligkileri ve sermaye
birikim siirecinin tarihsel, somut ve yerel bir yansimasi mi1 yoksa kendine 6zgii
dinamikleri olan bir siire¢ veya alanlar mi1 oldugu” ¢ergevesine ele aldig1 ‘kent’
sorunsalina yaklagimi “somut cografi mekanlarin kendine 6zgii toplumsal ve
politik dinamikleri olmakla beraber esas olarak kent mekanlarinin dontigiimiinde
evrensel kapitalist sermaye birikim siireclerinin belirleyici oldugu” yoniindedir
(Harvey, 1994:78).

Castells’e gore ‘mekan’ etrafindaki diger maddi unsurlarla iliskisi bulunan
‘maddi bir tiretim’ olup, bu tiretim siirecinde insan ise, diger her seyle birlikte
mekana form, sekil, nitelik ve anlam veren belli basli sosyal iliskiler igerisinde
yer alan bir konumda bulunmaktadir. Bu anlamda mekan salt toplumsal yapilarin
aciklanmasina bir olanak yaratmamakta, ayn1 zamanda belirli bir toplumun
tarihsel birliginin somut ifadesi de olmaktadir (Castells, 1977:115). Lefebvre
ve diger yapisalcilardan farkl olarak, kendi kent kuraminda esas olarak ‘emek
giicliniin yeniden iiretimi’ izerinde yogunlasan Castells, bu noktada Gottdiener’in
de elestirilerine maruz kalmistir: “Gottdiener, Lefebvre’de mekanin kapitalist
toplumsal iligkilerin hem sonucu hem de yaraticist oldugunu belirtir ve
Castells’te mekan yalnizca emek-giiciiniin yeniden tiretildigi alandir (Castells,
2001:254). Yani Castells’a gore ’kent’ kapitalist iligkilerin siirekliliginin
saglanmasi i¢in yeniden iiretilen bir mekan degil, isgiicliniin yeniden tiretildigi
‘kilif’olarak mekandir(Gottdiener’den aktaran Sonmez, 2012: 40). Castells’e
yonelik asil elestiri, devletin kapitalist bir mekan orgiitlenmesinde oynadig1
rolii ihmal etmesi lizerinedir. Ciinkii Gottdiener Castells”’in aksine Lefebvre’de,
toplumsal mekanin ve derli toplu bir kent bigiminin yikilmasindan sorumlu
olanin bizzat devlet oldugu goriisiinlii 6n planda tutmaktadir. Castells ve
Harvey’nin kent kuramlarini ayrintili olarak irdeleyen Sonmez ise iki kuramc1
arasindaki karsilastirmayi sdyle yapmaktadir:*“Oncelikle ikisinin de odaginda
kentin ekonomik siireglerle olan iliskisi vardir. Harvey kapitalist sistemde
kentsel mekanin organizasyonu siirecini sermaye boyutunu 6n plana ¢ikartarak
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ele alirken, Castells emek-giiciiniin yeniden-iiretimi iizerinde durmaktadar.
Kentsel mekanin kapitalist tiretim iligkileri igerisinde belirli toplumsal,
ekonomik ve siyasal siirecler ¢ercevesinde nasil organize oldugu, bu siirecte
sermaye birikim kosullarinin ve emegin yeniden-iiretimine yonelik ekonomik
ve siyasal projelerin hangi mantig1 igerdigi sorgulanan temel konulardir
(Sonmez, 2012: 41). Bu durumda S6znmez’e gore Harvey sermaye dolagim
siirecinin kentsel mekanla iliskisini kurarken, Castells kollektif tiikketimin ve
dolayisiyla emek-giiciiniin yeniden-iiretiminin ugragi olarak kentsel mekani
gormektedir. Lefvebre ile Castell ve Harvey karsilastirmasi bu sekilde
yapildiktan sonra, Lefverbe’nin kendi goriisleri lizerinde biraz daha detayl
durulursa, Simonsen, Lefebvre’de mekanin hem iireten hem iiretilen olmak
iizere iki farkli islevinin oldugunu belirtmektedir. Uriin olan mekanin esasen
‘birincil doga’ iizerindeki toplumsal pratikler tarafindan belirlenen ‘ikincil bir
doga’ olarak ele alinmas1 gerekmektedir. Burada ‘birincil doga’ bizzat {iretim
stireci ve iligkileri ile biitiinlesen mekan olarak kenti, ‘ikinci doga’ ise bir sey
ya da basit bir nesne olmaktan 6te bu iiretim iliskilerinin bir {iriinii olan kenti
ifade etmektedir (Simonsen, 1992: 81). ‘Kent’ olgusunu kapitalist tiretim
iligkileri ile etkilesim i¢inde siirekli degisiklikler gosteren, kapitalizmin farkli
donemlerinde, donemin iiretim kosullarina ve sermayenin ihtiyaglarina gore
stirekli farklilagan, dontisen dinamik bir siire¢ olarak degerlendiren Lefebvre
ozellikle endiistriyel kentin ingasindan bahsederken ‘kentin yeniden insasi’ s6z
konusu oldugunda eski kentin yikilmas1 geregi iizerinde durarak, bunu aynen
Marx ve Engels’te oldugu gibi kapitalizmin yikiciliginin yapici etkisi olarak
ifade etmektedir. Bu arada Lefebvre’nin kentin yikilmasi ile kentselligin artmasi
arasindaki ¢elisgki iizerine insa ettigi gorlisiinde bahsettigi ‘kentsel etkinlik’
konusu Harvey’de ise ‘yaratici yikicilik’ seklinde yorumlanmaktadir. Buna
gore kent, mekanda bulunan objelerin bir diizenlemesi, kentsellik ise, bir yagam
bicimidir (Aktaran: Ozdemir, 2010: 62). Nihayetinde Harvey (2003: 187),
Lefebvre’in de etkisinde kalarak su ¢oziimlemeyi yapmaktadir: “Kent kismen,
onceki tiretimde biriktirilmig sabit varliklarin bir deposudur. Belli bir teknoloji
kullanilarak insa edilmis ve belli bir iiretim tarzi baglaminda yapilandirilmistir.
Kentsellik bir toplumsal bi¢im, diger bagka seylerin yaninda belli bir isbdliimiine
ve egemen iiretim tarziyla genelde tutarl, belli bir hiyerarsik faaliyet diizenine
dayandirilmis bir yasam tarzidir” (Harvey, 2003: 18). Kentsellik ve kentin,
belli bir tiretim tarzini1 dengede tutma islevi bulunmakla birlikte ayn1 zamanda
kent biriken geligkilerin de odagi durumundadir. Ayrica yeni bir tiretim tarzinin
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da muhtemel dogum yerini olusturmaktadir. Tarihsel olarak kent, etrafinda belli
bir liretim tarzinin orgiitlendigi bir eksen, kurulu diizene kars1 bir devrim
merkezi ve (kendisine kars1 isyan edilen) bir gii¢ ve ayricaliklar merkezi olarak
goriilmektedir. Kent ve kirsal kesim arasindaki antitez ise etrafinda toplumun
tim iktisadi tarihinin gelistigi bir hareket ve ¢atisma eksenidir(Aktaran:
Ozdemir, 2010: 59,60).

Kapitalizmde mekan iligkisi, oncelikle feodal sistemden kapitalizme geciste
burjuva devriminin kentlerde gerceklesme siireciyle baglamaktadir. Bu arada
‘kent’ olgusu, yukaridaki ifadelerde de agiklandigi iizere, 6zellikle yeni marksist
yaklasimlarda, gerek igerik gerckse islevsel olarak kapitalizmin farkli
donemlerinde farkli 6zellikler gosteren, sermaye ve kapitalist tiretim iligkileri
agisindan her zaman 6nemini koruyan dinamik bir siire¢ olarak ele alimmaktadir.
Kapitalizmin bugiinkii asamasinda mekanin -her ne kadar yerel, bolgesel,
kiiresel ve kentsel olarak bir ayristirmaya tabi tutuluyor olsa dahi- biitiin olarak
ifade edildigi anlamiyla ‘yasam alanlarinin’ kapitalist sermaye birikimi
acisindan oldukca farkli, yasamsal bir islevi bulunmaktadir. Ozellikle de neo-
liberal donemde igerigi onemli dl¢lide degisen ‘kent’ olgusu ve ‘kiiresel kent’
kavramiyla oldukg¢a esnek ve karmasik bir siirecten soz edilmektedir. Bugiin
artik ‘kent’ kapitalist {iretim siirecinin sadece gerceklestigi ‘fiziki ¢evre’
olmaktan dolay1 miidahaleye ugrayan, degisen, doniisen bir olgu olmaktan
¢tkmis, bizzat sermaye birikimini saglamanin bir araci, ‘kaynagi’ haline
gelmistir. Gliniimiizde artik zenginligin, ‘zenginlesmenin yolu’ kent ve doganin
biiyiik bir hizla metalastirilarak, ‘ticari amacla’ yeniden yapilandirilmasi ve
ustaca pazarlanmasindan gegcmektedir. Dolayisiyla ‘sermaye birikimi’ bizzat
kent ve doga tizerinden elde edilen arti-deger ve yine kent ve dogada (kirsal
kesimde) tiretilen hizmetlerden saglanmaktadir. Sermaye birikiminin temel
kaynag1 ‘doga’ ve ‘kent’ olunca, baslica islevi mevcut sermaye birikimin
ontindeki engelleri kaldirmak ve gerekli yasal alt yapiy1 olusturmak olan neo-
liberal kir-kent politikalarin iglevi de giinlimiiz sermaye birikiminin basat aktorii
olan insaat sermayesinin ve faaliyetlerinin 6niinlii agmak; doga ve kenti
savunmasiz hale getirecek uygulamalarin, miidahalelerin 6niindeki yasal
engelleri kaldirmak; daha 6nce denetleme yetkisi olan kurum ve kurullar etkisiz
hale getirmek ve hizla gerekli goriilen imar degisikliklerinin 6niinii agan yasal
alt yapiy1 hazirlamak olmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de son 10 yillik dénemde,
bu konuda sadece insaat firmalar1 ve miiteahhitlerin ihtiyaglarini karsilayan
‘0zel bir hukuk alani’ olusturulmustur. Basta tarihi sit alanlar1 olmak {izere
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(Anayasanin 5366 nolu maddesi ile) kentsel ve kirsal alanlarin, tarihi ve
arkeolojik alanlarin, ormanlarin, yesil alanlarin, tarla ve su havzalarinin,
sahillerin, parklarin, yaylalarin imar ve insaata agilmasi; bu konudaki denetim
mekanizmalarinin esneklestirilmesi; kurum ve uzman kuruluslarin,
iiniversitelerin, meslek odalarinin etkisiz hale getirilmesi, biitiin bu yasal
diizenlemeler ve yeniden yapilandirma siirecleri gliniimiize ait neo-liberal kir-
kent politikalarinin bir sonucudur. Yine 6306 nolu ‘Afet yasasi’ ile insaat
sermayesini isini kolaylastirmak amaciyla bireylerin miilkiyet ve tapu hakkini
kisitlamak pahasina ‘acele kamulastirma’ yapmanin oniiniin agilmasi, ayrica
normalde savas halinde isgalci iilkenin isgal ettigi yerin elektrik ve suyunu
kesme yoluyla yasamin stirdiiriilebilirligini kisitlamasi uluslararasi yasalarca
‘savas sucu’ sayilirken, Tiikiye’de bu madde Afet yasasinin i¢ine sokularak
yasallagtirnllmistir. Amag yukarida da vurgulandigi lizere, kir, kent, bolge olarak
tiim yasam alanlarinin ‘6zellestirme’ ve ‘ticarilestirilme’ yoluyla sermaye
birikimine katki saglamak iizere sermayenin kontroliine ge¢cmesidir. Bugiin
artik ‘mekan’ odakli bu politikalar tiim kapitalist tilkelerde uygulanmakta olup
‘kentsel doniisiime dayali sermaye birikim modeli’ diger bir deyisle ‘insaat ve
hizmet odakl1 biiylime modeli’ kiiresel 6lgekte yaygilagmaktadir.

Kapitalizmden Tamamen Bagimsiz Bir mekin
Uretimi Miimkiin Miidiir?

Robert Park’in deyimiyle ‘insanlar kentlerini tiretirken kendilerini de yeniden
iiretmektedirler: “Kent ayn1 zamanda “insanin i¢inde yasadig1 diinyay1 daha
cok gonliine gore yeniden yapmada en bagarili girisimidir. Ama eger kent
insanin yarattig1 diinyaysa bundan bdyle orada yasamaya mahkiim oldugu
diinyadir da. Oyleyse insan kenti insa ederken, dolayli olarak kendini de yeniden
insa etmektedir(Park, 1967: 3). Kent ve kentli arasindaki iliskiyi karsilikl1
etkilesim i¢inde bulunulan dinamik bir siire¢ olarak degerlendiren ve bu konuda
Marx’1n diyalektik yontemini referans alan Harvey, yukarida Park’in da
degindigi ‘kendimizi yeniden inga etme siirecini’ ‘kent hakki’ kapsaminda en
kiymetli insan haklarindan biri olarak degerlendirmektedir (Harvey, 2004:
236-239). Harvey’e gore tiim insan emeginin kokeninde bir diyalektik
bulunmaktadir. Diyalektigin bir tarafinda tahayytil ve irademizi kullanarak
bireysel ve kolektif olarak giinliik eylemlerimiz, politik, entelektiiel, ekonomik
aidiyetlerimiz araciliiyla kenti insa ederiz. Ama karsilik olarak, kent de bizi
insa eder. Boylece alternatif kentsel diinyalar hayal etmek olanagimiz dogar.
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Ancak bu biitiin hayallerimizi gerceklestirebilecegimiz anlamina gelmemektedir.
Bunun sinirini ¢izen yine “Uretim iliskileri’ ve ‘birikim’ kosullaridir. Yani alt-
yapidir. Burada gbzden kagirilmamasi gereken nokta, ne kadar yasadigimiz
‘kent’ ve sundugu imkanlar bizim nasil bir insan olacagimiz konusunda 6nemli
etkiye sahip olup, ‘bizi insa etme potansiyeli’ tasisa da, son kertede dolayl
yoldan da olsa kenti de asil belirleyenin yine ‘liretim iligkileri’ ve sermaye
birikim kosullarinin olmasidir.

Aslinda ge¢misten giintimiize ‘insanlarin kendi kentlerini kendilerinin
olusturabilecegi’ goriisiinden yola ¢ikilarak iiretilen bircok ‘Kent iitopyas1’®
bulunmaktadir ve bunlarin bir béliimii hayata gecirilmeye de ¢aligilmistir.
Kapitalizmin sinifsal ve mekansal ayrisma yaratan, iilke, bolge ve kent
kaynaklarini belli bir ayricalikli sinifin lehine esitsiz sekilde paylastiran yapist
yiiziinden bu uygulamalar istenilen basariya ulasmamistir. Ornegin Fishman’in
‘Burjuva Utopyalar1’ eseri (Fishman, 1987); Gans’in ‘Levitowners’i (Gans,
1996); Howard’in ‘Gelecegin Bahge Sehirleri’ (Howard, 1996) bu tiir “iitopik
kent’ tasarimlarina ornek teskil edecek onemli ¢alismalardir. Bu ¢alismalar
aynt zamanda kentin ‘mekansal ayrisma’ ve ‘alt-kentler’ olgusunun
tartisilmasinda énemli referans kaynaklarini olusturmaktadir. Ozellikle
Gans’in burjuva iitopyasindan sonra Amerikan riiyasinin savas sonrasi
versiyonu olarak sunulan alt-kentlerin aslinda orta siniflar i¢in bir ‘riiya’
olmadig1 ve iitopyaci kent tasarimlarinin uygulamada beklenildigi gibi
basariyla sonu¢lanmadigi seklindeki degerlendirmeleri de buna 6rnek
verilebilir. Dolaysiyla Park’in “kentini yaparak insan kendini yeniden
yapmaktadir” goriisii kismen kabul edilebilir olmakla birlikte, yukarida da
alt1 ¢izildigi tizere ‘kenti tasarlama’ konusunda nispeten daha 6zgiir olan
bireyin, ‘kenti insa etme’ konusunda ayni derecede 6zgiir ve basarili olmadig;,
bu konuda kapitalizmin degismez yasalarina ve temel dinamiklerine tabii
oldugu gériilmektedir. Ozellikle yukarida ‘kapitalizm’ ve ‘mekan’ iliskisinde
aciklandig iizere, tiretim iligkileri ve sermayenin kendini yeniden iiretme
kosullar1 biitliin cografya, bolge ve mekéani, Harvey’in deyimiyle de uzami
belirleme giicline sahiptir. Diger bir deyisle kapitalist tiretim iliskilerinden
bagimsiz bir kent iiretimi veya yapilanmasi bu durumda bu yaklagimda
miimkiin degildir. Kent ger¢cekten de iitopyact goriislerde oldugu gibi
mimarlarin kafalarinda iirettikleri bagimsiz bir tasarim degildir; en azindan
boyle bir 6zgiirliik kapitalist sistemde yoktur. Kapitalist sistemde diger biitiin
“list-yap1’ kurumlari ve olugsumlarinin oldugu gibi kentin olusum ve doniisiim
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siirecleri de ayn1 sermaye birikim yasalarina ve ‘liretim kosullarina’ tabidir.
S6z konusu olan ‘bolge’ olabilir, ‘kir-kent’ olabilir; 6nemli olan sermayenin
kendini yeniden iiretme siirecinde ihtiya¢ duydugu her seyi, dogal yasami,
cevreyi, cografyayi, mekani, biitlin yasam alanlarini ¢ikarlarina gore
degistirme/doniistiirme giicline sahip olmasidir. Kapitalizmin bu belirleyici
ozelligi goz onlinde bulunduruldugunda, donemsel olarak her kapitalist
sathada kentin hangi kisminda hangi niifusun yogunlasacagi; kentsel alanlarin
farkli siniflar ve is yerleri arasinda nasil paylasilacagi; kentin kamusal ve
0zel alanlar olarak nasil insa edilecegi, bunun sonucunda ne tiir ‘sinifsal ve
mekansal” ayrigsmalar yasanacagi konulari, kapitalist tiretim iligkileri ve
egemen gii¢ iliskilerinden bagimsiz diisiiniilmemelidir. Harvey sermayenin
bu doniistiiriicii gliciinii s0yle vurgulamaktadir: “Sermaye bir siirectir, bir sey
degil. Toplumsal hayatin meta {iretimi araciligiyla yeniden tiretim siirecidir.
Gelismis kapitalist lilkelerde yasayanlar olarak hepimiz bu siirecin bir
pargasiy1z. Sermayenin i¢sellesmis isleyis kurallari, icinde koklestigi toplumu
hi¢ durmaksizin, siirekli olarak doniistiiren dinamik ve devrimci bir toplumsal
organizasyon tarzi olmasini saglayacak bir yapiya sahiptir. Siire¢ perdeler ve
fetislestirir, biiylimeyi yaratict yok etme araciligiyla saglar, yeni ihtiyac ve
istekler yaratir, insanin emek kapasitesini ve arzuyu somiiriir, mekanlari
dontstiirtiir” (Harvey, 1997: 376).

Kapitalizm mekin Arti-Deger ve Sermaye Birikim Siirecinde Kentler

Kapitalizm sermaye birikimine ve kara (arti-degere) dayali bir sistemdir. Bu
baglamda kar(arti-deger) elde etmek sistemin olmazsa olmaz kosuludur. Bunun
disinda diger her sey degisebilmekte, doniisebilmekte, ikame edilebilmektedir.
Karm (arti-degerin) elde edilis kosullari, yontemleri bir kapitalist sathadan
digerine degisebilmektedir. Farkli kapitalist sermaye birikim rejimlerinde farkl
uygulamalar, yontemler kullanilmaktadir. Bu yiizden kapitalizmde her krizden
sonra farkli bir ‘sermaye birikim rejimi’ ve farkli bir kapitalist ddonemden
bahsetmek miimkiindiir. Kapitalizminin ‘doga’, ‘insan’, ‘kent’ ve ‘yasam’
iliskisine bakildiginda bugiin diinden ¢ok daha tahrip edici bir yaklasim
sergilendigi goriilmektedir. Kapitalizm her zaman basta insan olmak iizere,
dogaya, ¢evreye, kente, yasama miidahale etmis, ¢ikarlart dogrultusunda
diizenlemeler yapmis gerektiginde zarar vermekten, yok etmekten,
kagimmamuistir. ‘Kiiresel kapitalizm’, {ilke veya bolge iizerinde bulunan ‘kiiresel
kentler’l ‘kiiresel pazar’a eklemlenme yoluyla sermaye birikiminin saglandig1
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yeni bir kapitalist birikim rejimidir. ‘Sermaye birikimi’ emek iizerinden ‘arti-
deger’ elde etme yoluyla saglanabilmektedir. Bu anlamda kapitalizmin varligini
stirdlirebilmesi ve sermaye birikiminin kesintisiz slirmesi i¢in sistemin siirekli
olarak arti-deger liretmesi (Kar etmesi) gerekmektedir. Eger arti-deger kesintiye
ugrarsa, yani sermaye kar edemez hale gelirse, sistem krize girecektir. Bu
nedenle kriz genellikle, kapitalizmin yapisal 6zelliklerinden biri olan ‘kar
haddinde diisme egilimi’ ya da ‘eksik talep’ krizi olarak kendini gostermektedir.
Kar haddinde diisiisle birlikte sermaye birikimi yavaslar, iiretim dongiisii
tamamlanamadigi i¢in sermaye birikimi kesintiye ugrar ve ‘kriz”’ gergeklesir.
Eger yapilan miidahale ve diizenlemeler sonucu sistem tekrar kara ge¢gmezse
bu kapitalizmin sonu olur.

Kapitalizmde ‘kar’ olgusu degismese de, karin elde edilis yontemleri,
kosullari, diger bir deyisle ‘sermaye birikim rejimi’ ve ‘diizenleme tarz’1 her
yeni kapitalist sathaya gecerken krizin etkisiyle degisebilir, doniisebilir. Ornegin
Fordizmin ulusal pazarlara yonelik biiylik fabrika sistemi ve 6zel amagli tek
tip mal tlireten makineleri; vasifsiz emek kullanilarak gergeklestirdigi seri
tiretimi ve buna gore gergeklesen hiyerarsik orgilitlenme bigimi Post Fordist
stiregte kiiresellesme olgusuyla birlikte tamamen degismektedir. Bu siirecte
daha kiiclik ve esnek tiretim birimleri; esnek teknolojiler, zevk ve tercihlerin
degismesiyle ortaya ¢ikan talep cesitliligine uyum saglayacak sekilde ¢ok islevli
esnek makineler; vasifli, vasifsiz ve yari vasifli olarak pargalanmis emek; mekan
olarak da Fordizmin ‘ulusal’ pazarlarmin yerini ‘kiiresel kentler’in aldigi ve
piyasalarin ‘kiiresel pazar’a ‘kiiresel kentler’ araciligiyla eklemlendigi yerel/
bolgesel yeni bir ‘liretim bi¢imi’ s6z konusudur. Bu arada Fordizmin ‘kitlesel
pazar’lar icin ‘kitlesel Uretim’ seklinde gerceklesen ‘iiretim ddngiisii’ Post
Fordist siiregte zevk ve tercihlerin siirekli degistigi talep ¢esitlenmesine gore
farkli tiriinlerin farkli parg¢alariin farkl yerlerde iiretildigi ‘pargalanmis’ bir
tiretim dongiistine doniismektedir. Sermaye artik ‘ulusal’ pazarlardan ¢ikarak
uluslararas1 alanda ‘kiiresel’ diizeyde serbestge hareket edebilen bir nitelik
kazanmistir. Ulusal pazarlara dayali iiretimin tikandig1 yerde kiiresel/bolgesel
6l¢ekli yeni bir ‘sermaye birikim rejimi’ne gecilmistir. Buna gore giintimiizdeki
‘neo-liberal kent politikalar1’ ve stratejilerinin dncelikli amaci, kentin kiiresel
sermayenin ihtiya¢ ve beklentilerine gore ‘yeniden yapilandirilmas:’, bu konuda
gerekli yasal degisikliklerin ve diizenlemelerin yapilmasi ve uygulamada ortaya
cikacak magduriyet ve hak ihlallerini gizleyecek ‘mesrulastirict’ bir neo-liberal
bir soylemin olusturulmasidir. Tiirkiye’de daha 6nce yukarida da degindigimiz
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5366 ve 6306 gibi ingaat ve imara dayali baz1 diizenlemeler bu amaca hizmet
etmektedirler.

Kapitalizmde Fordist Donem ve Fordizmin Sanayi/Is¢ci Kentinin
Olusumunu Belirleyen Temel Yasalar

Calismanin basinda da belirtildigi {izere, kapitalizm, kendini yeniden iiretme
stirecinde, basta ‘doga’ ve ‘toplumsal yasam’ olmak iizere etkilesimde bulundugu
her seyi, ¢evreyi, nesneleri, insan iligkilerini degistirmekte, doniistiirmektedir.
Bu doniisiime iiretim iliskilerinin gergeklestigi ‘cografya’, ‘bolge’, ‘mekan’ da
dahildir. Sermaye birikim siirecinde, 6zellikle de giinlimiizde ‘kent’, hem {iretim
iligkilerinin i¢inde gerceklestigi yer olma dzelligine sahip olmasi bakimindan
hem de kapitalizmin metalastirarak kullandig1 bir birikim kaynagina dontismesi
acisindan oldukca 6dnemli bir yere sahiptir. Kent, kapitalizmin her sathasinda
fiziki ve sosyo-ekonomik kosullariyla donemden doneme farklilasmakta,
kapitalizmin her yeni sathasinda gerek islevsel gerekse yapisal olarak farkli
bir formda, farkli bir toplumsal igboliimii ve 6rglitlenme, sinifsal ve mekansal
ayrisma ile karsimiza ¢ikmaktadir. Giris boliimiinde de ifade edildigi iizere bu
caligmanin amaci kapitalizmin farkli donemlerinde kentte gerceklesen degisim
ve doniisiim siiregleri ile kapitalist {iretim iligkilerinin baglantisin1 kurmak,
bunu da 6zellikle iki farkli kapitalist donemi baz alarak, Fordist ve Post Fordist
safhada, bir donemden diger doneme geciste ortaya ¢ikan temel dinamikleri
irdeleyerek yapmaktir. flgili boliimde belirtildigi iizere kapitalizm kara dayali
bir ‘sermaye birikim sistemine sahiptir. Sermaye birikiminin kaynagini olusturan
kar (arti-deger), esas olarak iki sekilde, ‘mutlak arti-deger’ ve ‘nispi arti-deger’
yoluyla elde edilmektedir. Mutlak arti-deger ¢iplak emek somiiriisiine, yani
dogrudan ticretlerin diisiiriilmesiyle saglanan emek somiiriisiine, nispi art1 deger
ise teknolojik gelisme ve verimlilik artis1 sayesinde gergeklesen dolayli yoldan
emek somiiriisiine dayanmaktadir. Kapitalizm Fordizm 6ncesi donemde
teknolojik gelisme ve verimlilik artisina dayali bir birikim sistemi heniiz
gerceklesmedigi i¢in, direk canli emek somiiriisiine (mutlak arti-degere) dayali
bir sermaye birikim rejimine sahipti. ‘Kar uzun ¢aligma saatlerine ve is¢ilerin
ticretlerinin baskilanarak diistik tutulmasina bagliydi. Siire¢ icinde bu yogun
emek somiiriisii sayesinde ¢ok 6nemli oranda sermaye birikimine ulasildi ve
teknolojinin de geligsmesiyle tiretim verimliliginde ytiksek artislar kaydedildi.
Bununla birlikte is¢i iicretlerinde hi¢bir diizenleme yapilmadan mutlak arti-
degere dayal1 birikim rejiminin ‘rekabetgi’ diizenlemeleri aynen devam ettigi
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i¢in, ig¢ilerin alim giiclinde ¢ok 6nemli diisiisler oldu. Bu, sermaye birikimindeki
asir1 artigla ters orantili bir diisiistii. Sonunda sistem asir1 ‘sermaye birikimine
kars1 ‘sermayenin degersizlesmesi’ yetersiz’ kalan ‘eksik talep krizi’ ile tikand1
ve ‘1929 diinya krizi’ gerceklesti. Fordist birikim rejimi bu agidan, 6nceki
donem hakim olan mutlak arti-degere dayal1 yaygin sermaye birikim rejiminin
kars1 karsiya oldugu 1929 diinya krizine kapitalizmin buldugu ‘¢c6ziim’ veya
‘yanit’ olarak da diisiiniilebilir. Bu siiregte agirlikli olarak istihdam ve talep
yonetimine dayali Keynesyen politikalarin hakim oldugu yeni bir kapitalist
sathaya gecilmistir. Asirt sermaye birikimine kars1 eksik kalan talep kosullarina,
calisma hayatinda gerceklesen pozitif diizenlemeler, toplumun geneline is ve
gelir saglamay1 amaglayan tam istthdam politikalar1 ve ig¢ilerin yagam kosullari
ve lcretlerinde gergeklesen iyilestirmelerle yanit verilmek istenmistir. Bu
donemde iscilerin ¢alisma kosullar1 ve yasam diizeylerinde daha once
goriilmemis diizeyde iyilesmeler kaydedilmistir. Iscilerin sendikalasmalari
desteklenmis; emeke¢i kesime bircok ekonomik ve sosyal haklar verilmis;
toplumsal yasamda ve 6zellikle kent yasaminda ‘kamusal alan’ ve ‘kamusal
hizmetlere erisimde’ daha adaletli, daha esitlik¢i bir yaklagim benimsenmistir.
Krizin dayatmasi sonucu ‘sermaye’ elde ettigi pastadan emekci kesime dnemli
oranda pay verme konusunda is¢i sinifi ile uzlasmak zorunda kalmis, bu sayede
hem sermaye birikiminin Oniinii titkayan ‘kriz’ engeli asilmis hem de tiim siniflar
acisindan diinya ¢apinda yiiksek diizeyde bir toplumsal refahin gergeklestigi
goriilmiistiir. Bu uzlagsmadan iki taraf da kazangli ¢ikmistir. Bu donem literatiirde
‘kapitalizmin altin ¢ag1’ ya da, ‘refah donemi’ olarak anilmaktadir.

Fordist birikim eejiminin baslica 6zellikleri soyledir: Kitlesel iiretime karsilik
gelen kitlesel talep yonetimi; Taylorist sanayi drgiitlenmesinin hakim oldugu,
otomasyona bagli biiylik fabrika sistemi; standart tiriinlerin iiretildigi, tiretimin
ulusal pazarlar i¢in yapildigi ve emek giiciiniin daha ¢ok yar1 vasifli is¢ilerden
olustugu tekelci bir devlet kapitalizmi. Bu 6zellikler Allen taratindan maddeler
halinde biraz daha detayli olarak sdyle ifade edilmektedir: ““ 1) standartlagsmis
pargalarin birlesimi, 6zel amagli makineler ve hareketli kayan montaj bandi
tizerinde tiretim, tiretimde genel olarak standartlagsma; 2) 6l¢ek ekonomisi ile
bliyiik olgekte kitlesel iiretim; ulusal pazarlarin korundugu sisteme bagli
standartlagsmis uzun omiirlii mallar; 3) Biiyiik fabrikalarda yiiksek iicretle
isttihdam edilen yar1 vasifi1 is¢i yiginlari; 4) Merkezi yonetim tarafindan
belirlenen hiyerarsik, biirokratik is organizasyonu; 5) Gelir, talep ve refah
diizeyinin Keynesyen politikalarla ayarlandigi ulusal ekonomi politikalari; 6)

254



Sahin / Kapitalizm - Mekan iligkisi: Fordist ‘Sanayi/isci’ Kenti ile Post-Fordist ‘Kiiresel/Hizmet’ Kenti Kargilastirmasi...

Tiim tiretim stirecinin kitlesel iiretime bagl kitlesel tilketime dayanmasi” (Allen,
1993: 185). Fordizm’de devlet her konuda tek karar verici olarak iilkeye,
siyasete ve ekonomiye hakimdir. Toplumsal yasamin planlanmasi, tiim kurumsal
yapilarin olusturulmasi, i¢-dis biitiin politikalarin belirlenmesi, her tiirlii iiretim
ve toplumsal iliski aglarinin kurulmasi, yonetilmesi, yonlendirilmesinde baglica
yetkilidir. Bununla birlikte ‘liretim iliskileri” alt-yap1 olarak ele alinirsa, ‘alt-
yapi list- yapiy1 belirler’ yaklagimi ¢ergevesinde, bir “iist-yap1” kurumu olarak
devlet, biitiin bu diizenleyici giiciine ragmen yine de kapitalist tiretim iligkileri
tarafindan ‘belirlenme’ durumunu korumaktadir; yani hem diizenleyen hem
diizenlenen konumundadir. Diger bir deyisle devlet, kendisi Fordist doneme
0zgl ‘tekelci’ gliciiyle biitiin politika ve olusumlarin, degisim ve dontistimlerin
karar vericisi, diizenleyicisi konumunda olmasina ragmen, kapitalist {iretim
iligkilerine ve sermaye birikim kosullarina tabiiyeti nedeniyle ayn1 zamanda
diizenlenen konumundadir da.

Fordist donemde, 19.yy Liberalizminin piyasa belirleyiciligine kars1 ‘ikinci
endiistri devrimi’nin yeni kapitalizminin piyasalara artik bu otonomiyi
tanimadigini; politik ekonomistler tarafindan kurallar1 belirlenmis olan Laissez-
faire sisteminin artik siirdiiriilemez oldugunu; kapitalizmin 6l¢egi ve menzili
gerek yerel gerek uluslararasi diizeyde genisledik¢e devletin piyasalarin isleyis
sartlarini, tarife ve vergi politikalarini artik kendisinin diizenlemeye basladigin
belirten Katznelson, devletin bu donemdeki kentlerle ilgili diizenlemelerini
sOyle o6zetlemektedir: “Devlet ve kapitalizmin iligkisinin bu degisen orgiiniin
ayrilmaz yonleri olarak kentlerdeki hitkumetler, mekani, birikim ve vatandaglhigin
catisan haklarinin tesis ettigi gerilim alan1 icinde bicimlendirmeye bagladilar.
Kentin biiylimesi giderek sermaye mantiginin direkt bir dayatmasi sorunu
olmaktan ¢ikip, daha ¢ok planlanmis devlet miidahalelerinin bir liriinii olmaya
basladi. Yol yapimi, varoslarin yikilmasi, sihhi tesisatin ve su altyapisinin
saglanmasi1 ve bunun gibi hizmetler politiklesti ve biitiin farkli sosyal siniflarin
onem verdigi noktalar haline geldi” (Ketznelson, 2019: 307). Katzelson ayrica
bu dénemde Is¢i sinifi ve sermaye smifinin mekansal olarak farklilasmaya
basladigini, 6zellikle ev ve is yeri ayriminin iyice belirginlesmesiyle sermayenin
is yerlerinin yogunlastigi is¢i bolgelerinden uzakta yasamayi tercih ettigini,
ozellikle endiistri devriminin gergeklestigi Ingiltere’den Lancashire bolgesini
ornek alarak anlatmaktadir: “Lanashire’deki el isi sisteminin yok olmasinin,
endiistriyel devrim i¢inde ev liretiminin daha genel olarak tasfiyesi gibi,
mekansal sonuclar1 ¢ok sayida temeldi. Fabrika yoneticilerinin is¢i sinifi
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hayatinin tamamina hakim oldugu sirket kasabalar1 disinda kapitalistlerin rolii
igyeri ile siirliydi ve bu isgilerin konut alanlarinda direkt bir denetimden uzak,
Ozgiir yasamalarini sagliyordu” (Katzelson, 2019:246). Katzelson un yukaridaki
ifadeleri bu makale kapsaminda savunulan iki temel tezi destekler niteliktedir:
Hem iiretim iliskileri ve sermaye birikiminin degisen kosullarinin mekani/kenti
belirledigini, dolaystyla her kapitalist donemde farkl1 bir kent formu ve siif
yapilanmasinin s6z konusu oldugunu; hem de Fordizmin sanayi kentinin
agirlikli olarak bir ‘ig¢i kenti” oldugu goriisiimiizii dogrulamaktadir. Fordizmin
is¢i sinifina sagladig1 avantajlara devletin bu konudaki belirleyiciligine gelince,
basta ‘sendikalasma’ ve ‘toplu s6zlesme hakki’ olmak iizere bircok sosyal
hakkin emekgcilere en genis olanaklarla saglandigi bu donemde yetki ve
sorumlulugu yine devlet {istleniyor, biitiin diizenlemeler devlet eliyle yapiliyor,
biitiin kararlar devlet tarafindan veriliyor, siyasi, ekonomik, toplumsal biitiin
politikalar1 devlet belirliyordu. Bu nedenle ‘sosyal devlet’ kavrami da literatiire
bu dénemde Fordizme 6zgii bir kavram olarak geciyordu. Iscilerin yasam
kosullarinda ¢ok énemli gelismeler gergeklesiyor, emekei kesim tarihte hig
goriilmedik sekilde bir pazarlik giliciine ve yiiksek yasam standardina sahip
oluyordu. Devlet, sermaye ve emek arasindaki anlagmazliklarin ¢6ziimiinde
ara buluculuk gorevini {istleniyor, is¢ilerin ¢aligsma sartlar1 ve haklar1, kamusal
hizmetlere ve kamusal alanlara erisim olanaklari, egitim, saglik hizmetleri ve
diger sosyal haklar yine bu donemde en yaygin bigimde yasal giivenceye
kavusturuluyordu. Devlet her alanda biiytik yetkilerle karar verici ve uygulayici
pozisyonda bulunuyordu. Keynesyen politikalarin basariyla hayata gecirildigi
bu dénemde amag esas olarak is¢ilerin pazarlik ve alim giiciiniin arttirilmasi
yoluyla i¢ pazara dayali, her ulusal devletin kendi talebini kendisinin yarattigi,
bagka bir deyisle ‘ulusal pazarlara dayali’ kapali ekonomi modelinin tim
diinyada yayginlastig1 bir siireci baslatmakti. Berenner ve Keil ise Fordizmin
ozelliklerini s0yle anlatmaktaydi: “Fordizm, sanayilesmis bat1 diinyasinda,
Ikinci Diinya Savasi’ndan 1970’lerin baslarina kadar egemen olmus olan
birikim rejimidir. Fordist modelde {iretim artisi, seri tiretim teknolojileri
tizerinde oturmus olup goreceli olarak isbirlik¢i calisma iliskilerine ve yiikselen
is¢1 sinifi gelirlerine katki saglayan, sermaye ve emek arasindaki sinifsal bir
anlagma ile yakindan alakalidir. Ayrica, yiikselen is¢i sinifi gelirleri de tiiketici
mallarina yonelik yerli talebi sabitleyen genislemeci refah devleti aygitiyla
pekistirilmistir. Uluslararasinda da Fordizm, Amerikan kiiltlirel, finansal ve
askeri hegemonyasiyla diizenlenmis ve yeniden iiretilmistir. Ve de eski
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sanayilesmis diinya boyunca uzanan genis 0l¢ekli sanayi bolgelerinin etkileyici
dinamizmiyle kok salmistir” (Brenner and Keil, 2013). Gramsci’ye gore Fordist
birikim rejimi, kapitalist medeniyette yeni bir donemin baslangicidir. Planl
ekonomiye gegiste etkili olan ama yalnizca liretimi planlamayip ayni zamanda
bireyi de planlayan bir iiretim rejimidir. Fordizm sadece fabrika kapisi 6niinde
durmamis evi ve is¢inin hayatinin en 6zel ve mahrem alanlarini da isgal etmistir
(Gramsci: 1986;302 ) Fordist donemde sanayilesme ile birlikte mekan da buna
gore sekillenmis, kent igerisinde yasayan insanlarin yasam tarzlari bu siiregten
dogrudan veya dolayli olarak 6nemli dl¢iide etkilenmistir. Yani Fordist {iretimin
devlet yapilanmas: iizerinde gosterdigi etkinin yani sira sosyal yapida da 6nemli
degisikliklere yol actig1, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda olusturdugu kurallara
dayal1 iiretim sistemiyle toplumsal yapiy1 da belirledigi goriilmiistiir. Bu
baglamda Ford’u Taylor’dan farkli kilan 6zelligi, emek gliciintin kullanimi igin
yeni bir sistem olan kitle iiretimine dayali ‘kitlesel tiiketim modeli’ni uygulamasi
yani sira, bunun sonucunda gerceklesen rasyonel, modern, popiilist bir
‘demokratik toplum modeli ni de olusturmasidir. Buradan hareketle Ford i¢in
iscilere yliksek ticret vermek yeterli olmamis onlarin paralarini uygun sekilde
harcayacaklar bir ‘tiiketici birey’e doniismelerine de katki saglamistir (Aktaran:
Sakli, 2007:4)

Fordizmde devlet diger her alanda oldugu gibi, ‘kent’ yapilanmasinda ve
kente dair verilen kararlarda da belirleyici konumdadir. Devlet planlama yoluyla
kente miidahale etmekte, kent yasamina ve yapilanmasina dair kararlar1 bu
konuda uzman kuruluslarin ve yetkili kurumlarin goriislerine basvurmakla
birlikte yine sonucta kendisi vermektedir. Kent alanlarinin simiflar arasinda
paylastirilmasi, kamusal ve 6zel alanlarin belirlenmesi, kente iiretilen hizmet
ve olanaklara erisim hakkinin hangi kriterlerle kimin i¢in ne sekilde saglanacagi,
tiim bu kararlarin sahibi, belirleyicisi hep devlettir. Uretimde cesitlilik heniiz
gerceklesmemistir. Insanlar hayatlarinda bircok mali ilk kez gérmektedirler.
Basta otomobil olmak iizere birgok elektronik alet ve makine insan hayatina
ilk kez girmistir. Bu arada otomobil ilk olarak Amerika’da Ford fabrikalarinda
iiretildigi ve donemin en belirgin 6zelligi olan Taylorist bant sistemi ve onun
da en temel mekanizmasini olusturan otomasyon uygulamasi yine ilk kez Ford
fabrikalarinda kullanildig: icin, kapitalizminin bu donemine Fordizm adi
verilmistir. Is¢iler bu fabrikalara yakin yerlerde, kent merkezinde insa edilmis
ucuz konutlarda, ya da yine kentin 6nemli yerlerinde planlamayla olusturulmus
sosyal konutlarda yasamaktadirlar. O donem sosyal politikalarla iscilerin
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ticretleri kadar yasam kosullarinin da iyilestirilmesi amaglandigi i¢in, barinma,
egitim ve saglikta iscilere her tiirlii olanak bizzat devlet eliyle saglanmakta,
kentin en 6nemli merkezlerinde, en erisilebilir yerlerinde devlet okullari, kamu
hizmet binalari, kresler, devlet hastaneleri, devlet okullari/iiniversiteleri, yesil
alanlar, dinlenme/eglenme/sosyallesme yerleri/tesisleri bizzat halk i¢in halk
yararina (kamu yararina) devlet tarafindan hayata gecirilmekteydi. Bu anlamda
Fordizmin sanayi kenti gercekten de kamu kuruluslarinin ve halka agik kamusal
alanlarin ¢ok sayida oldugu, yesil alanlar ve sosyal alanlarin herkes i¢in esit
mesafede erisilebilir oldugu, kamu yararina (halk i¢in) planlanmis miitevazi
bir ‘ig¢i kenti’ydi. Degisik meslek gruplarinin kendi lojmanlari, kamplari, sosyal
alanlan, tatil i¢in tesisleri, dinlence yerleri bulunmaktaydi. Bunlarin hepsi
kentte planlanmis ‘kamusal alanlar’ anlamina gelmekteydi. , Fordizmin
toplumsal 6zelliginin temelini olusturan olgulardan biri ‘korporatizm’ di. Bu
cergevede toplum bilimci Jessop, Fordist donemde daha ¢ok sirket birlikleri
ve ticari birlikler ¢er¢evesinde gergeklesen korporatizmin, 1960 ve 1970
yillarinda yasanan ekonomik krizlerin ¢éziimiinde énemli rol oynadigini,
ozellikle ‘karma ekonomi’ye dayali miidahaleci refah devletinin karsilastigi
sorunlarin ¢ézlimiinde oldukg¢a etkili oldugunu, ‘dengeli biiylime modeli’ne
dayali bu donemde olusturulan gruplar arasinda isbirliginin sistemin gelisimine
de onemli katki sagladigin belirtmektedir (Aktaran: Aydinli, 2004: 17,18). Isci
sinift adina tiim bu kazanimlar ve olumlu isleyisin Post-Fordist siiregte tamamen
degistigi gozlemlenmektedir. Fordizmin is¢i sinifina sundugu biitiin bu imkanlar,
devlet planlamasiyla yapilandirilmis ‘sanayi/is¢i’ kentleri neo-liberal kentsel
doniisiim stirecinde yikima ugramis; yerine Post-Fordizm’in imtiyazli siniflar
i¢in ihtisamli, g6z alici, soylulasmis ‘kiiresel kentler’, ‘marka kentler’ insa
edilmistir. Bu siire¢ hala devam etmektedir. Ozetle neo-liberalizmle birlikte
“kentin sermaye birikiminin i¢cinde gerceklestigi mekan” olma islevi degismis,
bizzat kendisi ticarete konu olan ‘Kent’, soyut/somut, fiziki/ tarihi, kiiltiirel,
sosyo-ekonomik biitiin varligiyla, -ki buna, i¢inde tiretilen hizmetleri de dahil
etmek gerekir, alinip satilabilen bir metaya dontigmiistiir.

Fordizmin Sanayi Kentinden Neo-Liberalizmin Hizmet Kentine Gegis:
Kiiresellesen Hizmetler ve Yeni Bir Kapitalizm
Kapitalizmin ilk ¢ikis1 ‘kent’de ve ticaret kaynakli sermaye birikimiyle
olmustur. Kapitalizmin baslangi¢ yillarinda oncii sinif ‘burjuva’ feodalizmin
malikane sisteminden kopuk, nispeten 6zerk yapisiyla kentlerde yasamaktaydi.
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O donemde ‘kent’ feodal orgiitlenmeden uzak, kirsaldan farkli bir yasam
bi¢imini ve degerleri temsil etmekteydi. Bugiin yeniden ticarete dayali bir
sermaye birikim sistemine doniis oldugu goriilmektedir. Ama daha komplike
bicimde ‘uluslararasi akigkanligi’ olan ‘hizmet’ ve finans’ aglartyla oriilmiis
kiiresel pazarda ger¢eklesen kiiresel bir ticaret seklinde gerceklesmektedir bu.
Kapitalist rekabetin sermayeyi siirekli yenilik arayisina itmesi sonucu ilerleyen
teknoloji, zamanla gegmisin tek tip, basit islevsel lirtinlerle toplumsal ihtiyaclarin
karsilandig1 yasam bi¢iminin geride birakilmasini, tercihlerin, beklentilerin
¢esitlendigi, nitelik ve ayrintinin ¢ok daha 6nem tasidigi oldukg¢a karmasik bir
toplumsal yasama gecisi gerektirmistir. kapitalist ‘rekabet’ ve ‘tiiketici
tercihleri’nin karsilikli etkilesimi sonucu, iiriin ¢esitliligi ve kalitedeki
farklilagmalar, dogal olarak ayn1 amaca hizmet eden ama farkli sekil, fonksiyon,
gorliniimii olan degisik etiket ve markada {irliniin piyasaya siiriilmesine yol
acmustir. Uriin cesitliligi arttikca tiiketici tercihlerini etkilemek ve miisteriyi
ikna etmek ‘sermaye’ agisindan 6dnemli bir sorun haline gelmistir. Tanitim,
reklam, pazarlama vb. gibi faaliyetler bu noktada énem kazanmistir. Bu da
yeni hizmet kollar1 ve mesleklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu siirece
ivme kazandiran en 6nemli faktorlerden biri de hizmetlerin ticarilesmesinin
oniinii acan ‘dzellestirme’ siireci olmustur. Ornegin daha énce kamusal bir
faaliyet olan ‘egitim’ ve ‘saglik’ hizmetlerinin o6zellestirilme yoluyla
ticarilesmesiyle, 6zel sektor i¢in yeni yeni is sahalari, sermaye birikimi ve
zenginlesme i¢in elverisli yeni firsatlar dogmustur. Enerji kaynaklarinin, dogal
gaz, su ve elektrigin 6zellestirilmesi de bu konuda kar getiren hizmet
faaliyetlerinin genislemesini, sermaye birikimi i¢in yeni birtakim imkanlarin
olusmasini saglamistir. Yine turizm, eglence, ulasim, insaat, barinma/konut
iretimi, emlak satisi, tasarim, reklam, halkla iliskiler, lojistik ve finans
sektoriindeki muazzam ilerlemeler siirece ivme kazandirmistir. Bugiin ¢ok
farkl1 nitelik ve kalitede her tiirlii hizmeti sunma imkanina sahip yatirimcilar
gerek ulusal gerekse uluslararas1 miisterilere hitap etmek ve kiiresel pazarda
yer edinmek i¢in kiyasiya rekabet etmektedirler. Ozellikle kapitalist yasam
bi¢iminin ve degerlerinin tiim diinyada yayginlagsmasiyla, -en basta bat1 kokenli
tiiketim mallari, sanayi ve kiiltiir tirlinleri, filmler, sinemalar, miizik, video ve
diger medya kanallar1 araciligryla pompalanan bati tipi yasam tarzi, hobileri,
aligkanliklari; yine suni olarak yaratilan ve birtakim yerel, egzotik temalarla
cazip hale getirilen geleneksel, inang odakli ruhsal arayislar, paket olarak
sunulan kaliplagmis yasam bigimleri; moda haline getirilen kiyafet ve sag tipleri

259



SOSYAL SiYASET KONFERANSLARI DERGISi/JOURNAL of SOCIAL POLICY CONFERENCES

insanlar1 spor, dans, yoga kurslarina, saglikli yasam koclarina, diyetisyenlere
bagimli kilan, sermaye tarafindan bilingli olarak metalastirilan bir siirii ticari
faaliyet ve hizmet kolunun gelisimiyle asir1 biiyliyen ‘hizmet sektori tiim
diinyada ‘yiikselen deger’ haline gelmistir. Artik yeni bir siire¢, ‘yeni bir
kapitalizm’ s6z konusudur.

Sermaye Birikiminde Mekanin Ozellikle de Kentlerin Oneminin
Artmasi: Neo-Liberalizmin Misafirhaneleri ‘Kiiresel Kentler

Yukarida bahsi gegen tiim o hizmetlerin ve lriinlerin ticarileserek
kiiresellesmesi, kiiresel pazara eklemlenerek uluslararasi diizeyde faaliyetlere
doniismesi esas olarak kiiresel agin ticaret merkezleri olan ‘kiiresel kentler’
baglantisiyla gergeklesmektedir. Diger bir deyisle ulusal devletler bugiinkii
kiiresel pazara ‘kiiresel kentler’ aracilig1 ile baglanmakta, en gelismis kiiresel
kenti olan, kiiresel kentini en basarili sekilde pazarlayan ulusal devletler kiiresel
pazarda da en biiyiik paya sahip olabilmektedirler. Bugiin Londra, Paris, New
York, Tokyo, Hong Kong, bu tiir kiiresel kentlere drnektir. kiiresel kentler ayrica
Alfa, Beta, Gama gibi birtakim gruplara ayrilmaktadir. Kentlerin diinya
tizerindeki konumlarini ve 6nemlerini derecelendiren GaWC’ (Globalization
and World Cities) Research Network’e gore ‘diinya kiiresel kentler
derecelendirmesi’ asagidaki sekilde bir siniflandirmayla yapilmaktadir:

Genel smiflama Alfa, Beta ve Gamma seklinde olup; bunlarin da kendi
igerisinde Alfa++, Alfat+, Alfa, Alfa-; Beta+, Beta, Beta-; Gamma+, Gamma,
Gamma- vd.... seklinde ayrimlar1 bulunmaktadir. 2020 GaWC Research
Network derecelendirmesine gore Tiirkiye’den sadece Istanbul ve Ankara,
Bankok, Boston, Dublin, Lisbon Montreal, Prague, Riyadh, Vienna, Zurich
gibi kentlerle birlikte ancak Alfa(-) de yer alabilmeyi basarmistir. Yine 2020
GaWC Research Network derecelendirmesine gore Londara ve New York Alfa
(++), Bejing, Dubai, Hong Kong, Paris, Shanghai, Singapore, Tokyo ise Alfa(+)
kategorisinde yer almaktadir. Bu arada ‘diinya kiiresel kentler
derecelendirmesinde’ belli kategorilerde yer alabilen iilkelerin ayni zamanda
diinya global gelirinden en yliksek pay1 alabildikleri, kiiresel pastadan en biiytik
pargaya sahip olabildikleri gozlemlenmektedir. ‘Kiiresel kentler’ bir anlamda
iilkelerin ‘diinyaya agilan penceresi’, yerel/uluslararasi misafirlerini agirladiklart
‘kiiresel misafirhaneler’e doniismiistiir. Bugiin devletler Formula 1, Eurovision,
Olimpiyatlar, uluslararas1 turnuvalar, fuarlar, kongreler vs. gibi uluslararasi
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faaliyetlerin kendi kiirese kentlerinde yapilmasi i¢in kiyasiya rekabet
etmektedirler. Bunun sebebi bu yolla iilkelerine kazandiracaklari prestij ve
saygidan ¢ok, o kiiresel faaliyetlerin iilke ekonomilerine saglayacag: katki ve
gelirdir. Ornegin Tiirkiye’nin de Istanbul’la katildig1 2020 Olimpiyatlarinin
hangi tilkede yapilacagina dair yarista diinyanin ¢ok énemli ‘marka kentleri’/
kiiresel kentleri birbirleriyle yarisa girmislerdir. Yarigsmay1 ‘Tokyo’ kazanmustir.
Bdylece olimpiyatlar kanaliyla Tokyo’ya gelen tiim ziyaretgilerin daha ugakla
Tokyo’ya ulasimindan baglayarak, konaklama, yeme, igme, eglenme vs. igin
aldiklar1 biitliin hizmetin karsilig1 olan para (doviz)’in 2020 olimpiyatlar
kanaliyla Japonya’ya gitmesi kararlastirilmistir. Bu arada 2020 Mart ayinda
tim diinyay1 etkisi altina alan ‘korona pandemisi’ dolayisiyla Tokyo
Olimpiyatinin ertelenmesi s6z konusudur. Yukaridaki 6rnekte goriildiigii tizere
glinlimiiz neo-liberal sisteminde ¢ok ‘kent’e 6zel bir anlam yiiklenmektedir.
Kent artik kapitalizmin kendini yeniden lretirken ihtiyaglarina gore
sekillendirdigi “fiziki’ bir mekan degildir. Edward Soja’ nin da vurguladigi gibi
‘kent’ gliniimiiz esnek ekonomisinin asil dinamigini olusturan temel bir olgudur.
Bu baglamda ‘kent’ tarihte daha once hi¢ olmadig1 kadar 6nem kazanmakta,
sadece ekonomiyi sekillendirmekle kalmayip ayn1 zamanda ekonomide ne
oluyorsa her sey kentin i¢inde olmaktadir. Ekonomik gelisme bizzat kentin
icinde gerceklesmekte, davranislarimiz, ekonomik ve ticari faaliyetlerimiz,
kiiltiir ve sanat olaylari, politika her sey kentte bigimlenmektedir (Soja, 2005:
66, 67). ‘Kiiresel kent’ (global city) kavramini ilk kullanan kuramcilardan {inlii
sosyolog Saskia Sassen, ‘kiiresel kent’ kavramini, kiiresellesmeyle ortaya ¢ikan
‘yeni kent olgusunu’ diger diinya kentlerinden ayirmak amaciyla kullandigini
belirtmektedir. 1991’ de yayimladig1 ‘The Global City: New York, Londra,
Tokyo’ adl1 kitabinda Sassen, kiiresellesmeyle birlikte 1980’ lerle gelisen ve
yeni bir siirece giren diinya ekonomisinin biiyiik kentler ile olan etkilesimini
ve s0z konusu kentlerde ortaya ¢ikan degisimi gézlemleyerek ‘yeni bir kent’
tipinin olustugunu savunmustu. “Sassen’e gore finansal ekonominin genislemesi
ve uluslararasi olmasi, nispeten kii¢lik olan finansal pazarlarin da biiytimesini
ve kiiresel ekonominin genislemesini destekleyen bir biiylimeyi getiriyordu.
Ancak endiistrinin en iist diizeyindeki kontrol ve yonetimi Londra, New York
ve Tokyo gibi ¢ok az sayidaki finansal merkezde toplaniyordu” (Aktaran:
Yazman, 2010). Hall’a gore ‘diinya kenti’ ya da ‘kiiresel kent’ finans ve yonetimi
de icine alan, gerek dnemli ekonomik faaliyetlerin gerekse biiyiik egitim ve
kiiltlir aktivitelerinin yer aldigi, tip ve hukuki konular basta olmak tizere degisik

261



SOSYAL SiYASET KONFERANSLARI DERGISi/JOURNAL of SOCIAL POLICY CONFERENCES

alanlarda uzmanlasmis insanlarin yogunlastigi yerlesim yeridir (Hall, 1984).
Gottman ise ‘kiiresel kent’ kavramini ilk olarak 1989°da yayinlanan ‘Global
Bir Toplumda Kentler’ (Cities in a Global Society) baslikli derlemede yer alan
makalesinde dile getirmistir. Gottman bu kavramin kendisinden de 6nce 1915°te
de Iskog planci Giddens tarafindan donemin yeni biiyiik metropoliten alanlarini
tanimlamak i¢in kullanildigin1 belirtmektedir. Hall 1966°da yazdig:1 ‘Diinya
Kentleri’ (Wold Cities) baslikl1 kitabinda diinya kentlerini diinyanin en 6nemli
belli bash aktivitelerinin yogunlastig1 sehirler olarak tanimlamaktadir. Diinya
kentleri sanayi kenti 6zelliklerini hala tastyan, gii¢lii ulusal hiikumetlerin, yant
sira bazen uluslararasi otoritelerin de yer aldig1 kentlerdir. Bu konuda Friedmann
kiiresel kentin 6zellikle kiiresel ekonominin kontrol, ydonetim ve organizasyon
merkezi olma 6zelligini 6ne ¢ikarirken (Friedman, 1995) Sessen ise kiiresel
kentlerin sadece kontrol ve yonetim merkezi olmadiklarini, ayni zamanda ticaret
ve hizmet sektorii ile finansal yeniliklerin iiretiminin de gerceklestigi yaratici
merkezler oldugunu belirtmektedir (Sassen, 1991). Yine Giddens’in de i¢inde
bulundugu bazi1 kuramcilar bugiinkii kiiresellesmeyi daha dnceki kiiresellesme
olgusundan ayirmakta ve buna ait en 6nemli 6zellikler olarak bugiin ticareti
yapilan mal ve hizmetlerin ¢esitliliginin artmasini1 ve finansal piyasalarin
eskisine gore ¢ok daha genislemis olmasini gostermektedirler. Burada
kiiresellesmeyi isaret eden en dnemli ip ucunun ise, ticaretin kiiresel dlcekte
yayginlagsmasinin oldugunu sdylemektedirler (Giddens, 1999). Bunlara gore,
eskiden ticarete konu olan ham madde, tarimsal {riin ve madencilik triinleri
yerine artik finans ve uzmanlagmis hizmetler gerektiren triinler ekonomik
islemlerin ana kalemleri haline gelmislerdir (Sassen, 1994). Friedman bu
goriislere yeni bir katkida daha bulunarak, kiiresel kentlerde asil belirleyici
unsurun, hizmet sektoriindeki biliyiimenin olmadigini, ¢linkii bu tiirde bir
biliyiimenin diger kentlerde de mevcut oldugunu; burada 6nemli ve diger
kentlerden farkli olanin kiiresel kentte bu servisleri ve biitiin ekonomik
faaliyetleri “ulusal’ ya da ‘i¢’ dinamiklerin degil, ‘kiiresel’ ekonomik isleyisin
belirlemesinin olduguna dikkat ¢ekmistir (Friedmann, 1986).

Fordizmin ‘isci Kenti’ ile Neo-Liberalizmin
‘Kiiresel Kent’inin Karsilagtirmasi
Fordizm Oncesi yaygin birikim rejiminin ‘mutlak arti-deger’ krizine (asir1
emek sOmiiriisiine) yanit olarak sermaye ve emek arasinda tarihi bir uzlagsma
gerceklesmis; bizzat ulusal devletlere bu konuda sorumluluk yiiklenerek, siniflar
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arasi gelir adaletsizliginin ortadan kaldirmasi ve her bireyin miimkiin oldugunca
milli gelirden yliksek pay almasini hedefleyen diizenlemeler yapilmistir. Bu
arada Fordizm’de {iretim ve sermaye birikimi kentlerde ve biiyiik fabrika sistemi
icinde gergeklestigi i¢in, liretimin zaruri bir ayagi olan is¢iler (liretici sinif)
kentin 6nemli bir bileseni haline gelmis, kent is¢ilerin ihtiyag¢ ve beklentileri
gozetilerek yeniden planlanarak diizenlenmistir. Fordizmin kenti agirlikli olarak
is¢i kenti niteligindedir. Kentin niifusunun siniflara gére dagilimi, kent
mekanlarinin yogun is¢i niifusuna gore yeniden tasarlanmasi biitiin bunlar
devlet eliyle ve planlama yoluyla gergeklestirilmistir. Temel ihtiyag ve
hizmetlerin devlet tarafindan daha ucuza karsilanmasi amaciyla kent merkezinde
ve kentin 6nemli yerlerinde kamu iktisadi tesebbiisleri, halka agik sosyallesme
alanlar1, ¢ocuklar i¢in oyun parklar1 vb acilmistir. Iscilere ait lojman veya
ekonomik konutlardan olusan miitevazi semtler; is¢ilerin alim giliciinlin
diismemesi amaciyla saglanan parasiz okullar ve ucuz saglik hizmetleri, kentin
en gozde alanlarinda yer alan kamu kurumlari, devlet okullari, devlet hastaneleri
vb. bulunmaktadir. Herkesin tlilke kaynak ve olanaklarina esit mesafede erisimini
saglayan kamusal alanlar, hizmetler Fordist kentin, dolayisiyla refah devletinin
baslica ozellikleridir. Bu anlamda bugiinkii kiiresel kapitalizmin ‘soylulasmis’
likks i¢indeki imtiyazli kentlerine kiyasla Fordizm’in is¢i kentleri daha miitevazi,
planli, kamusal yararin 6n planda tutuldugu, kent olanak ve hizmetlerine
erisimde firsat esitligi agisindan daha demokratik kentlerdir.

Diinya’da 6zellikle 1980’lerde yayginlik kazanan, neo-liberal kent politikalar1
cergevesinde insa edilmeye baslayan bugiliniin neo-liberal ‘soylulagmis’
kentlerinde ise durum bunun tersidir. Fordizm’in miitevazi, is¢i kentlerinin
aksine neo-liberalizmin aristokrat kiiresel kentlerinin sakinleri kapitalizmin
beyin takimidir; iist diizey yoneticiler, tasarimcilar, modacilar, finansgilar,
miiteahhitler, mimarlar, mithendisler, yani yaratici siniftir. Eski kent yikilarak
ve sakinleri bu yasam alanlarindan kentin ¢eperlerine gonderilerek, ‘kent’
kapitalizmin iist gelir gruplari i¢in yeniden insa edilmistir. Bunlarin talep ettigi
her tiirlii liikkse, konfora, imtiyaza sahiptir; her tiirlii ihtiyacin en kaliteli ve en
iist diizeyde karsilanabildigi kaynak ve olanaklara sahiptir. Kiiresel kent esas
olarak miisteri odaklidir ve kendisi de ticari bir nesne olup degisim degerine
sahiptir. Diger bir deyisle kiiresel kent rekabet giicii yliksek, soyut-somut biitiin
varliklartyla metalagsmis, pazarlanabilir bir kenttir. Yiiksek standartta ulagim
yollar1, havaalanlari, otobanlari, otelleri, restoranlari, eglence ve rekreasyon
merkezleri, liikks ve ihtisamli glivenlikli siteleri, dev AVM’leri, gorkemli is ve
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kongre merkezleri bulunmaktadir. Fordizm’in miitevazi kentine ait kamusal
alanlarin, yesil alanlarin, orta sinifa hitap eden ucuz kamu binalar1 ve konut
alanlarinin, devlet okulu ve devlet hastanelerinin yerini bu g6z alic, tasarimi
ve mimarisiyle dikkat ¢eken gosterisli post modern binalar almistir. Fordizm’in
halka acik kamusal alanlar1 daralmis; 6zel sektore ait isletme ve kurumlar, liiks
oteller, 6zel okullar, 6zel hastaneler, ¢esitli 6zel miilkiyet alanlaria doniigmiistiir.
‘Kiiresel Kent” ayricaliklilarin kentidir ve pahalidir; kente erisimin, hizmet ve
olanaklardan faydalanmanin bedeli yiiksektir. Fordizmin is¢i kentinin aksine
kent hizmet ve olanaklari, kente ait alanlar herkese agik degildir ve erisimde
adalet ve firsat esitligi yoktur; herkes maddi imkanlar1 6l¢iisiinde bunlardan
faydalanabilmektedir. Kentte sinifsal ve mekansal ayrigma belirgin sekilde bir
toplumsal esitsizlige isaret etmektedir. Toplumsal is boliimii ve orgiitlenme de
aym sekilde esitsiz bir sekilde ger¢eklesmektedir. Toplumun iist gelir grubu
kentin biitiin imkan ve olanaklarini kullanarak en pahali semtlerde refah i¢inde
yasamlarini siirdiiriirlerken, alt gelir gruplari ise yliksek kiralardan dolay1 bu
bolgeleri terk etmek zorunda kalmis, ancak oradaki varlikli ailelerin evlerini
temizlemek, islerini gormek, ¢ocuklarina bakmak amaciyla bu pahali yerlere
gelebilmektedirler. Burada astronomik fiyatlarla sunulan hizmetlerden ve ancak
parasi olanlarin faydalanabildigi imkanlardan ise yoksun durumdadirlar. Diger
bir deyisle neo-liberalizmin ‘soylulastirilmis’ kentleri, kent olanaklarina ve
hizmetlerine erisim konusunda Fordizmin is¢i kentlerine gore daha anti-
demokratik ve imtiyazlilar kentidir.

Onemli bir diger farklilik da Fordizmin ve neo-liberalizmin kendini yeniden
tiretme mekanlariyla ilgilidir. Fordizmde ‘Sermaye’ kendini yeniden tiretmekte
oldugu ulusal sinirlar i¢ginde hareket alanini kisitlamis, ‘kendisini yeniden
tiretmenin mekan1’ olarak ‘ulusal pazar’ini belirlemistir. Neo-liberalizmin
kendini liretme mekani ise tiim diinya yani ‘kiiresel pazar’dir. Bu agidan iki
farkli kapitalist doneme ait kent yapilanmasinin, hakim kapitalist liretim
iliskileri ve birikim rejiminin gereklerine gore sekillenmis birbirlerinden farkli
islev ve 6zellikleri vardir. Neo-liberal donemin aksine Fordizmin kentlerinde
kamu yarar1 her seyin tistiindedir. Emekgi kesimin talepleri gozetilerek planlanan
Fordizmin sanayi/is¢i kentleri yukarida da vurgulandigi iizere daha demokratik
Ozelliklere sahiptir. Bunun sebebi: is¢ilerin birbirleriyle etkilesebilecegi,
sosyallesebilecegi, erigsimi herkese agik kamusal alanlarin yayginlastirilmasina
Oonem verilmistir; okul, hastane gibi kamu hizmeti veren kurumlarin kentin
merkezi ve ulagimi kolay yerlerinde insa edilmesine 6zen gosterilmistir; hatta
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kent kaynaklar1 ve olanaklarinin toplumsal siniflar arasinda esit ve adaletli
paylasiminin saglanmasi i¢in ‘kamusal yarar’ her seyin listiinde tutulmus, adeta
kutsallagtirilmistir. Kamu Yararinin s6z konusu oldugu durumlarda bireysel
hak ve ozgiirliikler ikinci plana atilmistir”’(Sahin, 2015: 62). Sonug olarak
Fordizmde kentler esasen is¢i sinifinin ihtiya¢ ve beklentilerini karsilayacak,
hayatini kolaylastiracak sekilde diizenlenmis ve planlanmistir. ‘kiiresel kent’
ise tamamen ‘elitlerin kenti’ olarak tasarlanmistir. Hizmet sektoriinde ¢alisan
iist diizey meslek grubu ve yoneticilerden, kiiresel sermaye patronlarindan,
yaratici 0zelligi olan tasarimcilardan ve sanat¢ilardan olusan kiiresel kentin
sakinleri kent merkezinde emekgi kesimle ¢ok yakin mekanlarda, ortak bir
yasami1 paylasarak yasamay1 tercih etmemektedirler. Onlar i¢in ‘eski kent’
yikilarak daha konforlu, ihtisam i¢inde olanaklarla ‘soylulastirilmis’ kiiresel
kentler inga edilmek istenmektedir. Bu arada ‘eski kentin yikilip yeniden insa
edilmesi stirecinde 6zellikle ingaat sermayesi i¢in bir¢ok zenginlesme firsati
ve ‘sermaye birikim olanag1 ortaya ¢ikmuigtir.

Post-Fordist Sermaye Birikim Siirecinin Temel Dinamikleri: Hizmet ve
Finans Kapitalin Yiikselisi, Ozellestirmeler, ‘Kiiresel Kent’ ve’
Marka Kent’ler insa eden Insaat Sektorii ve Neo
Liberal Kentsel Doniisiim Projeleri

Yerli-yabanci ¢ok sayida ziyaretgisi bulunan ve bunlardan gelir saglanan
kiiresel kentlerde, ihtiyaclarin en iist diizeyde ve en yiiksek standartlarda
karsilanmasi ¢ok 6nemlidir. Mekanlar, yeme, igme, konaklama, ulagim, eglence
ve sosyallesme alanlari, kentte iiretilen hizmet ve faaliyetler, tarihi, kiiltiirel
etkinlikler biitiin her sey kent sakinlerinden ziyade ‘ziyaret¢iler’ ve /veya
‘konuklar’ i¢indir. Ciinkii onlar kentin gelir getiren miisterileridir ayn1 zamanda.
Gelir akisinin siirekliligi i¢cin miisteri memnuniyeti her seyin Ustiindedir.
Konuklarini en iyi agirlayan, en kaliteli en konforlu hizmeti sunan, alt yap1
imkanlar1 en gelismis, zengin tarihi ve kiiltiirel mirasi olan, ziyaretgilere en
fazla secenek ve cesitlilik sunan, yaratici etkinlik ve faaliyetler liretebilen
markalasmis, vizyon sahibi ‘kiiresel kentleri’ bulunan tilkelerin diinya kiiresel
gelirinden de en yiiksek pay1 aldiklar1 goriilmektedir. Bu siirecte sermaye
birikiminin 6nemli bir boliimii ‘kiiresel kentler’ araciligi ile bu sekilde kiiresel
6lgekte Uiretilen ulusal ve uluslararasi mal ve hizmetler {izerinden saglanmaktadir.
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Sermaye birikiminin diger bir kaynagini ise ‘6zellestirmeler’ olusturmaktadir.
Bu sayede, daha once halka agik olan kamusal alanlar, birtakim stratejik 6nemi
olan devlet arazileri, devlet okullari, devlet hastaneleri, liniversiteler, parklar,
plajlar, sahiller, yaylalar, ormanlar vb. gibi kamu arazileri/kurumlari, liikks otel
, AVM vya da diger tiir ticari amagh tesis/bina, konut yapilmak iizere belli bir
‘birey’ ya da ‘sermaye grubunun’ tasarrufuna birakilmak suretiyle
ozellestirilmekte, boylece kamu kesiminden sermayeye 6nemli bir gelir transferi
gerceklestirilmektedir. Buna ek olarak daha 6nce kamu tarafindan halka parasiz
ya da ucuza sunulan bazi hizmetlerin 6zel sektore devredilerek ve birtakim kar
getirici ticari faaliyetlere doniistiiriilmesi suretiyle de yine ‘sermaye smift’
lehine bir gelir aktarimi yapilmakta ve sermaye birikimine katki saglanmaktadir.
Bu siirecte kapitalist devlet de halkin/kamunun hakki olan iilke kaynak ve
olanaklarinin sermaye lehine yeniden dagilimini saglayacak diizenlemeleri
yaparak ve gerekli yasal alt yapiy1 hazirlayarak, neo-liberal sermaye birikim
stirecinin glivenceye alinmasindaki kendi roliinii yerine getirmektedir.

Neo-liberal siiregte bir diger ‘sermaye birikimi’ saglayan kaynak da ‘kentsel
doniisiim’ projelerinden saglanan gelirlerdir. Diger bir deyisle ‘insaat odakli
kentsel donlistim modeli’ ile elde edilen sermaye birikimidir. Bu siirecin
ozellikle Tiirkiye’de su sekilde gerceklestigi gézlemlenmektedir. Oncelikle
yliksek arsa rant1 nedeniyle, tarihi ve turistik alanlar, devlet okullari, devlet
hastaneleri, parklar, ormanlar, tarim ve su havzalari, yeri degerlenmis halka ait
konut alanlari, sanayinin getirdigi kirlilik yiiziinden tercih edilmeyen ama
doniistiiriildiiglinde getirisi yliksek olabilecek gecekondu bolgeleri, kent disinda,
kirsalda yaylalar, ormanlar, plajlar, arsa degeri yiiksek tiim bu alanlar ‘yenileme
alan1’ ilan edilerek ‘kentsel doniisiime’ tabi tutulmakta; ihtiyaca yonelik degil
‘miibadele odakli’ bir konut ve yapi iiretimi gerceklestirilerek ve bunlar
sonradan astronomik fiyatlarla satilarak iilke ortalamasinin iistiinde bir gelir
ve sermaye birikimi’ saglanmaktadir. Stirecle ilgili ilk adim evlerin ve/veya
kentsel dontistime girecek bolgenin bosaltilmasidir. Bu orman arazisi ise
agaclarin kesilmesidir; konut alan1 ise evlerin bosaltilmasidir. Evler, ‘acele
kamulastirma’ ile ingaat firmalarina saglanan avantaj sayesinde en ucuz
maliyetle, adeta el konularak sahiplerinin elinden alinmakta; siire¢ i¢inde alt-
gelir grubuna ait bu yoksul bolgeler yerel halktan arindirilarak ‘soylulastirilmak’
lizere insaat firmalarina teslim edilmektedir. Bu konuda devletin yaptirim giicii
ve neo-liberal politikalar kapsaminda ¢ikarilan imar/ingaat yasa ve diizenlemeleri
sayesinde ortaya ¢ikabilecek piirliz ve engeller zaman icinde giderilmekte,
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insaat firmalarinin islerinin kolaylastiracak Onlemler adim adim
gergeklestirilmektedir. Calismanin baslarinda da belirtilen 5366, 6306 nolu
‘afet yasasi1’ gibi yasalar bu kapsamda ¢ikarilan yasalardir. Bu yasalarin hepsine,
sermaye i¢in en zor is olan insaat alanlarinin yerel halktan arindirilarak
‘arsalastirilmasi’ slirecine hizmet etmek iizere, evlere, miilklere miiteahhit
lehine el koymanin 6niinii agan ‘acele kamulastirma’ maddesi eklenmistir.
‘Acele kamulastirma’ aslinda miilkiyet hakkini ihlal eden, tapu tasarruf hakkini
miilk sahibi aleyhine kisitlayan bir diizenlemedir. Asli gérevi mevcut sermaye
birikiminin sorunsuz, kesintisiz stirmesini saglamak olan neo-liberal politikalarin
bu siiregteki misyonu da, esas olarak, donemin hakim sinifi olan insaat
sermayesinin imar ve insaata yonelik ihtiyaci olan diizenlemelerin yapildigi,
gerekli yasal altyapinin hazirlandig1 bu asamada gergeklesmektedir. Bu yasal
diizenlemelerle siirecin 6nemli bir pargasi olan ‘kentsel doniisiim’ projelerinin
uygulanmasinin oniindeki engeller de kaldirilmis olmaktadir. Tiirkiye’de
dogayi, ¢evreyi, yasamin siirdiiriilebilirligini tehdit etmek pahasina sermaye
lehine ¢ikarilan yasalarin sayisi son donemde o kadar artmistir ki, ‘kamu yarar1’
bir yana birakilarak dogrudan sermayenin ¢ikarlari i¢in gergeklestirilmis bu
tarafl1 “hukuk diizeni’ ve ‘adalet sistemi’ bugiin artik ‘kamu vicdanini’ rahatsiz
edecek diizeye ulasmustir. Ornegin kisa bir zaman nce Sehip Plancilar1 Odasi
(SPO) nin ‘doganin tahribatina yonelik’ agikladig1 birtakim imar ve insaata
yonelik ‘korumaciliga aykiri diizenlemeler, Tiirkiye’de dogaya ve ¢evreye
duyarli bigok insanin endiselerini de arttirmistir. 5 Nisan 2020 tarihinde Ekoloji
Birligi internet sitesinde de yayinlanan (hala yayinda olan) SPO’nun raporuna
gore “sit alanlarinin koruma statiilerinin parca par¢a degistirildigi, sit alanlarinin
daraltildig1 ve koruma statiilerinin diisiiriilmesi sonrasinda, yapilan bu
degisiklikle bir de kullanma kosullarindaki kapsamin genisletildigi; Bu
yonetmelik degisikligi ile Izmir’de de korunmasi gerekli birgok dogal alanin
tehdit altina girdigi; Foga, Urla ilgeleri ile Karaburun, Cesme Yarimadalari ve
iilkemizin en 6nemli sulak alanlarindan biri olan Gediz Deltas1 basta olmak
tizere korunmasi gerekli dogal sit statiisiindeki alanlarin, dogal niteliklerinin
bozulmasinin 6niiniin a¢ildig1 ve séz konusu nitelikli alanlarin yapilasma
tehdidine acik hale getirildigi” ifade edilmektedir. Raporda ayrica Ayrica son
donemde kamuoyu giindeminde olan“Cesme Kiiltiir ve Turizm Koruma ve
Gelisim Bolgesi” ilan1 ve bu bolge i¢in alinmis ‘acele kamulastirma’ kararlarinin
da bu siirecin pargasi oldugu hatirlatilmaktadir. Bu konuda ‘Egeli Gazete’ sinde
yer alan agiklamada da bu yonetmelik degisikligi ile Nitelikli Dogal Koruma
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Alanlarinda, entegre nitelikte olmayan tarim ve hayvancilik tesisleri ile balik¢t
barinag, iskele, kiiltiir balik¢iligi ve dogal kaynak suyu kullanimina yonelik
uygulama ve yapilagmalara izin verildigi vurgulanmakta, Siirdiirtilebilir Koruma
ve Kontrollii Kullanim Alanlari nda da, diger koruma statiilerinde yapilabilecek
yap1 ve faaliyetlerin yan1 sira sanayi tesislerini de igerecek bigimde entegre
iiretim ve depolama tesisleri ile madencilik faaliyetlerinin yapilmasina olanak
saglandigina dikkat ¢ekilmektedir.

Devletten ve yasalardan gii¢c alinarak ‘acele kamulastirma’ yoluyla el
konulmus, bosaltilmis, arsaya doniistiiriilmiis yerlesim alanlarinda, orman
arazilerinde, tarim ve su havzalar1 ve hatta ‘sit alanlarinda’; genel olarak da
‘korunmasi gerekli’ ama sonradan tizerindeki korumanin kaldirildig: ‘dontigiim’
alanlarinda bu sekilde {ist gelir grubuna hitaben liiks konutlar, oteller, AVM’ler,
ihtisamli, gorkemli liiks binalar insa edilerek ve bunlardan maliyetinin ¢ok
iistiinde astronomik kazancglar saglanarak tilkede belli bir azinligin imtiyazl
gelir elde etmesinin yolu acilmaktadir. insaata dayali bu bilyiime modelinde
sadece kentler hedef alinmamaktadir; yukarida da vurgulandig: tizere hizmet
sektoriiniin isine yarayacak her tiirlii arazi, bina, okul, hastane, park, koru,
yayla, bostan, tarihi sit alanlari, tarim alanlari, su havzalari vb. bu siirecin bir
parcast haline getirilip dontistiiriilmektedir. Tiirkiye’de gliniimiizde bu politikalar
yiiziinden doga talanin, aga¢ katliaminin ve betonlasmanin son derece arttig1
goriilmektedir. Ayrica bir de biiyiik dlgekli insaat projeleri vardir. Ornegin,
baraj, maden, enerji santralleri, kopriiler, metro ve yol insaatlar1 vs... Tiim bu
projeler ve neo-liberal kentsel doniistimiin siirecinin sagladig1 avantajlarla
bugiin Tiirkiye’de insaat sermayesinin ciddi bir servet birikimine ulastigi
gozlemlenmektedir... Bu anlamda yukarida bahsedilen ii¢ ‘sermaye birikim’
yonteminden en 6nemlisi olmasa da ‘en stratejik’ olani, kendisine bagl bir
stirii i$ kolunun olmasi ve bunlarin kazang saglamalarinin da dolayli yoldan
kendisine bagli olmasi nedeniyle, insaat sektoriidiir. ‘Insaata dayali sermaye
birikim modeli’ bu yoniiyle neo-liberal siirecin motor giiciinii olusturmaktadir.
Ciinkii hizmet sektortindeki bir ¢ok ig sahasi, ancak insaat sektorii ayakta kalirsa
faaliyetini siirdiiriip kazang saglayabilmektedir. Ornegin peyzaj ve mimarlik
hizmetleri, emlakg¢ilik ve reklamcilik; insaat sektoriine mal temin eden demir,
celik, kum, cam, ¢imento, boya, ahsap, parke vs. satigina dayali is kollari,;
binalarin i¢indeki biitiin dekor tasarim isleri; insatlar bittikten sonra evlerin
désenmesi icin alinan egyalar, basta beyaz esya olmak iizere biitiin esyalarin
satis1; ingaat sektOriiniin i yapmasindan dogrudan ya da dolayli olarak etkilenen

268



Sahin / Kapitalizm - Mekan iligkisi: Fordist ‘Sanayi/isci’ Kenti ile Post-Fordist ‘Kiiresel/Hizmet’ Kenti Kargilastirmasi...

ticari faaliyetlerdir. Ozellikle Tiirkiye gibi sanayilesme diizeyi diisiik, {iretim
ekonomisi zayif, tilketim ekonomisine ve ticarete dayali iilkelerde durum
agirlikli olarak boyledir.

Son olarak ‘Finans’ sektoriiniin bu siiregteki roliinii agciklamak gerekirse;
finans sektoriiniin neo-liberal siirecte, sistemin hem yatirim/iiretim hem de
tilketim/talep ayagi ile kesintisiz siirmesini saglayacak ‘nakit dongiistinii
giivence altina almak’ bakimindan ‘hayati’ bir 6nemi bulunmaktadir. Bankalar
hem yatirimcilara hem tiiketicilere ayni anda kredi saglayarak sistemin nakit
akiginda sikintiya girmesinin niine gegmektedirler. Ornegin ‘talep’ yetersiz
kaldiginda tiiketici kredilerine agirlik vererek bu konudaki eksikligi gidermeye
calismakta; ‘sermaye’ ve ‘yatirimlar’ yetersiz kaldiginda ise yatirimeilar
destekleyecek diisiik faizli avantajli yatirim imkanlar1 sunarak sistemin ‘arz’
ve ‘talep’ dengesini siirekli koruyacak tedbirleri almaktadirlar. Sonugta
Fordizmde bankalar daha ¢ok ‘yatirim’ agirlikli krediler verirken ve istihdam
yaratici politikalarla geliri arttirma yoluyla talep kontrol edilirken, -¢iinkii soyal
devletin gorevidir bunlar: talebi desteklemek, is yaratmak, gelir yaratmak-;
neo-liberal siirecte ise bankalar her iki rolii de birlikte istlenerek, hem
yatirimlarin kesintisiz slirmesini saglamak icin ‘yatirim kredileri’ vermekte;
hem iiretilen mal ve hizmetlerin tiiketimini giivence altina alacak sekilde halka
‘tiikketici kredileri’ saglamaktadirlar. Bunun yan1 sira finans sektorii ayni
zamanda spekiilatif kazanglarin, parayla para kazanmanin da bir araci haline
gelmistir. Bu agidan finans sektorii insaat ve turizm sektorii yaninda neo-liberal
siirecin en 6nemli kilit sektoriinden birini olusturmaktadir. Hatta sistemin nakit
akisini saglayarak adeta sistemin can damarlarini olusturmaktadir.

Sonuc¢

Robert Park’in “insanlar kentlerini iiretirken kendilerini de yeniden
tiretmektedirler” gorisiine kismen katilmak miimkiin olsa da, bu calismada
savunulan goriis, kenti ‘tasarlama’ ve ‘olusturma’ siirecinde bireylerin tamamen
0zgiir olmadiklari, sermayenin kendini yeniden tiretme kosullarinin uzam, bolge
ve mekam belirledigi gibi kenti de belirledigi ve sonugcta kapitalist tiretim
iliskilerinden bagimsiz bir kent olusum ve yapilanmasinin miimkiin olmadigidur.
Kapitalist sistemde diger biitiin iist-yap1 kurumlar1 ve olusumlarinin oldugu gibi
kentin olusum ve doniisiim siireglerinde de ayni kapitalist dinamikler ve sermaye
birikim yasalar1 gecerlidir. Calisma boyunca sik¢a vurguladig lizere sermayenin
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kendini yeniden iiretebilmesi i¢in elverisli cografi, fiziki kosullara, mekanlara
ihtiyaci bulunmaktadir. Bu bolge olabilir, kent olabilir; 6nemli olan sermayenin
kendini yeniden iiretme siirecinde ihtiyag duydugu her nesneyi, dogal yasamu,
cevreyi, cografyayl, mekan kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda degistirme,
doniistiirme giiciine sahip oldugu gibi, ‘kir’ ve/veya ‘kent’i de aym sekilde
degistirip, doniistiiriip yeniden yapilandirma giicline sahip olmasidir. Kapitalizmin
bu belirleyici 6zelligi gdz oniinde bulunduruldugunda, donemsel olarak her
kapitalist sathada hangi niifusun kentin hangi bolgesinde yogunlasacagi, kentsel
alanlarin farkli siniflar arasinda nasil paylasilacagi ve bunun sonucunda ne tiir
‘smifsal’ ve ‘mekansal’ ayrismalar yasanacagi konulari, kapitalist iiretim iligkileri
ve egemen gii¢ iligkilerinden bagimsiz diistintilmemelidir.

Giiniimtiz kiiresel sisteminde ‘kent’e ¢cok 6zel bir rol bigilmistir. ‘Kent’ artik
sadece kapitalizmin kendini yeniden iiretirken ihtiyaclarina gore doniistiirdiigii,
bicimlendirdigi fiziki bir yap1 olarak degil, bizzat kiiresel birikimin i¢inde
gergeklestigi, biitiin diinya ekonomilerinin kiiresel kapitalizme onun araciligi
ile eklemlendigi ve kendisinin de alinir satilir meta haline geldigi, ticarilestigi
oldukc¢a karmasik, dinamik bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha 6nceki
boliimlerde Soja tarafindan vurgulandig: {lizere, glinlimiizde bdlgeler ve her
bolgede yer alan ‘kiiresel kentler’ esnek ekonominin temel dinamigini
olusturmaktadir. Bu baglamda ‘kentler’ bugiin tarihte daha 6nce hi¢ olmadigi
kadar 6nem kazanmaktadirlar. Oyle ki sadece ekonomiyi sekillendirmekle
kalmayip ayni1 zamanda ekonomide ne oluyorsa kentin i¢inde olmakta;
ekonomik gelisme bizzat kentten saglanan kazangla, yani kentin kendisi de
metalasarak gerceklesmektedir. Kentte iiretilen her arti-deger, yani kiiltiir, sanat,
tarih, politika vb.gibi degerler arttikca kentin degisim degeri de artmaktadir
(Soja, 2005, s.66, 67).

Post Fordist neo-liberal sermaye birikim siirecinde, zenginligin, yani sermaye
birikiminin baslica {i¢ yolu/yontemi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
metalagmis/markalagsmis kentler/sehirler, hatta kir/kdy ve burada tiretilen
hizmetlerdir. ikincisi bu hizmetlerin icinde gerceklestigi kentlerin, zellikle de
kiiresel kentlerin yeniden insas1 ve diger yapilasmaya yonelik insaat siireclerinin
sagladigi zenginlesme ve sermaye birikimidir. Bu baglamda ingat faaliyetlerinin
kendisi yani sira arsa rantlarinin da emek aleyhine sermaye lehine 6nemli bir
gelir aktarim mekanizmasina doniistligii goriilmektedir. Son olarak da kamusal
alanlarin ve birgok kamu hizmetinin 6zellestirilmesi sonucu iilke veya diinya
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kaynak ve gelirlerinin yine emek aleyhine sermaye lehine yeniden paylastiriimasi
ve kamudan (halktan) sermayeye dogru yeniden bir gelir aktariminin
gergeklestirilmesiyle de sermaye birikimi saglanabilmektedir. Son yillarda
Tiirkiye’de bu yolla ¢ok ciddi servet birikimi edinen sermaye gruplarinin oldugu
bilinmektedir.

Bu siiregte neo-liberal politikalarin gorevi, mevcut sermaye birikiminin
Oniinii agmak, 6zellikle de ekonominin itici giicii olan insaat sektoriiniin
faaliyetlerini kisitlayan yasal ve kurumsal engelleri ortadan kaldiracak
diizenlemeleri yapmaktir. Giinlimiizde devletlerin talep arttirici, gelir ve
istthdam yaratmaya yonelik ‘sosyal devlet’ misyonu -s6zde hala varmis gibi
ifade edilse bile- ortadan kalkmistir. Bu konuda ihtiya¢ duyulan agig1 giderme
gorevini ‘yardimlar’ konusunda ‘sivil toplum’, nakit ihtiyacin1 giderme
konusunda da ‘finans’ sektorii” tistlenmistir. Sivil toplum olusumlar1 halkin
ihtiya¢ ve taleplerine gore yardim ve bagislarda bulunarak yoksullagmanin
toplumda yaratabilecegi sorunlara kismi ¢oziimler iiretirken ve bu sekilde ortaya
cikabilecek toplumsal tepkileri azaltirken, “iiretim ve tiiketimin déngiisiiniin
kesintisiz siirdiiriilmesi” gibi kapitalizmin en temel sorununun ¢oziimii ise
‘finans’ sektorii’ne birakilmistir. Finans sektorii bugiin ‘kapitalizmin krize
girmemesini giivenceye almak’ gibi ¢cok dnemli bir rolii iistlenmistir. Finans
sistemi hem ‘yatirim’ krizine hem de ‘tiiketim/talep’ krizine yol acabilecek her
tiirlii riske kars1 gerekli onlemleri almali, yatirimlar eksildiginde yatirim tesvik
ve kredileri ile yatirimcilar, tiiketimde/talepte bir sorun oldugunda da tiikketiciye
saglayacag diisiik faizli kredilerle tiiketiciyi desteklemelidir. Boylece sistemin
ithtiya¢ duydugu ‘yatirimlar’ yani sira iiretim siirecinde iiretilen her tiirlii mal
ve hizmetin tiikketimini saglayacak nakit akisinin glivencesini saglamak da yine
finans sektdriine diismektedir. Insaat sektorii battiginda nasil biitiin ekonominin
durma riski varsa, Finans sektorii battiginda da sistemin ¢okme riski
bulunmaktadir. Yani Finans sektorii kapitalizmin can damarini, kalbini
olusturmaktadir. Kalbin durmasi demek {iiretim dongiisii ve nakit akisinin
durmasi; satislarin gergeklesmemesi; boliisiilecek gelirin ortaya ¢ikmamast;
yarinki yatirimlarin yapilamamasi; ertesi giin tiretime devam edilememesi
demektir. Yani kapitalizmin iflas1 demektir...

Bu arada makalenin dayandigi, kapitalist {iretim iligkilerinin mekani/kenti
belirleme, doniistiirme giicline sahip oldugu ‘temel tezi’ yani sira calismada ayrica
ikinci bir goriise daha yer verilmektedir; bu da hangi kapitalist safhada hangi tiir
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bir kent yapilanmasi ve sinifsal ayrigsmanin, mekan tasarimi ve is giicii
orgiitlenmesinin olugsacaginin yine o déonemin ‘iiretim iliskileri’ ve ‘sermaye
birikim’ kosullarinca belirlenecegi anlayisidir. Diger bir deyisle donemsel olarak
kentler farkli yap1 ve 6zellikler ortaya koysa da, her kapitalist donemde kentlerin
bu degisen formlarini ve isleyislerini belirleyenin ayni sermaye birikimine 6zgii
degismez yasalarin oldugudur. En 6nemlisi kapitalizmin bir ‘kar’ sistemi
olmasidir. Bu kapitalizmin degismez yasasidir. Sermaye birikiminin kesintisiz
stirmesi i¢in karin kesintisiz stirmesi gerekmektedir. Sistem kar ettigi siirece,
sermaye birikimini saglayan diger biitiin kosullar degisebilmektedir. Kar hadleri
diistiigiinde ya da sermaye birikimi kesintiye ugradiginda ise, bu ‘kriz’ anlamina
gelecegi i¢in, sistemi yeniden ‘kar’ eder hale getirecek diizenlemelerin derhal
hayata gegirilmesi gerekmektedir.

Makalenin 6rnek ¢oziimleme bdliimiinde bu ¢ergevede iki farkli kapitalist
donem iizerinden, Fordist ve Post Fordist sliregte ortaya ¢ikan iki farkli ‘kent’
yapilanmasi ele alinmaktadir. Baslangi¢ olarak bu iki kent olusum siirecinin
‘kapitalist tiretim iliskileri ve sermaye birikim kosullar1’ ile baglantisi
irdelenmektedir. Sonra Fordist is¢i/sanayi kentini doniistiiren temel yasalarla
Post-Fordist neo liberal siirecin kiiresel/hizmet kentini doniistiiren yasalarin
her ikisinin de ayni1 kapitalist sermaye birikim yasalari oldugu; diger bir deyisle
ayni sistemin ‘kar’ i1 giivence altina alan yasalar oldugu saptamasi
yapilmaktadir. Diger her sey ve kosullar bu yasalara tabii olarak degistirilebilir,
sisteminin siirdiiriilebilirligi i¢in bunlara miidahale edilebilir, doniistiiriilebilir.
Bu degisen doniisen seylerden biri de ‘kent’tir. Bu yiizden Fordizmin sanayi/
is¢i kenti ve Post Fordizmin kiiresel/hizmet kenti ayn1 6zelliklere sahip degildir;
clinkii farkli iki kapitalist donemin kosullarina tabii olarak olusmus, iki farkli
kent yapilanmasidir bunlar. Bu arada Fordizm’in sanayi agirlikli miitevaz ‘is¢i
kenti’nden neo-liberalizmin hizmet agilikli soylulasmis ‘kiiresel kent’ine
gegciste, arastirma agisindan 6nemli su ¢ikarimlar elde edilmektedir: Fordizmin
emekgilere hitap eden ucuz mekanlar ve miitevazi yasam standardindan olusan
sanayi/is¢i kentinin yerini neo-liberal donemde soylulagsmis/elitist, mekansal
ve sinifsal ayrismalarin dikkat ¢ektigi ‘kiiresel kent” almistir. Yoksullagan alt
gelir grubundaki emekgiler bu siiregte kent ¢eperlerine siiriilmiis, pahali
mekanlar1 ve binalariyla astronomik fiyatlara ulasan kent merkezlerine iist gelir
gruplarinin yerlesimi saglanmistir. Fordizmin sanayi kentinin, is¢i sinifinin
kendini yeniden iiretiminde is giicii maliyetini diisiirerek fiyatlar diisiik tutmak,
ayn1 zamanda da ticretli kesimin alim giiclinii koruyarak tiiketim aligkanliklarinin,
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dolaysiyla da talebin korunmasina hizmet etmek gibi bir islevi bulunmaktadir.
Bu yolla kapitalizm, 1929 eksik talep krizine, yeni bir birikim rejimi ve
Fordizmin tekelci diizenlemeleriyle yanit vermis olmaktadir; neo-liberal siirecte
miitevazi sanayi/isci kenti yikilarak yerine ihtisamli, gosterisli, vizyon kentlerin,
marka kentlerin, yani kiiresel kentlerin insa siirecinin baglamasi ise kentin
ticarilesmesinin, soyut, somut biitiin degerleriyle alinir satilir bir meta haline
gelmesinin bir sonucudur. Kent bundan bdyle maddi/manevi (somut/soyut),
biitiin degerleriyle bir sermaye birikim kaynagi, zenginlesme aracina
doniismiistiir. Kentte {iretilen hizmet ve faaliyetler de ayni sekilde servet
edinmenin ve sermaye biriktirmenin 6nemli bir aract durumundadir. Artik biitiin
alt-yap1 olanaklar1 ve hizmet cesitliligi ile; yerli/yabanci miisterilerine en iyi
hizmeti sunacak donanim ve kabiliyete sahip kiiresel kentlerin bas rolde oldugu
ve kiiresel pastadan en yiiksek pay1 almak igin birbiriyle kiyasiya rekabet ettigi
‘yeni bir kapitalizm’ s6z konusudur.

Fordizmin krizinin asilmas1 ugruna tercih edilen bu ‘Kiiresel hizmet kentlerinin
insa edilme siirecinin dogaya ve insanliga maliyeti ¢ok ytliksek olmustur. Dogaya,
gevreye, topluma ddettigi bedeller agirdir ve hala devam etmektedir. Basta
betonlagma, doganin tahribati olmak iizere, kentin degeri artan bolgelerinden alt
gelir gruplarinin yerinden edilerek ‘kent ¢eperlerine’ siiriilmeleri; insanlarin
evlerini kaybetmeleri, mahallelerin, geleneksel yasam alanlarinin yikilmasi;
mahalle kiiltiiriiniin yok edilmesi; tarihi-kiiltiirel-sit alanlarin, hafiza mekanlarmin
tahrip edilmesi, soylulasma ile yoksul kesimlerin diglanmasi, sinifsal, mekansal
olarak ayristirilmasi; gelir adaletsizliginin artmasi, tilke kaynak ve olanaklarinin
esitsiz bir sekilde kamuyarar1 gozetilmeden sermaye lehine yeniden dagiliminin
saglanmasi bunlar siirecin olumsuz etkileridir.

Sonug olarak ¢aligmanin baslangicindan sonuna kadar savunulan ve sadik
kalinan goris, kentin doniisiim ve yeniden yapilanma siirecinde bagka etken
ve kosullarin da s6z konusu olmasiyla birlikte asil belirleyici olanin kapitalist
“retim iliskileri’ ve ‘sermaye birikim’ yasalarinin oldugudur.
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