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Oz: Aragtirmanin amaci ilkokul 3 ve 4. siif &grencilerinin STEM (fen, tek-
noloji, miithendislik, matematik) tutum ve problem ¢ézme becerisini sinif diizeyi
ve cinsiyete gére incelemektir. Aragtirmanin Srneklemini Tstanbul ili Kartal ilge-
sinde ilkokul 3. ve 4. Sinifta 6grenim gormekte olan 344 6grenci olusturmaktadar.
Nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama ile arastirma gerceklestirilmistir.
Arastirmada STEM tutum 6l¢egi ve cocuklar igin problem ¢dzme envanteri veri
toplama araci kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sinif diizeyine goére so-
nugclarda; 4. siif 6grencilerinin STEM tutumlarinin ve STEM alt boyutlarinda
fen ile matematikte alanlarma yo6nelik tutumlarmin yiiksek oldugu belirlenmis-
tir. Bunun yaninda problem ¢ézme becerisinde ve alt boyutlarinda sinif diizeyin-
de anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Arastirmanin cinsiyete gore elde
edilen sonuglarinda; STEM tutumlarinda farkliik olmadig: belirlenirken, STEM
alt boyutlarinda miihendislik alanina yonelik erkek 6grencilerin tutumlarinin le-
hine anlaml farklilik oldugu belirlenmistir. Problem ¢6zme becerisi ve alt boyut-
larinda cinsiyete gore anlamli farklilik olmadig: belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: STEM’e yonelik tutum, problem ¢6zme becerisi, ilkokul
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Tlkokul Ogrencilerinin Problem Cézme Becerilerinin ve Steme Yénelik Tutumlarinin Incelenmesi

EXAMINING OF PRIMARY SCHOOL STUDENTS’
PROBLEM-SOLVING SKILLS AND ATTITUDES
TOWARDS STEM

Abstract:

The aim of the research is to examine the attitude towards STEM (science,
technology, engineering, mathematics) and problem solving skills of primary
school 3rd and 4th grade students according to grade level and gender. The
sample of the study consists of 344 students who are studying in the 3rd and 4th
grades of primary school in Kartal district of Istanbul. The research was carried
out with correlational survey model which was one of the quantitative research
methods. STEM Attitude Scale and Problem Solving Inventory for Children were
used as data collection tools in the study. According to the grade level results
obtained from the research; it was determined that 4th grade students’ attitudes
towards STEM and science and mathematics in which STEM sub-dimensions
were high. In addition, it was determined that there was no significant difference
in problem solving skills and sub-dimensions at the grade level. The results
of the research according to gender; while it was determined that there was
no difference in attitudes towards STEM, it was determined that there was a
significant difference in STEM sub-dimensions in favor of the attitudes of male
students towards engineering. It was determined that there was no significant
difference in problem solving skills and sub-dimensions according to gender.

Keywords: Attitude towards STEM, problem solving skill, primary school

Giris

Stirekli degismekte ve ilerlemekte olan diinyadaki gelismeler egitim ve &gretim
siirecine de yansimakta ve bu alanda birgok yenilikler yapilmaktadir (Facione, Faci-
one ve Giancarlo, 2000,61). Gelismis ve gelismekte olan tilkelerin egitim-6gretimde
yaptiklari degisiklikler incelendiginde 6zellikle fen ve matematik egitimi tizerinde
durduklar goriilmektedir. Fen ve matematik 6gretim alanlarinda koklii degisiklikler
gerceklestirerek, egitim programlarimi yenileyerek teknolojik gelisim ve yarista geri
kalmamaktadirlar (Cepni, 2017). Gelismis tilkelerin fen ve matematik programlarin-
da 2000'1i yillarla birlikte yapmis olduklar: 6nemli bir gelisimde STEM yaklagimidir.
STEM terimi ilk kez 2001 yilinda Rameley tarafindan hazirlanan bir raporda kullanil-
mustir (Sanders, 2009, 20). STEM, bilim (Science), teknoloji (Technology), miihendislik
(Engineering) ve matematik (Mathematics) disiplinlerinin her birinin ilk harfleri bir-
lestirilerek olusturulmustur (Daugherty, 2013, 10; Yildirim ve Altun 2015, 28; Aydeniz
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vd., 2015, 11). Bilgi ve teknoloji temelli olan 21. yiizyil, fen ve matematik alaninda
ogrencilere kazandirilmasi istenen bilgi ve beceriler disiplinler arasi bakis agisiyla ge-
listirilmis STEM egitimi ile gerceklestirilebilir (Calli ve Corlu, 2017).

Ogrencilere STEM alanlarinda bilgi ve beceri kazanmasini saglamak zenginlestiril-
mis ve yapilandirilmis 6gretim yontemleriyle gerceklesmektedir. Zenginlestirilmis 6g-
retim yontemleri 6grencilerin dort temel alana ilgi ve isteklerini artirarak 6grencilerin
yaratic1 diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinin gelismesine katkida saglamaktadir
(Bybee, 2010, 30).

STEM egitiminin amaclar1 incelendiginde;
+ Ilkokuldan baslayarak yiiksekogrenime kadar devamlihigini saglamak.

+ Teknolojiyi ve yenilikleri yakindan takip eden problem ¢dzme becerisi gelismis
ogrenciler yetistirmek.

+ Ogrencilerin gercek hayatta karsilagabilecekleri problem durumlari ortaya koya-
rak onlarin gelecekte kolay is sahibi olabilmelerine yardimct olmak.

+ Ogrencilerde kariyer bilincinin erkenden olugmast igin galisma sektorleriyle ile-
tisime gegmek ve is birligi icinde olmak.

+ Ogrencilerin STEM alanlaria hakim olmasini saglayarak gelecekteki mesleki
gelisimlerine katki saglamak.

+ Ulkelerin is olanaklarim gelistirerek disiplinlerarast yeni is alanlari belirlemek.

+ STEM egitim programina hakim &gretmen yetistirilmesini desteklemektir (Ho-
ney vd., 2014; Thomas, 2014, 39).

STEM egitiminin uygulanmasiyla ilgili iki yaklasim bulunmaktadir. Birinci yakla-
sim, Ogretilecek kavramlarin STEM disiplinlerinin dort farkli disiplinine uygun ola-
cak sekilde gretim siirecinin gergeklesmesidir. Ikinci yaklagim; entegre STEM egitimi
olarak adlandirilan, STEM konu alanlarinin herhangi biri veya fazlas: arasinda STEM
konusu ile bir veya daha fazla disiplin arasinda 6gretmeyi ve 6grenmeyi planlamaya
yonelik olarak gerceklesmesidir (Sanders, 2009, 21). Tablo 1’de entegre STEM egiti-
minde gerceklestirilecek olan hedefler, egitim cercevesi, uygulama ve sonuglar yer
almaktadir.
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Tablo 1. Entegre STEM Egitimi Ozellikleri ve Bilegenleri

Hedefler Egitim Cercevesi ve Uygulama Sonuglar
Kapsami
21. ylizyil becerilerine ~ STEM disiplinleri Ogretim STEM disiplinleri
sahip, STEM meslekle-  arasinda gtiglii bag-  programini arasinda baglant:
rine hazirlanmus, ileti- lantilar taniyabil- belirlemek, kurabilme becerilerini,
sim ve baglant: bece- mek ve kurabilmek.  &gretmenlere akademik basariy1,
rileri kurabilen STEM destek saglamak,  egitimin kaliciligini ve
okuryazari 6grenciler Ogrenme ortamini  is kollarina dagilimini
yetistirmek. diizenlemek. takip etmek ve deger-
lendirmek.

Honey, Pearson ve Schweingruber (2014)

Tirkiye 2017 yilindan itibaren ilkokuldan baslayarak 6gretim programlarmnda
STEM egitim anlayisina dogru yonelim gostererek, STEM entegrasyonun dogasina ve
uygulamasina 6nem verilmeye baslanmistir (Cepni, 2017).

Problem durumu, var olan durumla var olmas: gereken durum arasinda benzerlik
olmamasi, bu farkliligin bireyin zihninde bir gerginlik yaratarak hizli bir sekilde ¢6zii-
me ulagtirmak icin bireyde gayret olusturmasidir (Ogiilmiis, 2001,10). Problem ¢ozme
becerisi ise ¢oziime kavusmay1 bekleyen problemin ilk ¢ikisindan ¢6ztimiine kadar
sistematik bir yapida ilerleyen biligsel bir stirectir (Mayer 1999, 437). Probleme da-
yali 6grenme, gercek hayatta karsilasabilecek, birden ¢ok ¢6ztimiin miimkiin oldugu
yapilandirilmis problemlerle 6grencilerin aktif bir sekilde 6grenme stirecine katildig:
ogretim stirecidir. Probleme dayali 6grenme STEM egitimi ile es anlamli olmasa da,
ogretim stirecinde kullandiklar: terimler, gercek hayat vurgusu, problemi hem odak
hem de tesvik olarak gormeleri ayni 6gretim stirecinin bir parcas: olduklarini goster-
mektedir.

Bilimsel arastirma, miihendislik tasarimi, problem ¢6zme basamaklari 6grenci
merkezli, deneyimsel ve agik uglu, probleme dayali 6grenmenin varyantlarini icerdigi
i¢in 6grencilerin STEM egitiminin dogasini anlamalarina ve basarili bir sekilde uygu-
lamalarina firsat vermektedir (Honey, vd., 2014, 44).

Ramsay ve Sorrell (2006) probleme dayal1 6grenmenin basamaklarini;

o Gergek hayatla ilgili, hedeflenen kazanima uygun bir problem durumu belirle-
mek.

e Problemin ¢dziimiine yonelik sorular iiretmek.
e Problemi ¢oziimiine yonelik bir eylem plani olusturmak.
o Bireysel ve grupla problemin degerlendirilmesini yapmak.

e Problemin ¢oziimii, degerlendirilmesi ve iletisimi olarak tanimlamustir.
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Cepni (2017, 170) STEM ile probleme dayal: 6grenmede dikkat edilecekleri asag:-
daki gibi belirtmistir:

o Ogrencilere kazandirilmak istenen kazanimlar, yasanilan toplumun iginden
ogrencilerin giinliik yasamda karsisina ¢ikabilecek birden fazla disiplinle iliskili
olmalidir.

e Her 6grencinin goriislerini ayrintilariyla belirtebilecekleri grup calismalarina
yer verilmelidir.

o Ogrencilerin problem durumunu tiimiiyle anladiktan sonra yeterli siire verile-
rek sorular sorularak problemin ¢oziimii i¢in 6grenciler cesaretlendirilmelidir.

e Gerekli doniitler ve diizeltmelerle degerlendirme siireci tamamlanmali, 6gren-
cinin bu stiregte aktif rol oynamasina dikkat edilmelidir.

Ogrencilerin matematik ve fen bilimlerinin felsefesini anlayamayip okulda 6gren-
dikleri bilgileri gercek hayata uygulayamamalar: bu alanlara kars: olumsuz tutum
beslemelerine neden olmaktadir. Tutum, 6grenme siirecinde en 6nemli faktorlerden
biridir. Tutumlar dogustan gelmemekte sonradan edinilmektedir. Tutum; 6grencilerin
hazirbulunuslugunu, 6grenme istekliligini ve giidiilenmesini dogrudan etkilemek-
tedir. Olumsuz tutum; fen, matematik, miithendislik ve teknoloji disiplinlerine kars1
ogrencilerin akademik basarilarini ve yeni beceriler kazanmasini olumsuz etkilemek-
tedir. Ogrencilerin olumlu tutum gelistirebilmeleri igin bu disiplinleri tek tek ayirmak
yerine bir biitlintin parcalar: olarak gormeleri gerekmektedir. Dogrudan anlatim ve
ezberlenmis formtil ¢tkarma yerine kavramsal 6grenmeyi 6grenmeye, bilgiye ulasmak
yerine bilgiyi kesfetmeye ve bilimsel etkinliklerle deney yapmaya ihtiya¢ duyulmak-
tadir. STEM'i olusturan her bir disiplini ayr1 ayr1 gérmek yerine biittinlesik bir yapida
olmas: gerektigi diistincesi STEM egitimi anlayisini gelistirmistir. STEM egitimi 6g-
rencilerin; elestirel, analitik diistinme, girisimcilik ve 6zgiin tasarimlar gelistirme gibi
tist diizey diisiinme becerilerinin gelismesine katki saglamaktadir. Ulkemizde ve tiim
diinyada STEM'i olusturan disiplin alanlarinda STEM yeterliliklerine ve yeteneklerine
sahip olan yeni bir nesle ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu ihtiyaglar g6z 6ntine alindiginda,
okullar ve tiniversiteler 6grenenlerin STEM egitimi ile tanusip faaliyete gegirmeye ve
STEM egitiminin dogasina ve kavramlarina olumlu davranislarini arttiracak arastir-
malar yapmaya baslamistir (Moore vd.,2013; Aydin, Saka ve Guzey, 2017, 789; Celik,
2013; Cepni 2017; Karaca, 2018, 13).

Probleme dayali 6grenme ile gerceklestirilecek STEM egitiminde gercek yasamda
karsilasilacak problem durumlarina kars1 6grencilerin olumlu tutum sergilemelerine,
STEM disiplinleriyle iliskili bilgi ve beceri kazanmalarina katkida bulunacaktir. STEM
disiplinlilerinin probleme dayali 6grenme siirecine entegre edilmesinin faydalari-
na iliskin bircok arastirma yer almaktadir (Cepni, 2017, 168 ; Lou, vd., 2014, 72; Kefi,
2014,67).
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Ogrencilerin STEM>e yonelik tutumlarini belirlemek; 6grencileri yakindan tanima-
ya ve 6grencilerin bu disiplinlere ilgi ve motivasyonlarinin arttirmaya olanak sagla-
maktadir. Ogretim siirecinde 6gretmenlerin kullanacaklari strateji, ydntem, teknik ve
materyalleri belirlemesinde yardimci olabilecektir (Guzey vd., 2014, 278).

Tiirkiye’de ilkokul 6grencilerinin; STEM’e ve alt boyutlarina yonelik tutumlarimi
olgmeye ve degerlendirmeye yonelik 6lgek gelistirme ¢alismalarinin az olmasi, ge-
listirilecek olan 6lgeklerle 6grencilerin diger becerilerini karsilastirarak aralarmdaki
iliskinin incelendigi arastirmalarin az olmasi bu alanda ¢alisma yapmaya ihtiyag do-
gurmustur. Bu nedenlerden dolay1 arastirmani amaci ilkokul 3. ve 4. sinif 6grencile-
rinin STEM ve alt boyutlarina y6nelik tutumlarini ve problem ¢6zme becerisi ve alt
boyutlar1 arasindaki iligkiyi incelemektir.

Aragtirmada “Ilkokul 3. ve 4. sinif 3grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin ve
STEM’e yonelik tutumlarmin cesitli degiskenlere gore farklilasmakta midir?” proble-
mine ve asagida yer alan alt problemlere yanit atanmaktadir:

1. Alt problem: Ilkokul 3. ve 4. siif ogrencilerinin smif seviyelerine gore;
a) STEM tutum ve STEM tutumu alt boyutlarina yonelik,

b) Problem ¢6zme becerisi ve problem ¢6zme becerisinin alt boyutlarina iliskin
farklilik var midir?

2. Alt problem: Ilkokul 3. ve 4. simf ogrencilerinin cinsiyetlerine gore;
a) STEM tutum ve STEM tutumu alt boyutlarina yonelik,

b) Problem ¢6zme becerisi ve problem ¢6zme becerisinin alt boyutlarina iliskin
farklilik var midir?

Yontem

Bu arastirma ilkokul 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlarini ve problem ¢6zme
becerilerini belirlemek amaglandigindan iligkisel tarama modeli kullanilmustir. ilis-
kisel tarama modeli; iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda meydana gelen
degisimin olugsmasini veya derecesini belirlemeyi amaglayan modeldir (Fraenkel ve
Wallen, 2009; Karasar, 2009).

Evren ve Orneklem

Calismanin evreni Istanbul ili Kartal ilgesinde Ogrenim goren ilkokul 3. ve 4. siuf
ogrencileridir. Calismanin drneklemi basit segkisiz 6rnekleme yontemiyle tespit edilen
344 3. ve 4. siuf 6grencisi olusturmaktadir. Tablo 2’de 6rneklemin cinsiyetlerine ve
sinif diizeylerine gore dagilimi verilmistir.
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Tablo 2. Orneklemin Cinsiyete Gére Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
N 166 178 344
% 178 51,7 100

Tablo 2 incelendiginde 6rneklemin 178 (%51.7) erkek 6grenciden, 166 (%48.3) kiz
ogrenciden olusmaktadir.

Tablo 3. Orneklemin Sinuf Diizeyine Gére Dagilimi

3. Simif 4. Stmif Toplam
N 153 191 344
% 445 55.5 100

Tablo 3 incelendiginde 6rneklemin 191 (%55.5) ilkokul 4. Sinif 6grencisi, 153 (%44.5)
3. Smif 6grencisinden olusmaktadir.

Veri Toplama Araglar:
STEM’e Yonelik Tutum Olgegi

Calismada ilkokul 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlarini belirlemek igin kul-
lanulan 6lgek aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Olgek gelistirmede ilgili alanda
litratiir incelemesi yapilmstir. Yapilan alan incelemesiyle elde edilenlerle ilgili olarak
uzman goriigleri alinarak dort ana tema tespit edilmistir. Tespit edilen temalar fen,
teknoloji, miithendislik, matematiktir. Olgek gelistirme asamasinda her tema igin 10
maddelik madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzu i¢in alan uz-
manlarinin goriisiine basvurulmustur. Kapsam ve gortiniis gegerliligi saglanmistir.
Olgegin ilk sekli 4 boyutlu, 40 madde ve 3'lii likert (katilmiyorum, kararsizim, katili-
yorum) seklinde diizenlenmistir.

Olgegin 6n uygulamast 2017-218 egitim-6gretim yilinda bir devlet okulunda 6gre-
nim goren 210 4. sinif 6grencisine uygulanmuistir.

Arastirma verilerinin agimlayici faktor analizine uygunlugu Kaiser- Meyer- Olkin
(KMO) ve Barlett Sphericity testi kullanilarak belirlenmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (0.80)
ve Barlett testi (p<0.000) ile test edilmistir. KMO 0.60’dan ytiksek olmas1 ve Bartlett tes-
tinin anlaml1 olmas1 (p<0.001) 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu ve verilerin
temel bilesen analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2018).

Olgegi olusturan faktorlerde yer alan maddeleri tespit etmek igin faktdrlerin iligki-
siz oldugu varsayilarak Varimax déndiirme teknigi uygulanmustr.
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Tablo 4. STEM Tutum Olgegi Alt Boyutlar ve Agikladiklar Varyanslar

Faktorler Aciklanan Varyans Birikimli
Teknoloji 23,93 23.93
Matematik 15,83 39.77
Fen 10,89 50.66
Miihendislik 7,14 57.81
Toplam 57.81

Tablo 4’de gortldiigii gibi 6lgegin agikladigi toplam varyans %57.1dir. Agiklanan
varyansin %23.93 teknoloji ile %15.83’li matematik ile %10.89"u fen ile 57.14’{i miihen-
dislik ile aciklanmaktadir.

Tablo 5. STEM Tutum Olgegi Faktor Yiikleri

Madde Fen Alt Boyutu Matematik Teknoloji Miihendislik
Alt Boyutu Alt Boyutu Alt Boyutu
1 783
2 729
3 717
4 .661
5 597
6 .860
7 .852
8 762
9 .698
10 .566
11 835
12 797
13 780
14 768
15 .746
16 730
17 .705
18 649
19 521
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Olgekte yer alan 40 maddeye yapilan faktér analizi sonucunda 19 maddenin 4 bo-
yutta toplandig: belirlenmistir. Yapilan analizde maddelerin faktor yiiklerinin 0.30"un
tizerinde belirlenmesi o maddenin yer aldig1 boyuta katki sagladigini gostermektedir.
Olgekteki tiim maddelerin faktor yiik degerleri incelendiginde en yiiksek madde yiik
degerinin 0.86; en diisitk madde yiik degerinin 0.52 oldugu tespit edilmistir.

Olgege ait toplam Cronbach Alpha giivenirlilik katsayist (a)=0.81 olarak bulun-
mustur. Glivenirlilik katsayisinin 0.70 ve {iistiinde olmasi yeterlidir (Biiytikoztiirk,
2018). Tablo 6’da 6l¢egin alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha degerleri yer almak-
tadir.

Tablo 6. STEM Tutum Olgeginin Alt Boyutlarma iliskin Cronbach Alpha Giivenir-
lilik Katsayular1

Cronbach Alpha Madde Sayis1
Fen Alt Boyutu .80 5
Matematik Alt Boyutu 81 5
Teknoloji Alt Boyutu .81 5
Miihendislik Alt Boyutu 81 4

Olgegi olusturan alt boyutlarin giivenirlilik katsayilar1 matematik, teknoloji ve mii-
hendislik alt boyutlar1 igin .81, fen alt boyutu ise .80 olarak tespit edilmistir.

Tablo 7. STEM Tutum Olgegi Madde Analiz Sonuclar

Olcek Maddeleri Madde Toplam Korelasyonu

.35
.35
51
.39
44
.56
51
44
43
41

Fen Alt Boyutu

Matematik
Alt Boyutu

O 0 N NG A WO

[
o
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11 37
Teknoloji

2 42

Alt Boyutu !
13 42
14 37
15 .39
16 A48

Miihendislik

Alt Boyutu 17 43
18 40
19 .39

Tablo 7’de &lgege ait toplam korelasyon katsayilar1 yer almaktadir. STEM tutum
Olcegin madde toplam korelasyonlar: 0.35 ile 0.56 arasinda degismektedir.

Cocuklar Igin Problem Cézme Becerileri Envanteri

Arastirmada 6grencilerin problem ¢dzme becerileri seviyelerini belirlemek igin Se-
rin, Serin ve Saygili'nin (2010) gelistirdikleri 6l¢ek uygulanmustir. Olgek 24 maddeden
olusan 5’li likert tipidir. Olgegin giivenirlilik kat sayis1 0.78dir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢o6ziimlenmesinde SPSS 22 programu kullanilmistir. Arastirmada elde edi-
len verilerin normal dagilimda olup olmadigin tespit etmek i¢in Kolmogorov- Smir-
nov normallik testi uygulanmus; basiklik ve garpiklik degerleri histogram grafigi ile
incelenmistir. Kolmogorov- Smirnov testin sonug degerinin 0.05'in tizerinde olmasi
verilerin dagilima uygunluk gosterdigini belirtir. Arastirmada Kolmogorov- Smirnov
normallik testi sonucunda, problem ¢6zme becerisi (p=0.02) ve STEM tutum (p=0.00)
olgeklerin verilerinin dagiliminin normal olmadig: belirlenmistir. Ayrica basiklik ve
carpiklik degerlerine gore gizilen histogram grafigine gore verilerin dagiliminin nor-
mallik gostermedigi belirlenmistir. Bu sonugtan dolay1 Mann Whitney U (U) testi uy-
gulanmistir.

Tablo 8. Arastirmanin Degiskenlerine Iliskin Normallik Testi Sonuglar1

Kolmogorov-Smirnov sd p
Problem C6zme .056 343 .002
Becerisi
STEM Tutum 099 343 .000
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Bulgular

Ilkokul 3. ve 4. sinuf ogrencilerinin STEM e yonelik tutumlarmin ve problem ¢ézme
becerilerinin gesitli degiskenlere gore incelendigi arastirmanin bu boliimiinde arastir-
mada elde edilen bulgular asagida yer almaktadir.

Aragtirmada ilkokul 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlarinin 8grenim gordiik-
leri siuf diizeyine gore farklilik olup olmadigin belirlemek amaciyla Mann-Whitney
U testi uygulanmustir. Analizin sonuglar1 Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9. Ogrencilerin Sinif Seviyelerine Gére STEM Tutum Diizeylerini Kargilagtir-
mak Amaciyla Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Sinif N Sira Ort. Sira Top. U P
3. smif 153 146.35 22391.00 10610.00 0.00*
4. siuf 191 193.45 36949.00
Toplam 344
*p<0.01

Mann-Whitney U testi analizi sonuglarina gore ilkokul 4. sinif ve 3. sinif 6grencile-
rinin STEM tutum 06lgegi puanlari arasinda 4. siniflar lehine farklilik oldugu belirlen-
mistir (U=10610.00;p<.05).

Arastirmada ilkokul 6grencilerinin STEM tutumu alt boyutlarinin 6grenim gorii-
len sinif diizeyine gore farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney
U testi yapilmustir. Analizin sonuglari Tablo 10’da yer almaktadar.

Tablo 10. Ogrencilerin Sinif Seviyelerine Gére STEM Tutumunun Alt Boyut Diizey-
lerini Karsilastirmak Amaciyla Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Alt Boyut Sinif N Sira Ort. Sira Top. U P
Fen 3. siuf 153 159.85 24456.50 12675.50  0.030*
4. siuf 191 182.64 34883.50
Toplam 344
Alt Boyut Simif N Sira Ort. Sira Top. U P
Matematik 3. siuf 153 164.29 25136.00 13355.00 0.156
4. siuf 191 179.08 34204.00
Toplam 344
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Alt Boyut Simif N Sira Ort. Sira Top. U P

Teknoloji 3. siuf 153 143.86 22011.00 10230.00  0.000*
4. sif 191 195.44 37329.00
Toplam 344

Alt Boyut Simif N Sira Ort. Sira Top. U P

Miihendislik 3. siuf 153 160.69 24585.50 12804.50  0.046*
4. smf 191 181.96 34754.50
Toplam 344
*p< 0.05

Tablo 10’da STEM tutum 6l¢eginin alt boyutlarmin diizeylerinin 6grencilerin 6gre-
nim gordtiikleri sinif seviyelerine gore farkliligini gosteren Mann Whitney-U testi so-
nuglari yer almaktadir. Tablo 10’da yer alan Mann-Whitney U testi analizi sonuglarina
gore ilkokul 4. sinif ve 3. sinif 6grencilerinin STEM Fen alt boyutu puanlar: arasinda 4.
smniflar lehine farklilik oldugu belirlenmistir (U=12675.50; p<.05). STEM tutum 6lgegi
Matematik alt boyutu Mann-Whitney U testi analizi sonuglarina gore; ilkokul 4. smnif
ve 3. smif 6grencilerinin STEM tutum 6l¢egi Matematik alt boyutu puanlarinda anlam-
I1 farklilik olmadigi belirlenmistir (U=13355.00; p>0.05). STEM tutum o6lgegi teknoloji
alt boyutu Mann-Whitney U testi analizi sonuglarna gore ilkokul 4. sinif ve 3. simnif
ogrencilerinin STEM tutum 6lgegi teknoloji alt boyutu puanlar1 arasinda 4. siuf 6g-
rencileri lehine farklilik oldugu belirlenmistir (U=10230.00; p<.05). STEM tutum 6lgegi
miihendislik alt boyutu Mann-Whitney U testi analizi sonuglarina gore ilkokul 4. sinif
ve 3. sinif 6grencilerinin STEM tutum 6l¢egi miihendislik alt boyutu puanlari arasinda
4. sinif 6grencileri lehine farklilik oldugu belirlenmistir (U=12804.50; p<.05).

Arastirmada ilkokul 6grencilerinin problem ¢dzme diizeylerinin 6grenim gordiik-
leri sinif diizeyine gore farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney
U testi yapilmustir. Analizin sonuclar1 Tablo11’de yer almaktadar.

Tablo 11. Ogrencilerin Sinuf Seviyelerine Problem Cézme Beceresi Diizeylerini Kar-
silastirmak Amaciyla Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Suf N Sira Ort. Sira Top. U p
3. siuf 152 175.09 26614.00 14046.00 0.606
4. sinuf 192 169.54 32382.00
Toplam 344
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Mann-Whitney U testi analizi sonuglarma gore ilkokul 4. smif ve 3. smif 6gren-
cilerinin problem ¢6zme becerisi 6l¢egi puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadig:
belirlenmistir (U=14046,00; p> 0.05).

Arastirmada ilkokul &grencilerinin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarmin 6g-
renim goriilen siuf diizeyine gore farkliik olup olmadigini belirlemek amaciyla
Mann-Whitney U testi yapilmistir. Analizin sonuglart Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12. Ogrencilerin Smif Seviyelerine Gore Problem C6zme Becerisi Alt Boyut
Diizeylerini Karsilagtirmak Amaciyla Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Alt Boyutlar Simif N Sira Ort. Sira Top. U P
Prob. C6zme 3. smif 152 171.25 26105.50 14477.50 0.966
Becerisine Gliven 4, gif 192 172.20 32890.50
Toplam 344
Simif N Sira Ort. Sira Top. U P
Ozdenetim 3. sif 152 183.37 27872.00 12788.00 0.058
4. sif 192 162.95 31124.00
Toplam 344
Sinif N Sira Ort. Sira Top. U p
Kaginma 3. sif 152 167.61 25476.00 13848.00 0.460
4. sif 192 175.50 33520.00

Toplam 344

Tablo 12’de problem ¢6zme becerisi 6lgeginin alt boyutlarmin diizeylerinin 6g-
rencilerin 6grenim gordiikleri sinif seviyelerine gore farkliligini gosteren Mann Whit-
ney-U testi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 12’de problem ¢6zme becerisi 6lgeginin alt
boyutlariin diizeylerinin 6grencilerin 6grenim goérdiikleri sinuf seviyelerine gore fark-
liligini gosteren Mann Whitney-U testi sonuglar yer almaktadir. Tablo 12'de yer alan
Mann-Whitney U testi analizi sonuglarina gore ilkokul 4. sinif ve 3. sinif 6grencilerinin
problem ¢6zme becerisine giiven alt boyutu puanlarinda anlaml farklilik olmadigi be-
lirlenmistir (U=14477.50; p> 0.05). Problem ¢6zme becerisi 6lgegi 6zdenetim alt boyutu
Mann-Whitney U testi analizi sonuglarina gore; ilkokul 4. sinuf ve 3. siuf 6grencileri-
nin problem ¢6zme becerisi 6l¢egi 6zdenetim alt boyutu puanlarinda anlamh farklilik
olmadig: belirlenmistir (U=12788.80; p>0.05). Problem ¢6zme becerisi dlgegi kaginma
alt boyutu Mann-Whitney U testi analizi sonuglarma gore; ilkokul 4. sinif ve 3. simnif
ogrencilerinin problem ¢6zme becerisi 6lgegi kaginma alt boyutu puanlarinda anlaml
farklilik olmadig belirlenmistir (U=13848.00; p>0.05).
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Arastirmada ilkokul 6grencilerinin STEM tutumlarimin cinsiyete gore degisiklik
gosterip gostermedigini belirlemek amactyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Ana-
lizlerin sonuglar1 Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére STEM Tutum Diizeylerini Kargilagtir-
mak Amaciyla Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U P
Kiz 166 163.21 27093.50
Erkek 178 181.16 32246.50

13232.50  0.100
Toplam 344

Mann-Whitney U testi analizi sonuglara gore ilkokul kiz ve erkek &grencile-
rin STEM tutum 6lgegi puanlari arasinda anlamli farkliik olmadig belirlenmistir
(U=14046,00; p> 0.05).

Arastirmada ilkokul 6grencilerinin STEM tutumu alt boyutlarinin cinsiyete gore
degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapil-
mustir. Analizlerin sonuglar1 Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére STEM Tutumunun Alt Boyut Diizeyleri-
ni Karsilastirmak Amaciyla Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Alt Boyut Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
Fen Kiz 166 180.42 29950.50 13458.50 0.142
Erkek 178 165.11 29389.50
Toplam 344
Alt Boyut Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
Matematik Kiz 166 164.78 27354.00 13493.00 0.150
Erkek 178 179.70 31986.00
Toplam 344
Alt Boyut Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. 8] P
Teknoloji Kiz 166 165.95 27547.00 13686.00 0.233
Erkek 178 178.61 31793.00
Toplam 344
Alt Boyut Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. ) P
Miihendislik Kiz 166 160.57 26654.50 12793.50 0.030*
Erkek 178 183.63 32685.50
Toplam 344
*p< 0.05
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Tablo 14’te STEM tutum 6l¢eginin alt boyutlarmin diizeylerinin 6grencilerin cin-
siyetlerine gore farkliligini gosteren Mann Whitney-U testi sonuglari yer almaktadir.
Tablo 14’de yer alan Mann-Whitney U testi analizi sonuglarmna gore kiz ve erkek 6gren-
cilerin STEM Fen alt boyutu puanlari arasinda anlaml farklilik olmadig: belirlenmistir
(U=13458.50; p> 0.05). STEM tutum 6lgegi Matematik alt boyutu Mann-Whitney U tes-
ti analizi sonuglarina gore; kiz ve erkek 6grencilerinin STEM tutum 6lgegi Matematik
alt boyutu puanlarinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir (U=13493.00; p> 0.05).

STEM tutum 6l¢egi teknoloji alt boyutu Mann-Whitney U testi analizi sonuglarma
gore; kiz ve erkek dgrencilerinin STEM tutum &lgegi teknoloji alt boyutu puanlarinda
anlaml farklilik olmadig: belirlenmistir (U=13686.00; p> 0.05). STEM tutum olcegi
miihendislik alt boyutu Mann-Whitney U testi analizi sonuglarina gore kiz ve erkek
ogrencilerinin STEM tutum 6l¢egi miihendislik alt boyutu puanlar1 arasinda erkek 6g-
rencileri lehine farklilik oldugu belirlenmistir (U=1297.50; p<.05).

Arastirmada ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme diizeylerinin cinsiyete gore de-
gisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmis-
tir. Analizlerin sonuglari Tablo 15’te yer almaktadur.

Tablo 15. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Problem Cézme Becerisi Diizeylerini
Karsilastirmak Amaciyla Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U P
Kiz 166 171.23 28424.00 14563.00 0.889
Erkek 178 172.72 30572.00
Toplam 344

Mann-Whitney U testi analizi sonuglarina gore ilkokul kiz ve erkek 6grencilerin
problem ¢6zme becerisi 6lgegi puanlar1 arasinda anlaml farklilik olmadig: belirlen-
mistir (U=14563.00; p> 0.05).

Arastirmada ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarinin cin-
siyete gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U
testi yapilmustir. Analizlerin sonuglar1 Tablo 16’da yer almaktadir.
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Tablo 16. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Problem Cézme Becerisi Alt Boyut Dii-
zeylerini Karsilagtirmak Amaciyla Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U P
Problem Kiz 166 173.42 28788.00 144455.00 0.797
Cozme Erkek 178 170.67 30208.00
Becerisine Toplam 344
Gliven
Alt Boyutlar  Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U P
Ozdenetim Kiz 166 163.06 27068.50 13207.500 0.105
Erkek 178 180.38 31927.50
Toplam 344
Alt Boyutlar  Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U P
Kaginma Kiz 166 178.60 29647.50 13595.50 0.228
Erkek 178 165.81 29348.50

Toplam 344

Tablo 16’da problem ¢6zme becerisi 6lgeginin alt boyutlarmin diizeylerinin 6gren-
cilerin cinsiyetlerine gore farkliligini gosteren Mann Whitney-U testi sonuglar yer al-
maktadir. Tablo 16’da yer alan Mann-Whitney U testi analizi sonuglaria gore kiz ve
erkek 6grencilerin problem ¢6zme becerisine giiven alt boyutu puanlarinda anlaml
farklilik olmadig belirlenmistir (U=14455.00; p> 0.05). Problem ¢6zme becerisi 6lgegi
6zdenetim alt boyutu Mann-Whitney U testi analizi sonuglarina gore; kiz ve erkek
ogrencilerin problem ¢bzme becerisi 6lgegi 6zdenetim alt boyutu puanlarinda anlaml
farklilik olmadig1 belirlenmistir (U=13207.500; p> 0.05). Problem ¢6zme becerisi 61-
¢egi kaginma alt boyutu Mann-Whitney U testi analizi sonuglaria gore; kiz ve erkek
ogrencilerin problem ¢bzme becerisi 6lgegi kaginma alt boyutu puanlarinda anlaml
farklilik olmadig belirlenmistir (U=13595.50; p> 0.05).

Sonuglar

Bu arastirmada ilkokul 6grencilerinin (3. ve 4. sinif) STEM tutumu ve problem ¢6z-
me becerilerinin sinif seviyesi ve cinsiyete durumuna gore farklilasmasi ele alinmistir.

Arastirmada sinif diizeyine gore STEM tutum 6l¢egi ortalama puanlar incelendi-
ginde, 4. smifta 6grenim goérmekte olan 6grenciler lehine anlamli farklilik (U=10610.00
;p<.05) oldugu belirlenmistir. Aydin vd. (2017) 4-8 sinufta 6grenim goren dgrencile-
rinin STEM tutumlarinin 4. ve 5. smiflar lehine oldugunu ifade etmislerdir. Bunun
nedeninin 6grencilerin erken yaslarda STEM alanlarina ilgilerinin ¢ok olmas1 ve hazir
bulunusluk diizeyinin daha {ist diizeyde olmas1 oldugunu belirtmislerdir. Unfried,
Faber, Stanhope ve Wiebe, (2015, 5.15), 4-12. sinifta 6grenim goren dgrencilerin STEM
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tutumlarinin 4. ve 5. siuf diizeylerinde diger sinif diizeylerine gore olumlu yonde
farkli oldugunu belirtmislerdir. Wiebe, Unfried ve Faber (2018) 6grencilerin STEM tu-
tumlarinin ve meslek tercihlerinin ilkokulun ve ortaokulun ilk yillarinda degiskenlik
gosterdigini ancak ortaokulun son yillarina dogru dengelenip meslek tercihine karar
verdiklerini ifade etmislerdir. Razali, Talib, Manaf ve Hassan (2018) 6grencilerde il-
kokuldan itibaren olusmaya baslanan STEM tutumunun, ortaokulda fen bilimleri
ogretim programinda 6grendiklerinin gelecekteki STEM alanlarina yonelik meslek
tercihlerini etkiledigini belirtmislerdir. Yasin ilerlemesi ve sinif diizeyinin artmasiyla
STEM tutumunun azaldigini belirtmislerdir (Karakaya ve Avgin, 2016; Ceylan, Ermis
ve Yildiz, 2018). Sivrikaya (2019) 9 ve 10. smif 6grencilerinin STEM tutumu ve alt bo-
yutlarinda smif diizeyine gore degismedigini belirlemistir.

STEM tutumunun alt boyutlarmin sinif diizeyine goére incelenmesinde fen, tek-
noloji ve miihendislik alt boyutlarinda 4. smuf 6grencileri lehine anlamli farklilik
(Fen=U=12675.50; p<.05; teknoloji= U=10230.00; p<.05; miihendislik= U=12804.50;
p<.05) oldugu belirlenmistir. 4. sirufta 6grenim goren 6grencilerin STEM'in {ig alt bo-
yutunda ortalamasi 3. sinif 6grencilerine gore yiiksektir (Karakaya, Avgin ve Yilmaz,
2018). Karakaya, Avgin ve Yilmaz'in (2018) calismasinda 6grencilerin sinuf diizeyle-
rine gdre STEM alt boyutlarindan teknoloji ve miihendislik alt boyutlarinda farklilik
olmadigini belirlerken, fen ve matematik alt boyutlarinda ise farklilik oldugunu belir-
lemislerdir. Ayrica STEM tutumu genel puanlarinda da sinif diizeylerine gore farklilik
oldugunun belirlemislerdir. Sinif diizeylerinde STEM alt boyutlarinda fen, teknoloji
ve miihendislik alt boyutlarinda 4. sinifta 6grenim goren dgrencilerin ortalamasinin
3. smif 6grencilerden fazla oldugunu belirlemislerdir. Fen, teknoloji ve miihendislik
alanlarimin ortalamasimin sinif diizeyi ile birlikte yiikselmektedir.

Arastirmada STEM tutumu genel puan ortalamasinda cinsiyete gore farklilik be-
lirlenmemistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara benzer sonuglar Kiriktag ve Sa-
hin (2019), Yolagiden ve Bektas (2018), Balgin, Cavus ve Topaloglu (2018), Aydin vd.
(2017), Brown vd. (2016), Canbazoglu ve Tiimkaya (2020) yer almaktadir. Okul dis1
STEM atélye calismalarina katilan 6grencilerin STEM tutumlarinin incelendigi aras-
tirmanin sonuglara gore 6grencilerin cinsiyetlerine goére STEM tutumlar: arasinda
farklilik olmadig tespit edilmistir (Timur, Timur, Onder ve Kiiciik, 2020). Greenfield
(1997) yaptig1 calismasinin sonuglarinda STEM tutumunun cinsiyet agisindan ben-
zerlik oldugunu belirlemistir. Arastirmadan elde edilen sonuglardan farkli sonugla-
rin yer aldig1 calismalarda yer almaktadir. Erkek 6grencilerin STEM tutumlarimin kiz
ogrencilere gore daha fazla oldugu arastirmalar yer almaktadir. Mahoney (2010) kiz
ogrencilerin STEM tutumlarinin erkek 6grencilerden daha diisiik oldugunu belirtmis-
tir. Murphy, Steele ve Gros (2007) STEM alanlarina erkek 6grencilerin egilimlerinin
daha fazla oldugunu belirtmislerdir. STEM tutumlarinda kiz 6grencilerin tutumla-
rinin erkek ogrencilere gore yiiksek oldugu ¢alismalar bulunmaktadir. Kiz ve erkek
ogrencilerin STEM’e yo6nelik tutumlarinin incelendigi ¢alismanin bulgularina gore kiz
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ogrencilerin STEM tutumlarinin erkek 6grencilerden fazla oldugu tespit edilmistir
(Karakaya ve Avgin, 2016). STEM tutumunun cinsiyete gore farklilik géstermesinin
nedenleri; kiiltiirel farkliliklar, 6grencilerin yaslarimun kiiciik olmasi ve degismesi, cin-
siyete gore akademik basari arasindaki farkliliklar, cinsiyete gore toplumun ytikledigi
roller, ebeveynlerin tutumlari, toplumsal beklenti, (Ceci ve Wiiliams, 2007; Diekman,
Brown, Johnston ve Clark, 2010; Dasgupta ve Stout, 2014; Ugras, 2019).

Kiz ve erkek 6grencilerin STEM tutumu alt boyutlar1 olan fen, matematik ve tek-
noloji alt boyutlarinda farklilik olmadig belirlenmistir. Arastirmanin bu bulgusu 6r-
neklemi olusturan &grencilerin egitim gordiikleri ilkokul 3 ve 4. sinif diizeyinin STEM
tutumu alt boyutlarinda farklilik olusturan bir degisken degildir. Friedler ve Tamir’in
(1990) 6grencilerin fen bilimleri ve matematik tutumunu belirlemeye yo6nelik on bes
yil stiren ¢alismalarimin sonuglarina gore ilkokulda fen bilimleri ve matematik tutu-
munda cinsiyete gore farkliliginin fazla olmadigini ancak ortaokuldan itibaren fark-
Iiigin ortaya ciktigini belirtmislerdir. Ortaokuldan itibaren erkek 6grencilerin fen
konularina kars1 olumlu tutum ve fen-matematik kariyerlerine daha fazla ilgi goster-
diklerini ifade etmislerdir. Susan (1998) 2, 4, 6, 8 ve 12. sinuf 6grencilerinin matematik
tutumlarinin cinsiyete gore farklilastigini belirtmistir. Ilkokulda matematik tutumu-
nun cinsiyet degiskeni agisindan benzer oldugunu ancak ortaokuldan itibaren erkek
ogrencilerin tutumlarimin kiz 6grencilere gore olumlu yonde farklilastigini ifade et-
mistir. Erkek 6grencilerin aileleri tarafindan desteklendigi ve sayisal alanlarla ilgili
ve teknik meslekleri tercih etmeye yonlendirildiklerini sdylemistir. flkokulda STEM
ile ilgili yapilan arastirmalardan; Ozyurt, Kayiran ve Basaran (2018) ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin STEM tutumlarmin cinsiyete gore farklilik olusturmadigini belirtmis-
lerdir. Ortaokul 6grencilerinin STEM alt boyutlarina iligskin tutumlarinin incelendigi
arastirmalarda cinsiyete gore farkliik bulundugunu ifade etmislerdir. Karakaya vd.
(2018) ortaokul (6,7 ve 8. sinif) seviyesinde yaptiklar arastirmalarinin bulgularinda
STEM tutumu alt boyutlarinda fen ve matematik alt boyutlarinda kiz 6grenciler lehine
farklilik oldugunu belirlemislerdir. Benzer sekilde Bal¢in, Cavus ve Topaloglu (2018)
ortaokul dgrencilerinin STEM tutumu alt boyutlarindan fende kiz 6grencilerin, mate-
matik te ise erkek 6grencilerin tutumlarinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.
Lise ve iiniversite seviyesinde gerceklestirilen arastirmalarda STEM tutumu alt boyut-
larina iliskin arastirmalar incelendiginde; 12. simiftan sonra STEM tutumlarimnin erkek
ogrenciler lehine degismektedir (Wells, Sanchez ve Attridge,2007); Akarsu ve Kariper
(2013) lise 6grencilerinin STEM tutumlarinin erkek ve kiz 6grencilerde farklilik goster-
digini ifade etmislerdir.

STEM tutumunun alt boyutlarinin cinsiyete gore incelenmesinde miihendislik alt
boyutunda erkek 6grenciler lehine anlaml farklilik (U=12979.50; p<.05) oldugu be-
lirlenmistir. Alanda STEM tutumunun alt boyutlarinn cinsiyete gore incelenmesinde
benzer sonuglar elde edilmis aragtirmalar (Weber, 2012, Munce ve Fraser, 2012; Correll
2001; Hyde 2005; Akbas, Cancan ve Balci, 2019) bulunmaktadir. Ortaokul ve lise 6g-
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rencileri ile yapilan bir arastirmada kiz 6grencilerin %12’si, erkek 6grencilerin %28’si
miithendis olmak istediklerini belirtmislerdir (Weber, 2012). 2012 yilinda yapilmis
arastirmanin sonuglarina gore ABD’de son 20 yilda 6grencilerin cinsiyetlerine gore
STEM ilgileri incelenmistir. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore miihendislik ve
teknoloji alanlarina ilgilerinin daha ¢ok oldugu belirlenmistir (Munce ve Fraser, 2012).
STEM uygulamalarmin kiz 6grencilerin STEM tutumu ve miihendislige algilarinin in-
celendigi aragtirmanin sonuglarima gore uygulama 6ncesi kiz 6grenciler mithendisligi
erkek meslegi olarak diistinmektedirler ve tutumlarinin diistik oldugu belirlenmis-
tir (Yildirim ve Ttirk, 2018). Dilek (2019) STEM alanlarina yonelik ilgilerini belirledigi
arastirmasinda kiz 6grencilerin fen, teknoloji ve miihendislik puanlarinin erkek 6gren-
cilerden daha az oldugunu belirlemistir. Erkek 6grencilerin miihendislik alt boyutu
ortalamalarmin yiiksek olmasinin sonucunda miihendislik alanina yonelik etkinlik-
lerde ve konularda 6zgiivenli olduklar: ve gelecekteki meslek tercihlerinde miihendis
olmayi istediklerini ifade etmislerdir (Balgin vd.,2018; Akbas vd., 2019).

Arastirmada sinif diizeyine gore STEM tutum 6lgegi ortalama puanlari incelendi-
ginde, 4. smifta 6grenim goérmekte olan 6grenciler lehine anlamli farklilik (U=10610.00
;p<.05) oldugu belirlenmistir.

Arastirmada ilkokul 3. ve 4. smifta 6grenim goren 6grencilerin cinsiyetlerine gore
problem ¢6zme becerisi 6lgegi ortalama puanlar incelendiginde anlamli farklilik ol-
madig1 gortilmektedir. Problem ¢6zme becerisi genel toplam puanlar: incelendiginde
ortalamalar birbirine yakindir. Problem ¢6zme becerisi ile ilgili tist sinif diizeylerinde
yapilan ¢alismalarda 6grencilerin cinsiyetlerine gore farklilik oldugu goriilmektedir
(Korkut, 2002). Okul 6ncesi egitim dénem 6grencilerinin problem ¢6zme becerisinin
cinsiyete gore degisiklik gostermedigi arastirmalar bulunmaktadir (Yiik¢ii ve Demirci-
oglu, 2017:226-228). Saban ve Yiice (2012) ve Kog (2015) ilkokul ve ortaokulda 6grenim
goren 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin cinsiyete gore farklik gosterdigini be-
lirlemislerdir. Ancak Altintas ve Bigakgi (2018) ilkokul diizeyindeki 6grencilerin prob-
lem ¢6zme becerilerinin cinsiyetlerine gore degisiklik gostermedigini ancak &gren-
cilerin sosyo-ekomomik diizeyi yiikseldik¢e problem ¢6zme becerisinin distiigtint
belirlemislerdir. Farkli yas gruplari tizerinde yapilan arastirmalarin sonuglari problem
¢bzme becerisinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigini belirlemislerdir
(Ersozlu ve Kazu, 2008; Bozkurt Yiik¢ti, 2017; Erwin, Firth ve Ourves, 2004; Deniz,
Arslan ve Hamarta, 2002; Turgut ve Ocak, 2017; Syamsul, Suherman, Komarudin, Mu-
hamad ve Rofiqul, 2020).

Ilkokul 3. ve 4. sinifta 6grenim goren 6grencilerin cinsiyetlerine gére problem ¢6z-
me becerisi 6lgegi alt boyutlar ortalama puanlar incelendiginde; erkek dgrencilerin
6zdenetim boyutunda yiiksek ortalamaya sahipken kiz 6grencilerin ise problem ¢6z-
me becerisine giiven ve kaginma alt boyutlarinda ortalamasinin yiiksek oldugu belir-
lenmistir. Arastirmanin sonuglarina benzer sonuglar Gomleksiz ve Bozpolat (2012) 4.-
5. sinuf 6grencilerinin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarindan 6zdenetim boyutunda
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erkek 6grenciler lehine, kaginma alt boyutunda ise kiz 6grenciler lehine farklilik tespit
edilirken, problem ¢6zme becerisine giiven boyutunda farklilik tespit edilmemistir.
Farkli bir ¢alismada ilkokul 2,3 ve 4. sinif 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin
alt boyutlarina gore kaginma boyutunda erkek 6grencilerin, problem ¢6zme becerisine
gliven ve 6zdenetim alt boyutlarinda kiz 6grencilerin ortalamalarimnin yiiksek oldugu-
nu ifade etmislerdir (Bayraktar, Dogan, Toy; 2018).

Arastirmanin sonuglarina gore ilkokul 3. ve 4. sinif 6grencilerinin problem ¢6zme
becerisi genel puanlarinda ve alt boyutlarinda smuf diizeyine gore farklilik gosterme-
digi belirlenmistir. Ogrencilerin egitim gordiikleri smif diizeyi yiikseldikce edinilecek
bilgi, tutum ve davranislarin edinilmesiyle birlikte 6grencilerin problem ¢6zme bece-
risinin ve kapasitesinin de artmasi beklenmektedir. Aragtirmadan bu sonucun elde
edilmesinin nedeni 6grenilen bilgilerin gercek yasamdaki farkli durumlara uygula-
namamasi veya ogrencilerin etkili problem ¢6zme becerisi kazanamadiklar olabilir.
Arastirmadaki sinif diizeylerinden daha {iist sinif diizeylerinde yapilan ¢alismalarda
problem ¢6zme becerisi ve siif diizeyi degiskenleri arasinda anlamh farklilik oldu-
gunu belirleyen arastirmalar bulunmaktadir (Evrekli, Inel ve Tlirkmen, 2011; C)zgen,
Kilig, C)zsoy ve Alpay, 2017; Bas, 2016; Sirin, 2017).

Bu arastirmadan elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak ortaya konan sonuglara
gore STEM alt alanlarindan 6zellikle miithendislik alaninda kiz 6grencilerin ilgilerini
arttiracak egitim programlar: ve etkinlikler diizenlenebilir. STEM egitimine yonelik
olarak STEM'in biitiin disiplinlerinin yer aldig: farkli alan uzmanlarinin bir araya gele-
rek gerceklestirecegi arastirmalar yapilabilir. Mevcut arastirmada ilkokul 6grencileri-
nin problem ¢6zme becerisi ile STEM’e yonelik tutumuyla karsilastirilmistir. Gelecekte
yapilacak arastirmalarda 6grencilerin yaratici diistince becerileri vb. ile STEM’e yone-
lik tutumlar kargilagtirilabilir.
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